
 

数智时代课堂管理的范式转型：
从外控式管理到内生性治理

李　妍1,2　 黄　伟3

（1.  南京师范大学 教育科学学院，江苏南京 210097；2.  江苏第二师范学院 外国语学院，江苏南

京 210013；3.  广西师范大学 教育学部，广西桂林 541006）

[摘要]　数智时代，技术赋能课堂的理想图景与管理现实之间落差明显。其根源在于，以外部指标驱动、

单向规训为特征的外控式管理框架在数智教育情境下系统性失效，导致目标错位、角色冲突与融合失当三重

困境。本文提出以内生性治理重构课堂管理逻辑，将管理从外部施加转向内部生成，呈现目标内嵌、过程内

嵌、关系内嵌三个核心特征，依托人机、人际、人境三层协同模型，以“诊断—反馈—调节”智能闭环持续运

行。课堂管理的根本变革在于管理逻辑的重构，将决策权从平台算法归还教师专业判断，管理目标从指标达

成回归学习发生，构建师生、技术与环境协同共生的韧性学习生态。
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当前智能学习平台、学情分析系统、智能教学

助手的应用推动课堂管理从经验驱动走向数据驱

动。然而，先进技术的应用并不意味着管理质量的

同步提升。恰恰相反，课堂管理的深层矛盾反而在

数智化进程中愈发凸显。

传统课堂管理以外控式逻辑为主导。在外控

式课堂中，教师依据规则体系监控、评估与矫正学

生行为，管理权力自上而下单向流动（Isnawati et
al., 2025）。进入数智时代，课堂空间扩展为虚实并

存的复合场域，平台、算法等多元要素介入师生互

动。当技术工具嵌入外控框架后，原有的单向管理

逻辑与重构后的多主体、多空间课堂生态极易发

生冲突，限制师生的主体性与自主空间（胡钦太等，

2025）。其根源在于课堂时空结构与权力关系尽管

已经重构，但管理实践仍停留在外部干预的轨道上，

管理逻辑与课堂现实背离。

面对上述挑战，研究者从不同角度尝试重新理

解数智课堂的管理逻辑。有学者指出应聚焦修复

数智技术引发的生态联结断裂（邵郁等，2025），另
有研究提出通过建立共鸣关系取代考核达标（魏亚

丽等，2025）。这些研究为管理逻辑转型提供了参

考，但就外控式管理在数智情境下的失效机制及其

替代性框架的理论建构仍缺乏系统阐释。本文以

课堂管理的逻辑转型为核心议题，探讨数智时代外
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控式管理的现实困境和超越路径。

 一、现实困境

数智情境下课堂管理的根本问题在于管理逻

辑的系统性错位，具体表现为目标错位、角色冲突

与融合失当三重困境的叠加与强化。

 （一）目标错位：育人目标向技术操作目标的隐

性滑落

数智时代，技术平台凭借任务推送与算法评价，

看似加速了课堂教学目标的达成，实则将教育目的

悄然置换为技术操作指标的达成。教育的本质是

促进人的全面发展。然而，人工智能将技术从工具

变为行动主体，在一定程度上颠覆了以人为目的的

基本原则，使教师和学生趋向于沦为平台任务的执

行者（胡钦太等，2025）。育人目标在某种意义上被

技术层面的操作目标所遮蔽，造成目标错位。

这种困境主要表现为课堂管理目标的功利化、

管理权威的技术化和管理逻辑的悖反。数智平台

通过量化考核（绩点排名、完成率统计）和算法推

送（重点知识标记、考点预测）（邵郁等，2025），将
课堂管理目标从维护教育秩序、促进学生发展窄

化为可被平台记录与考核的指标达成。教师对课

堂目标的设定权，逐渐被平台预置的评价框架所替

代，无法依据学生的真实发展需求自主确定管理的

重点和策略，仅在算法划定的目标范围内执行管理

任务。这种导向不仅影响课堂管理目标的内容，也

改变了目标设定的权力归属。当管理目标的制定

权从教师转移至平台，教师对培养目标的专业判断

就失去了发挥作用的空间。课堂管理从服务于人

的发展转变为服务于技术达标。这一转变本质上

是技术目标对教育目标空间的压缩。技术系统成

为规定教育目标的主导力量，取代了其本应作为实

现手段的工具地位。

而且，目标错位还会深刻影响教师的身份定位

和行为逻辑。当管理目标从育人转向技术达标，教

师教学必然承受多方的结构性压力。角色冲突成

为目标错位在主体层面的直接延伸。

 （二）角色冲突：教师从育人者向技术执行者的

身份裂变

这种角色冲突表现在：学校管理层借助技术监

控装置实时监控教师课堂行为。教师的教学决策

受学生抬头率、专注度等可被平台记录的指标牵

制，忽略学生的实际学习需求（胡德庆等，2025）。
教师既不能完全放弃专业判断，也无法无视平台的

评价压力。结果是教师根据现场判断灵活调整管

理策略的余地被逐渐收窄，平台预设的标准在相当

程度上主导着管理行为的实际走向。教学行为由

内在的专业呈现变为符合外部要求的合规表演，这

构成教师角色的第一层冲突，即专业自主与外部规

训之间的张力。这种冲突不仅表现在显性的外部

约束上，更隐蔽的是技术便利性会侵蚀教师的专业

能力，比如教师依托智能辅助工具生成电子教案，

通过查看学情平台的信息推送了解学生学习情况

（刘梦彧等，2025）。这些技术手段由此挤压了教师

独立备课、反思教学、自主观察学情的自觉。对技

术的这种依赖最终导致教师角色的第二层冲突，即

技术赋能与专业能力退化之间的悖论。两层冲突

叠加的直接后果是课堂管理中师生关系的结构性

失衡。当教师的管理行为被外控机制持续约束时，

其作为育人者的角色认同逐渐让步于监控者与执

行者的身份定位。学生的课堂行为在严密的技术

监控下被持续记录与评估。原本建立在信任与情

感基础上的师生关系，变为监控与被监控的对立态

势。学生在课堂上的抵触、沉默与消极参与，正是

对这种管理关系工具化的回应（邵郁等，2025）。由

此，育人者身份与监控者身份之间的角色对立，构

成教师角色的第三层冲突。

 （三）融合失当：技术管理手段与课堂管理需求

的结构性错位

技术手段与课堂管理的融合失当，根源在于技

术的引入从一开始便服从于外控逻辑的考核需求，

而非课堂管理的教育性目标。现有技术工具的功

能设计以数据采集、行为监控与标准化推送为导

向，其内置逻辑预设了一种单向的管理关系，即平

台输出指令，教师执行操作，学生接受评估。这种

设计与真实课堂管理所需的情境感知、动态调整

与关系建构之间存在结构性断裂。教师只能在技

术预设的框架内执行管理动作，无法根据课堂实际

情况自主选择工具。

外控逻辑对教师的约束并不仅限于手段层面，

教师的技术运用能力也随之陷入单向度发展的困

境。当前数字化培训多停留于操作程序层面，教师
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尚未形成基于实际教学场景的技术运用专业判断

（李佳慧等，2025）。多数培训较少涉及数字化意识、

伦理责任及学科融合能力（刘希娅，2025）。这种培

训模式强化了教师对既定流程的依赖，弱化了其对

技术适切性的判断能力，使教师难以在何时用、如

何用、为何用等关键问题上形成自主的专业见解。

从本质上说，当前的培训机制培养的是会操作工具

的执行者，而不是能够基于教育目标自主决策、灵

活驾驭技术的教育主体。培训机制之所以形成这

种取向，根源在于外控逻辑与教育规律在时间维度

上的冲突。外控式技术遵循加速机制：快速迭代、

高效达标、即时反馈。教育规律遵循的是另一种

时间演进：缓慢积累、反复体验、延迟意义（魏亚丽

等，2025）。在加速机制的驱动下，只有即时可见且

易于量化的表层行为才能满足快速考核的需求。

因此，技术必然被用于可量化、可考核的表层教学

行为，而非服务于深度学习的内在需求（李佳慧等，

2025；王德民等，2025）。这种对即时成效的追求，

压缩了教与学所需的时空。教师没有时间观察学

生的真实状态，学生没有时间展开深入的讨论与思

考。课堂管理的节奏被技术所制约，管理手段的选

择与使用也脱离课堂教与学的实际进程。

外控式管理消解了教师对管理手段的选择权，

压缩了教师技术判断的发展空间，以加速机制主导

管理节奏，在很大程度上切断了技术手段与课堂管

理实际需求之间的有机联结。由此可见，外控式管

理难以实现技术与教育的真正融合，因为它排斥教

师的专业判断、学生的主体体验和技术的教育性

使用。

 二、内生性治理

上述困境的症结在于，课堂管理的运作逻辑始

终由外部施加而非由内部生成。数智时代课堂管

理逻辑需要从外控转向内生：让管理目标从教学内

部生成，让管理行为服务于师生的主体性发展，让

技术真正嵌入课堂教与学过程中。

 （一）从外控式管理到内生性治理

外控式管理指课堂管理的目标、手段与主体

关系均外在于教学活动，由外部规则体系和预设标

准驱动的管理方式。这种管理模式将学生视为被

塑造的对象，将课堂秩序的维持等同于对偏离行为

的矫正，将教师看成课堂的掌控者 （周家铭等 ，

2014）。它有三大典型特征：

第一，目标外在于学习。管理目标指向外部平

台的考核指标、数据达标要求或行为规范的表面

遵从。在数智时代，这一特征表现为，将智能系统

采集的出勤率、发言次数、注视分类等量化指标作

为管理的核心目标（Luan et al.，2021；Bui et al.，2019；
Gupta et al.，2018）。第二，手段外在于过程。管理

手段被技术系统预设，而非从教学过程内部生成。

教师的专业教学判断让位于智能监控系统通过人

脸检测、识别、对比生成的数据反馈（Gupta et al.，
2018；Bui et al.，2019；Goldberg et al.，2021）。第三，

主体外在于关系。师生间的协作关系转化为监控

者与被监控者的对立关系。教师变为数据终端的

接收者，由算法系统自动判定学生行为的合规性

（Gupta et al.，2018；Goldberg et al.，2021；Luan et al.，
2021）。此类管理方式把管理当作学习活动的外部

保障，重心在于完成预设指标，较少考量学习是否

真正发生。

与之相对，内生性治理试图构建一种由内而外

的管理逻辑。内生性治理指课堂管理的目标、过

程与关系均由教学活动的内在规律驱动生成。首

先，管理目标聚焦学生发展和学习发生的内在动力；

其次，管理是教学活动的有机组成部分，与教学过

程多维度融合；最后，管理是为了实现师生协同下

的学习共同体的关系重构和优化。

内生性治理的三个特征分别为目标内嵌、过

程内嵌以及关系内嵌。目标内嵌，作为首要特征，

指将管理目标重新根植于学习活动的内在逻辑。

管理的目的不是维持秩序或数据达标，而是促进学

习的发生、深化和持续。当管理目标由师生基于

学习价值共同确定，任务设计遵循学习的内在规律

时，就会激发学生真实的学习动力，课堂秩序也会

作为伴随性结果自然呈现，无需外部强制。管理目

标根植于教学活动内部，是内生性治理的前提。过

程内嵌，指将管理行为嵌入学习的真实进程，使管

理干预与学习支持在时间与逻辑上合二为一。管

理行为不再游离于教学之外，而成为学习流程中的

自然环节。当学生在练习中长时间停滞时，系统推

送提示或资源，这既是学习支持，也是管理干预。

这种推送不是纠正偏差行为，而是对学生自主学习
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需求的响应。过程内嵌将技术介入的触发时机从

外控框架的考核标准转移至学习进程的实际需求。

管理手段的选择依据也由平台要求转变为学生需

要。这一转变从根本上赋予教师应用技术的主导

权，使教师得以在真实的教学情境中恢复对管理手

段的自主选择。关系内嵌将管理关系从教师或平

台的单向控制重构为教师、学生、智能系统与学习

环境共同参与的协同治理。教师承担价值引领与

策略调节的角色，智能系统提供数据支持与程序性

反馈，学生在自我选择、自我反思与同伴协作中成

为治理主体。有研究提出以外在物质环境优化、

师生内在主体性发挥、环境支持与主体需求的同

频共振构成的三轴共鸣模型（魏亚丽等，2025）。协

同治理不是权力的简单分配，而是各主体在各自位

置上保持个体声音、相互呼应的动态关系。重建

课堂生态的关键在于重构师生机三元关系网络，使

学生从被管控的客体回归为治理关系中的能动主

体（王志斌等，2024）。
内生性治理与外控式管理的根本区别在于驱

动逻辑及方向的差异：外控式管理由外部指标驱动、

向内施压；内生性治理由学习活动的内在逻辑驱动、

向外生长。这一转变的实质是将管理从学习的外

在条件转化为学习的有机组成部分，使管理成为促

进学习而非规训学生的机制。

 （二）理念重塑：多维协同驱动的内生性治理

内生性治理依赖多层协同机制相互嵌套与彼

此增强，涉及人机协同、人际协同和人境协同。

 1. 人机协同：技术基础的重构

人机协同是内生性治理的技术底座，其核心在

于厘清人与技术的功能边界，以互补增强取代单向

替代。智能系统承担程序性智能，包括数据采集、

模式识别、资源适配、即时反馈和过程记录；教师

承担策略性智慧，包括目标设计、意义解释、价值

判断、情感联结、关键时刻介入和伦理把关。例如，

智能系统自动批改客观题并生成错题统计分布，教

师据此判断是否需要集中讲解、分层辅导或组织

同伴互助。智能系统处理高频、重复、可计算的事

务，教师处理复杂、情境化和价值判断密集的育人

事务，二者互补增强而非替代。

人机协同通过划分程序性智能与策略性智慧

的边界，把决策权还给教师。这种划分的意义在于

将教师从技术执行者的角色中解放出来，使其重新

成为课堂管理的决策者。数智技术不应成为外控

管理的延伸工具（祝智庭等，2026），而应被纳入教

师的专业判断体系。技术的角色是增强教师的专

业智慧，通过互补性分工实现人机协同（顾小清，

2021）。
 2. 人际协同：价值核心的重建

人际协同是课堂管理的价值核心，包括师生协

同与生生协同。

在师生协同方面，智能系统提供的学情数据能

够帮助教师深入了解学生，包括学生的认知状态、

参与状况和情感波动，从而由统一指令转向差异化

支持。例如，教师通过学情仪表盘发现部分学生对

某一知识点理解不到位，可及时推送补充材料或进

行个别提示。师生协同为差异化支持提供依据，使

教师从管控者回归为学习教练、成长伙伴与生态

设计者，推进基于信任与情感的师生关系重建。

在生生协同方面，智能系统可以分析小组合作

的发言轮次、观点网络、贡献分布和情绪变化，教

师据此可识别沉默者、主导者或潜在冲突，并精准

介入。例如，系统提示某成员长时间未参与发言，

教师可适时引导其表达看法，这种介入不是纪律训

诫，而是对平等参与和深度互赖关系的支持。可视

化的互动结构与教师的精准介入，有助于重建课堂

共同参与的基础。智能教育的关键在于从个体学

习走向群体智能（刘三女牙等，2021）。智能系统使

小组协作的互动关系、贡献结构与认知流动变得

可视化、可反思、可调节，学习共同体由此获得新

的形成条件。

 3. 人境协同：空间治理的拓展

人境协同是内生性治理的延伸。课堂空间不

再是单纯的物理场所，而成为物质空间、精神空间

与社会空间并存的复合场域（魏亚丽等，2025）。
智能环境能够感知学生状态并进行隐性调节，

如根据课堂活动类型调整光线、音量与屏幕呈现

方式，根据学习数据推送资源，根据任务进展生成

提示信息。这种环境支持的理想状态是管理无痕、

学习发生。管理不再表现为命令、监督和惩戒，而

是通过环境设计、资源适配和情境营造，自然支持

学生学习。具身认知理论强调，技术不应是外在于

身体的工具，而应成为连接学习者、认知活动与环
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境情境的中介（王美倩，2018）。智慧课堂的价值不

只在于设备更新，更在于学习环境对认知、情感和

行动的整体支持。人境协同将环境从考核驱动转

向学习需求驱动，使课堂的时间节奏遵循学习进程

的内在规律。

 （三）运行机制：诊断、反馈与调节

内生性治理不是放任自流，而是更精准、更动

态、更具教育性的治理机制。其运行机制的核心

在于管理行为与教学行为的融合。它将管理嵌入

学习过程中，每一次管理行为都可能同时是教学行

为。例如，智能系统提示某学生注意力下降，并推

送一个互动问题。这是管理行为，因为它有助于引

导学生参与；这也是教学行为，因为它引发学生新

的思考。正是在这种融合中，管理的内生性逐步形

成。这一机制通过“诊断—反馈—调节”实现。

第一，诊断。智能系统持续采集多模态学习数

据，包括行为数据、认知数据、情感数据及协作数

据，形成动态学情画像。智能系统负责数据采集与

模式识别，教师负责数据解读与专业判断。不同于

传统管理的断点式观察，这一诊断是连续的、实时

的。有研究指出，课堂是处于动态演化进程中的生

态系统，学生选择用什么样的方式学习，往往是决

定整个教学系统走向的关键（邵郁等，2025）。多模

态诊断将课堂生态的动态变化转化为可持续追踪

的数据流，使教师能看见传统观察难以触及的认知

状态与情感波动，从而解决传统静态的、断点式观

察无法捕捉学习动态生成过程的问题。

第二，反馈。系统根据诊断结果生成两类反馈：

一类面向学生个体，如个性化提示、资源推荐、学

习报告和目标建议；另一类面向教师，如班级参与

度热力图、理解度分布图、协作冲突预警和情绪状

态提示。面向学生的反馈支持个性化学习，面向教

师的反馈支持差异化教学。学生注意力长期被数

智内容吸引形成路径依赖，易陷入在场缺席状态

（邵郁等，2025）。个性化提示与目标建议能够通过

即时的认知锚点，将学生注意力重新引回学习任务。

面向教师的班级整体反馈赋予教师真实的学情判

断力，使其得以从统一指令走向差异化支持，重新

确立起教师在课堂生态中的核心位置（李皎等，

2026）。
第三，调节。教师基于反馈进行专业判断和策

略介入。智能系统亦可进行自动化微调，如调整任

务难度、推送补充材料、生成差异化练习。调节结

果又成为下一轮诊断的输入，形成持续优化的循环。

这一环节是内生性治理区别于外控式管理的关键

所在：前者将调节权归属教师的专业判断，智能系

统仅承担辅助性的技术支持；后者将调节权归属平

台算法与考核指标。

 三、策略创新

数智时代课堂管理的创新，除了使用智能工具，

更需要重构管理目标、变革管理模式和优化决策

机制。只有课堂管理的驱动力从外部考核转向内

部生长，技术的使用逻辑从指标达成转向学习发生，

才能真正激发深度学习。

 （一）目标重构：构建韧性学习生态

课堂管理目标应从单纯行为管控转向韧性学

习生态建设，即创设复杂、多变和差异化的学习情

境，提升学生的自我调节、自我修复和可持续发展

等能力。

一是将认知发展的真实进程确立为管理目标。

韧性学习生态以学生的持续发展为核心指向，但持

续发展的前提是将学习目标锚定认知的真实生长，

而非外部设定的技术指标。教师可以利用智能系

统建立学生认知发展动态模型，为学生提供差异化

学习路径。选择本身即元认知训练，学生在确定学

习路径的过程中，完成对自身认知状态的监控与评

估（李皎等，2026）。目标设定的依据应从外部指标

回归学习发生的内在逻辑。

二是将目标设定权归还教师的专业判断。韧

性学习生态以自我调节为核心机制。自我调节的

前提是教师具有根据情境变化灵活调整管理决策

的能力。韧性学习生态强调将智能系统提供的数

据与路径分析明确界定为教师专业判断的参照，而

非替代。教师借助情绪反馈按钮、文本情感分析

及课堂氛围仪表盘等工具感知班级情绪与个体焦

虑信号，但调节与回应的决策权始终在教师，由教

师基于现场判断确定，而非由系统自动执行。

三是将协作质量纳入管理目标的核心维度。

韧性学习生态以自我修复为关键能力，自我修复的

载体是课堂内部的社会交往关系。然而，数智课堂

常常存在一种特殊的沉默，这种沉默不是单纯的个
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人懈怠，也不是认知思考的停顿，而是师生互不打

扰的课堂隐性契约，是偏离即遭异化的群体规范压

力，也是注意力持续涣散的参与能力退化（邵郁等，

2025）。将协作质量确立为管理目标，意味着这类

制度性沉默本身是需要干预的管理问题。打破这

一循环的关键在于使沉默从隐性常态变为可见的

管理对象。教师借助智能工具分析学生历史协作

数据，科学组建能力、角色与风格互补的异质小组；

智能系统记录并可视化呈现协作过程的发言轮次、

观点网络与情感曲线，为师生反思协作质量提供依

据（李皎等，2026）。原本隐匿的协作状态因此变得

可见。课堂社会交往关系的自我修复由此重新获

得可能。

 （二）模式变革：人机协同中的柔性治理

柔性治理是与刚性控制相对的课堂管理方式。

刚性控制是外控式管理的典型表现，强调外部规则、

强制执行和行为惩戒。数智时代的刚性控制表现

为平台算法的规则预置、数据驱动的实时监控与

量化考核的行为矫正；柔性治理则是内生性治理的

实践形态，强调师生协商、内生共识、引导反思和

自我调节（见表 1）。柔性治理的实现可依托三种

机制：

一是游戏化机制。教师可通过积分、徽章、成

长地图、任务闯关等方式，将学习任务转化为具有

挑战性和即时反馈特征的学习体验。其核心在于

激活学生自愿挑战和确认其能力。学生完成探究

任务后获得数据分析师徽章，并拥有进入下一阶段

挑战的资格。换言之，这个徽章不只是奖励，也是

对学生能力的确认。当目标从获取奖励转向确认

能力，外控指标对学习行为的牵引便被内在的成就

感所替代。

二是自主选择机制。教师应在学习路径、任

务难度、成果形式和协作方式上给予学生适度选

择权。选择权能够增强学生的掌控感和自我调节

意识。教师可提供不同难度的写作任务，学生自我

评估选择任务。由此，学生投入的程度会提高，违

纪行为也会减少。管理由外在约束转化为内在责任。

三是自我调节机制。教师可借助智能系统生

成个人学习报告，引导学生开展自我反思和目标设

定。例如，系统提示：“本周你的课堂发言次数有

所增加，但观点主要集中在事实陈述，下周可尝试

提出分析性或质疑性观点。”这种基于数据的反

思，使管理从他律转向自律。学生不再只是因为惧

怕惩罚而遵守规则，而是因为看见成长主动调整行

为。在这种情境下，技术充当的是学生认识自我并

开展自我调节的脚手架。

 （三）决策转型：数据证据与专业判断的统一

数智时代课堂管理强调数据赋能，但这不是让

算法替代教师判断。高质量的课堂管理决策，应是

数据证据与教师专业智慧的有机统一。其核心在

于重建教师作为决策主体的能力结构与行动自觉。

一是培养数据素养，将信号转化为判断依据。

数据可视化的价值不在于数据本身，而在于教师能

否将其转化为有效的教学判断。教师应具备从多

维学情数据中识别关键教学节点、区分系统误判

与真实困难的能力。参与度下降可能源于任务难

度过高、情绪疲劳或学生正处于深度思考状态。

三种情形对应不同的管理决策。数据提供的是信

号，但判断与回应依赖教师对学生和课堂情境的整

体感知。

二是建立推荐复核机制，防止算法依赖。学校

需培养教师批判性使用智能推荐的习惯，引导教师

定期审视自身是否因过度依赖系统推送而减少独

立的学情观察与教学反思。这就需要建立复核机

制，即要求教师结合课堂观察判断智能系统推送的

干预建议的科学性，记录接受、修改或拒绝的理由，

形成持续的专业反思积累。这一机制旨在帮助教

师使用技术中保持主体性，专业能力在数智环境中

能持续发展而非退化。

三是坚守伦理边界，防止数据画像固化学生发

展。数据赋能的边界在于不以数据标签替代对学

 

表 1    数智课堂刚性控制与柔性治理管理方式比较

维度 刚性控制 柔性治理

规则来源
平台算法预置、行政命令

下达
师生协商、内生共识

行为矫正
算法监控、数据标记、合

规审查
引导、反思、自我调节

激励机制
量化考核 ，如绩点排名、

完成率

内生动力，如成就感、归

属感

教师角色 算法执行者、合规表演者 教练、伙伴、支持者

学生体验
在场缺席、沉默淡漠、功

利应付

主动参与、积极表达、

安全归属
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生的完整认识。智能系统基于历史行为数据形成

的画像，可能系统性地低估某些学生的潜力。内向

型学生的课堂发言频次偏低，但其书面作业与深度

反思质量可能较高。算法评估若仅依赖可采集的

互动数据，将导致评估结果的片面性。教师应将难

以被数据捕捉的发展维度，如创造力、情感投入、

隐性理解等纳入管理判断，防止数字画像固化学生

的发展轨迹。教育大数据的使用可能强化既有不

平等结构（Williamson，2017）。因此，数智时代课堂

管理必须坚持技术效率与教育公平的统一。

 四、结语与展望

本文提出的框架和实践策略拓展了既有研究：

一是将管理与教学从二元背离转向内在统一，构建

了管理即教学的操作性框架；二是将人机协同从单

一的技术维度拓展为人际、人境的多层协同，揭示

了数智时代课堂管理的生态性；三是以柔性治理替

代刚性控制，提供了可落地的行为转化路径。

数智时代课堂教学管理深度变革，还有待澄清

如下问题：内生性治理如何在不同学段、不同学科

和不同学校条件下落地，仍需更多课堂证据；人机

协同的信任边界、依赖限度和责任归属，有待更细

致的理论辨析；数据滥用、学生标签化和教育不公

等伦理风险，以及如何避免被技术效率所遮蔽，同

样值得深入反思。

未来研究可从三个方向推进：一是开展设计型

研究和课堂案例研究，检验内生性治理模型的适用

条件和实践效果；二是比较不同学科课堂的治理差

异，揭示数智技术与学科教学逻辑之间的适配机制；

三是建立面向课堂管理的数据伦理框架，明确教师、

学生、学校和技术系统之间的权责边界。

课堂管理的未来，不在于建构更精密的监控系

统，而在于借助技术释放教师的教育智慧，激活学

生的主体力量。真正有价值的课堂管理，应当让技

术服务于人，让管理走向教育本身，从而促进生命

的完整生长。
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Paradigm Shift of Classroom Management in the Digital
Intelligence Era: From Externally Controlled Management to

Endogenous Governance

LI Yan1,2 & HUANG Wei3

（1. School of Educational Science, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China； 2. School
of Foreign Languages, Jiangsu Second Normal University, Nanjing 210013, China； 3. Faculty of

Education, Guangxi Normal University, Guilin 541006, China）

Abstract:  In  the  digital-intelligence  era, a  significant  gap  exists  between  the  ideal  vision  of
technology-enabled  classrooms  and  the  realities  of  classroom  management.  This  gap  stems  from  the
systemic failure of externally controlled management frameworks in digital contexts. These frameworks
rely  on  external  metrics  and  unidirectional  discipline.  They  produce  three  critical  issues: goal
misalignment, role conflict, and integration misalignment. This paper proposes endogenous governance
to  reconstruct  the  logic  of  classroom  management.  It  shifts  management  from  external  imposition  to
internal  generation.  Three  core  characteristics  emerge: goal  embedding, process  embedding, and
relationship  embedding.  The  approach  relies  on  three  collaborative  mechanisms: human-machine,
interpersonal, and human-environment collaborations. An intelligent closed loop of "diagnosis-feedback-
adjustment" sustains continuous operation. The fundamental transformation of classroom management
lies in reconstructing its underlying logic. Decision-making authority returns to teachers’ professional
judgment  from  platform  algorithms.  Management  goals  shift  from  metric  achievement  back  to  the
actualization of learning. A resilient learning ecology emerges through the collaborative coexistence of
teachers, students, technology, and environment.

Key  words: digital  intelligence  era； classroom  management； externally  controlled  management；
endogenous governance；human-machine synergy
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