
 

能动式人工智能驱动高等教育转型与重构

白娅娟

（广东外语外贸大学 现代教育技术中心、实验教学中心, 广东广州 510420）

[摘要]　新一代能动式人工智能展现出全面向任务自主规划演进的趋势，其内含的目标驱动范式对传

统“学习—理解—建构—创造”的连续认知结构构成系统性解构风险。本文以此类工具的现实渗透为出发

点，结合生成式人工智能在教育实践中已显现的学习空心化与评价失灵等现象，剖析能动式人工智能可能引

发的高等教育存在主义危机。面向能动式人工智能时代，高等教育需建立协同演进逻辑，实现三重关键转向：

从防御性应对转向人机共生结构的主动建构，从知识传授与能力培养的传统模式转向知识、能力与主体价值

相融合的新型教育模式，从结果导向评价转向制度体系的系统性重构。进而提出智力贡献度分析框架与共

生认知学习理论：前者从四个维度刻画人机协同的学习者主体贡献结构，为评价体系重构提供方法论支撑；

后者揭示了能动式人工智能介入所产生的三类系统性认知风险，将学习界定为在人机共生系统中主动生成

与确证自身认知主体性的动态过程。本研究旨在推动高等教育在主体性危机全面到来前完成理论与制度的

前瞻性建构。
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 一、引 言

随着大模型在文本生成、程序编写和复杂推

理等方面逐步逼近乃至部分超越人类能力，人工智

能已不再只是信息处理工具，开始向能够参与认知、

介入决策的“准主体”演化（易凯谕等，2025）。在

高等教育领域，这一变化正在冲击以知识传授与能

力培养为核心的传统教育逻辑，推动教学活动由知

识灌输走向人机协同认知活动（乔雪峰，2025）。
人工智能正在经历一次更深层次的范式跃迁：

其发展已不再停留于内容生成层面，而是迅速迈向

任务执行、过程规划乃至系统自主运行。以 AI
Scientist为代表的全自动科学发现系统打通了“提

出假设—实验验证—论文撰写—自我盲审”的科

学全流程（Lu et al., 2024）；以 ChatDev为代表的多

智能体协同系统实现了软件工程生命周期的自动

化编排（Qian et al., 2024）；2026年以来，以 OpenClaw
为代表的新一代能动式人工智能（Agentic AI）更能

在无需人类持续干预的条件下自主完成复杂任务、

实时修正策略（Weidener et al., 2026；沈阳，2026）。
这一演进是教育技术史上的质变：人工智能不再只

是帮助人类更好地思考，开始直接替代人类思考并

完成行动。

这种“人工智能代工”现象，正在逐步压缩传

统教育中“学习—理解—建构—创造”的链条（叶

澜，2006），并可能引发高等教育的断裂式转型：其
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冲击不止于教学手段层面，更触及教育的根本命题——
当人工智能能高效完成认知任务时，人类学习的必

要性、知识理解的价值及大学的制度功能均有待

重新审视。这场冲击本质上构成对学生主体性（王

道俊等，1990）与教育秩序的系统性挑战。若高等

教育无法及时重塑其运行逻辑与价值基础，主体消

退、学习空心化与制度失效的风险仍将持续加剧。

当前针对能动式人工智能介入高等教育的研

究尚处于起步阶段（Kostopoulos et al., 2025），缺乏

系统性的理论诊断与制度框架，且少有研究深入回

应“学习主体性在人机共生系统中如何维系”这

一根本命题。本文从高等教育与能动式人工智能

协同演进逻辑出发提出三重关键转向，进而提出智

力贡献度分析框架与共生认知学习理论，以期为能

动式人工智能时代高等教育前瞻性理论建构与制

度重建提供参考。

 二、高等教育断裂式转型

 （一）能动式人工智能对传统学习理论的挑战

 1. 生成式人工智能与能动式人工智能的差异

大模型能够生成高质量的文本、图像与音视

频等多模态内容，但其核心范式仍停留在被动响应、

单次生成、人机单向交互（桑新民等，2025）。该类

系统主要依赖用户指令完成静态内容输出，缺乏自

主规划、持续行动与闭环迭代等能力。相较之下，

能动式人工智能以智能体主体性（agency）为核心

（Sapkot et al., 2026），通过融合目标拆解、工具调用、

记忆迭代、反思优化与多主体协同机制（Kostopoulos
et al., 2025），实现从按需生成内容向主动承接任务

与自主推进流程的范式转变（见表 1）。
能动式人工智能的突破不在于对大模型生成

能力的强化，而在于引入面向行动的闭环结构，即

以大模型为认知中枢，将复杂目标拆解为可执行子

任务，并结合工具调用（如代码执行、信息检索与

外部应用程序编程接口）与环境交互，实现对任务

情境的持续作用（Gruber et al., 2026）（见图 1）。在

执行过程中，系统能基于结果调整自我评估与策略，

形成“规划—执行—反馈—再规划”的循环。不

同于生成式人工智能一次性输出结果的模式，此类

系统生成的不仅是内容，更是可动态修正的行动路

径与决策过程，从而使人工智能首次以过程性、组

织化的方式嵌入复杂任务的完成之中。

 2. 教育技术奇点的临界跃迁

生成式人工智能与能动式人工智能的差异在

于：前者本质上仍是概率预测者与文本生成器，其

运行逻辑停留在人类提问、人工智能反馈的被动

框架中，承担的是对人类智力的补充功能，尚未脱

离工具属性；后者是面向过程的自主决策系统，聚

焦能做成什么。这一差异成为人工智能从生成赋

能走向行动赋能的关键分界点，显示出逼近教育领

域技术奇点（technological singularity）（Potapov, 2018）
的潜能。虽然这种技术演进的逻辑不能等同于现

实教学秩序的自然坍塌，但可以作为一面镜子：当前

高校面临“学生利用大语言模型批量洗稿” （Cotton
et al., 2024）的乱象及强制对论文进行 AIGC检测的

技术对抗，正是这种技术奇点的初期表征。从 AI
Scientist能生成完整科研论文、ChatDev能自主完

成软件项目等现实案例看，能动式人工智能对高

等教育的渗透并非遥远的预言，而是迫近的现实压

力。教育中的认知主体地位正面临被结构性替代

的风险。

 3. 能动式人工智能对“主体亲历”原则的颠覆

传统学习理论，包括行为主义、认知主义和建

构主义，都将学习者置于知识建构的核心地位。行

为主义强调通过刺激—反应—强化实现行为改变，

认知主义关注信息加工与策略选择，建构主义指出

学习者需在真实情境中主动建构知识。这些理论

的共同基础是学习的有效性依赖于学习者的主动

体验与认知参与，即所谓的“主体亲历”原则。
 

表 1    生成式人工智能与能动式人工智能关键维度对比

维度 生成式人工智能 能动式人工智能

驱动核心 提示词驱动（prompt-driven） 目标驱动（goal-oriented）

技术本质 预测与概率分布生成
循环、规划与行动，基于

思维链的自我反思和纠错

行为特征 低自主性、被动、响应式 高自主性、主动、感知式

任务复杂度 单一步骤、离散型任务
多步骤、跨系统、

长期型任务

知识来源 模型内生参数 动态调用外部工具/软件

记忆机制 瞬时、上下文窗口 长期、个性化记忆库

教育价值 智能工具 学习代理人

风险类型
幻觉、错误信息、

抄袭、过度依赖

越权执行、错误决策、

学习过程接管
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从教育哲学与实践的视角看，能动式人工智能

有潜力逐渐成为学习链条中的数字主体（刘革平等，

2025），它不仅有能力改变知识生产的方式，更有能

力重塑学习责任、认知参与和教育评价的分配结

构，直至改变认知主体格局（Kremantzis et al., 2025）。
能动式人工智能主导下，学习链条中的部分能力，

如知识整合、任务规划和问题求解等可能被人工

智能外包，学生不必全程亲历；原本依赖学生主动

参与的认知闭环被打破，传统学习理论关于“学习

者中心化”的假设遭到系统性冲击。如果学习者

不再是知识建构者，“主体亲历”原则在能动式人

工智能的冲击下将被彻底颠覆。

 （二）人工智能能力跃迁推动的逻辑断裂与范

式脱轨

 1. 逻辑断裂：过程消失与因果链条的解构

能动式人工智能对高等教育的冲击，本质上在

于其剥离传统教育赖以成立的过程逻辑。首先，认

知投入与结果产出发生断裂。传统教育强调通过

论文写作、程序开发和实验设计实现“做中学”，

知识获得建立在持续的思考与投入上。能动式人

工智能介入后，学生只需给出目标，智能体便可自

主完成检索、分析、写作，学习过程被压缩为不可

见的“认知黑箱”（Gillani et al.,  2023）（见图 2）。
原本承担智力训练功能的作业与项目，由此失去了

教育意义。其次，工具性与主体性发生断裂。传统

教育技术始终服从于人的目标设定、逻辑判断与

纠偏，技术只是被控制的工具。能动式人工智能能

自主反思、动态调整并独立决策，甚至可以接管由

人完成的认知判断。工具因此从客体变成有执行

主权的代理者，高等教育长期形成的“投入—磨砺—

获得”链条随之被解构。

 2. 范式脱轨：人机协作滑向人工智能代工

上述断裂最终将高等教育推向更深层的范式

脱轨。在生成式人工智能时代，学界尚能维持“人

机协作”的乐观叙事：人工智能只是人类理性的“辅

助驾驶”，不取代人的思考。在准能动式工具加速

渗透高等教育的当下，这种人机协同的乐观叙事正

在不可逆地滑向“人工智能代工”：AI Scientist可
在无需学生介入下完成文献梳理与论文生成，

ChatDev可自动完成课程作业层次的软件项目。

 

规划器:
任务拆解

长/短时记忆:
内核.md

执行环境：
壳程序/浏览器/接口
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结果反馈
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提示词 输出结果
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图 1    能动式人工智能（以OpenClaw类系统为例）与生成式人工智能原理对比
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图 2    传统教育与能动式人工智能介入后的学习路径比较
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在这种“人工智能代工”模式下，学生交付的成果

不再对应其真实能力，学习与成长之间的内在联系

被切断。已有实证研究表明，学生使用智能化工具

时，普遍显现出认知依赖、功能让渡与行为失控等

学习异化倾向（Wu et al., 2025）。
 （三）主体性坍塌和学术本体失序引发的存在

主义危机

能动式人工智能具备将人的思考能力、判断

能力与行动能力不断外包的技术能力，学生、教师

与大学将无法维持自身的主体性，造成既有的大学

制度和学术信用体系面临失序和存在主义危机（见

图 3）。
 1. 学生：主体空心化与能力外包临界点

传统教育中，学习不仅是知识获取的过程，更

是塑造主体性的重要途径。通过反复实践、逻辑

推演和批判性思维，学生形成独立判断与创造能力。

然而，目前学生越来越依赖智能体完成论文撰写、

实验设计、数据分析等。人工智能承担的任务比例

超过能力外包临界点（cognitive outsourcing threshold）
（王天平等，2026），学生的参与方式、认知结构和

学习动机发生突变，学习过程被压缩或绕过，学生

主体性逐渐空心化：能高效完成任务，却可能无法

判断成果归属。主体空心化不仅会削弱独立思考

和批判性能力，也会打破“学习—理解—建构—创

造”的传统链条，学习的内在价值遭遇挑战。

 2. 教师：主体性退化与价值边缘化

教师的核心职能（知识传授、课程设计、作业

评价与价值引导）有被能动式人工智能部分替代的

风险。智能体往往能更快更全面地完成备课、命

题、作业批改、案例生成和教学方案设计，教师的

主体角色可能逐渐退化为审核者或监督者。教师

原本承担的批判性引导和价值塑造功能（田勇等，

2025）被边缘化，人文关怀与思维引领能力被削弱。

这种退化不仅影响教师的职业认同，也将对课程与

教育目标产生深远影响，使教育活动的核心价值——
培养独立思考、责任意识和社会判断能力面临严

重挑战。

 3. 学术评价失灵和信用瓦解

AI Scientist已能自主完成从选题确定到论文

投稿的全流程，这一现实直接动摇了传统学术评价

中“成果即智力投入”的核心假设。能动式人工

智能的普及将使评价体系与信用契约面临系统性

溃败的风险。当人工智能可以无缝完成从文献综

述、实验设计到成果生成的整个链条时，论文不再

是人类深邃思考的表征，沦为智能体对海量参数进

行概率对齐的产物，评价体系因此从成果导向滑向

无法识别真实贡献的“逻辑黑箱”。评价失灵进

一步导致学术信用的瓦解，研究成果一旦出现错误、

造假或幻觉，责任究竟属于开发者、使用者还是算

法本身，已难以追溯，责任真空与知识污染可能将

共同瓦解学术信用的底层契约。

 4. 大学：从学术共同体到算力竞赛场

大学制度的初衷是维护学术自治与人的主体

性，但在能动式人工智能的冲击下，大学的组织逻

辑将发生严重的异化与错位，科研产出不再取决于

智力禀赋，而取决于对高性能智能体的访问权限及

底层算力。大学制度若延续现有的“唯产出论”，

将导致资源加速向拥有算力霸权的少数机构甚至

个体集中，学术公平的制度设计将彻底失序（崔向

平等，2024）。

 三、高等教育协同演进逻辑

能动式人工智能的出现，在根本上给教育逻辑、

培养目标与制度结构带来革命性冲击。高等教育

需要整体性的协同演进和底层重构。

 （一）高等教育转型的逻辑起点：从防御到共生

高等教育不是可以脱离社会技术环境而独立

存在的封闭系统。大学的知识体系、能力标准与

制度规则，本质上都建立在社会生产方式和技术条
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存在主义危机

高等教育范式转型

图 3    高等教育断裂式转型与存在主义危机演化路径
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件上。在能动式人工智能全面参与的背景下，如果

大学仍然试图通过隔离人工智能、“古法学习”

和技术手段识别来维持旧秩序，就等于人为制造了

一个脱离现实的“教育孤岛”（Chan, 2023），如同

计算机时代强迫使用算盘一样不切实际。进一步

说，全社会都在向更加强大的人工智能社会演进，

那从“教育孤岛”中出来的人就会难以适应人工

智能全面驱动的社会。

对能动式人工智能的防御逻辑，本质上是使教

育与未来社会脱节的新型教育保守主义。因此，高

等教育必须从防御转向共生，承认能动式人工智能

甚至未来出现的更先进技术将成为社会发展的重

要支撑，并与各类先进技术共生和协同演进。

共生逻辑并不意味着简单地拥抱人工智能或

全面使用技术，而是强调在人与智能体之间重新建

立边界、分工与协作关系（王雯等，2025）。教育也

应转向培养那些无法被外包、也不应被外包的能

力。在共生逻辑下，人工智能可以承担大量低阶、

重复性的认知劳动，如信息检索、资料整合、初稿

写作、代码生成、格式处理等；人应更多地承担目

标设定、价值判断、问题发现、意义建构、创造性

整合等高阶任务。因此，共生逻辑所追求的，不是

人与智能体能力上的竞争，而是人的主体性在人机

协同演进中的重建。

防御逻辑与共生逻辑的差异，不是简单的技术

态度差异，而是两种教育哲学之间的对立。坚持防

御逻辑的哲学主张维持既有秩序和工业时代的教

育范式，共生逻辑则指向坚持人的主体性这一核心

的基础上建立智能时代的新教育范式。高等教育

只有承认先进人工智能已经成为教育生态的一部

分，才有可能进一步思考，在一个能力可以被外包

的时代，它应如何捍卫自身的价值。

 （二）高等教育目标的演进升级：知识、能力与

主体性的协同发展

长期以来，高等教育是围绕“知识中心”展开

的。大学被视为知识生产与传授的场所，学生的主

要任务是积累信息、掌握知识，并在此基础上形成

相应能力。随着社会对创新、实践与综合素养的

关注，教育目标又进一步向“能力中心”推进，强

调在掌握知识的基础上，培养问题解决、批判思维、

沟通协作等能力。部分顶尖高校已将学生发展与

主体建构纳入人才培养的核心目标体系。

一旦能动式人工智能广泛介入教育，知识和能

力都将不再天然作为人的独特优势和教育的全部

目标。因为知识的获取门槛趋近于零，智能体可以

即时调用全球知识库，其效率和质量甚至远胜于人

类。越来越多原本需要长期学习才能掌握的能力，

如资料搜集、文献梳理、代码生成、方案设计、论

文写作，都可以由智能体无干涉自主完成。这并不

意味着知识与能力培养失去意义，而是意味着如果

大学仅仅停留于以知识记忆、标准化技能和结果

输出等作为教育目标，未能同步强化那些难以被外

包的人类主体能力，可能会陷入一种结构性困境：

学生完成了学习任务，却未能真正形成能力；学生

获得了学业结果，却没有真正经历学习。

因此，高等教育需要在知识传承与能力培养的

基础上，将主体建构提升为新的核心目标，即在人

工智能广泛介入的学习环境中，确保学习者始终保

持对学习过程的主导权与意义感。这一转向并不

意味着知识传授与能力培养重要性的下降，而是针

对人工智能所带来的主体性侵蚀风险升级教育目

标。具体而言，新增的主体中心目标至少包含三层

含义：学习者应自主设定学习目标，自主进行价值

判断，自主承担责任。这三个维度是人工智能难以

替代且不应被替代的人类核心能力，共同构成主体

性生成的基础。学习的价值不仅体现为知识获得

和能力提升，也体现为主体性的成长与生成。高等

教育机构只有在原有目标框架中嵌入主体建构的

目标要求，才能避免在技术浪潮中不断向技术让渡

功能。

 （三）高等教育协同演进的实现条件：从结果评

价到制度革新

如果教育目标演进为知识、能力与主体性的

协同发展，那么与之匹配的评价体系与制度生态也

必须同步改变。否则，学校一方面强调能力与创造，

另一方面仍以标准答案、统一考试和结果产出作

为依据，学生就会继续依赖人工智能完成任务，缺

乏真正参与学习的动力。

评价体系需要增加主体性评价。在智能体能

够轻易生成作业、报告和论文的情况下，仅仅评价

最终成果已经失去意义。未来更重要的是评价学

生在任务中的真实投入，包括问题提出、方案设计、
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与人工智能协作的方式、关键决策与反思过程。

评价内容不只包含能否完成任务，还应包含学生在

任务中贡献的智力。

高校需要建立新的学术规范与责任机制。能

动式人工智能的广泛应用，将使学术共同体面临责

任真空与知识污染的风险：当成果由人机共同生成

时，谁应承担责任、如何界定原创、如何追踪知识

来源，都需要新的制度。只有建立清晰的人机责任

边界与使用规范，才能避免学术信用坍塌（杜静等，

2025）。
最后，高等教育需要形成新的制度生态，涉及

课程设计、评价机制、学术规范与教师培养的整体

重构。制度的意义，不只是限制人工智能，更重要

的是确保人工智能始终服务于人的成长，而不是取

代人的成长。只有当制度能够持续推动教师、学

生与人工智能协同演进，高等教育才能真正完成从

知识工厂向主体共同体的转变。

 四、高等教育重构路径与智力贡献度
分析框架

能动式人工智能的出现可能造成传统学习过

程、能力生成机制与育人因果链条面临风险，高等

教育势必需要设计一种新的协同关系，使学生、教

师与人工智能形成共同参与、相互增强的共生结

构（谢幼如等，2025）。因此，高等教育下一阶段的

关键任务，是构建新制度：只有教学模式、评价体

系与大学制度同时转型，人机协同才可能从能力外

包转向能力生成，高校才能成为培育人的主体性与

创造力的共同体。

 （一）教学模式重构

传统教学流程可以概括为“知识输入—练习

巩固—结果输出”，其核心是学生对既有知识的吸

收与再现。而在能动式人工智能时代，更适合的教

学流程是“问题提出—目标设定—智能生成—判

断修正—协同建构—反思迁移”；真正重要的不仅

是学生能否独立完成任务，还包括其能否在任务中

始终保持主体地位。这就需要重构教学模式，建立

以人机协同为基础的新型学习流程。在这一流程

中，人工智能不应被定位为替代人的工具，而要成

为激发主体性、扩展认知边界和促进深度思考的

协同对象。

新的教学模式不再是一次性的线性过程，而是

不断循环、持续深化的学习闭环（见图 4）。学习的

终点不再是得到答案，而是形成能够不断提出问题、

驾驭智能体并保持主体性的能力。

 （二）智力贡献度分析框架和评价体系重构

能动式人工智能广泛介入学习过程后，高等教

育首先失效的不是课堂而是评价，因为成果评价无

法反映能力和贡献。人机协同条件下的评价应转

向成果背后各主体的贡献。本研究提出智力贡献

度分析框架，作为识别和刻画人机协同条件下学习

主体性的方法论工具。

 1. 智力贡献度分析框架

智力贡献度指在学习成果形成过程中，不同主

体的认知努力、判断活动与创造性贡献的占比。

区别于传统单纯的个人产出，智力贡献度分析框架

将学习成果视为学生、教师与人工智能共同参与

下的产物。评价的目标，不是排斥人工智能，而是

识别在这一过程中各主体的真实贡献度，尤其是学

生是否始终保持主体地位。

框架涵盖三类主体与四个核心分析维度：三类

主体分别是学生、教师和人工智能系统。按完整
 

练习巩固学生 结果输出

学生 问题提出 目标设定 智能生成 判断修正 协同建构 反思迁移

知识输入

主导 决策 审视批判 深度内化

反馈

知识获取
能力培养

线性、被动

循环、主动

亲历

亲历

人/机 人/机 人/机 人/机

亲历 亲历

知识获取
能力培养
主体建构

图 4    教学模式重构前后对比
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C

学习认知周期设定的四个核心分析维度分别为目

标贡献 T（target）、认知贡献 K（knowledge）、决策贡

献 D（decision）和反思贡献 R（reflection）。其中，目

标贡献关注学习者是否自主提出问题、设定目标，

认知贡献关注学习者对知识的辨别、重构与解释

能力，决策贡献关注原创性判断能力、资源整合程

度与协作质量，反思贡献关注学习者对过程的深度

反思与迁移应用。各主体的贡献 计算式如下：

C = ω1 ·T +ω2 ·K +ω3 · J+ω4 ·R （1）

ω1+ω2+ω3+ω4 = 1

本研究根据不同任务环节学生、教师和人工

智能的作用设计权重量化表，ω1、ω2、ω3、ω4 分别

为四个维度所占权重，且 。

智力贡献度分析框架不在于排斥人工智能参

与，而在于回应本文核心命题——在主体性面临消

解的风险下，如何使学生的认知投入与智力产出贡

献可观察、可评价，尤其是其能否对目标设定、价

值判断与责任承担保持主导权。由此，智力贡献度

分析框架既是评价体系重构的方法论基础，也是主

体性重建路径的操作性支点。具体量化标准与操

作规范有待实践检验并完善。

 2. 新型评价方式

在智力贡献度分析框架中，除常规的客观性证

据和评价指标，教育评价体系更需要形成新的视角

和评价工具，使过程、反思与主体参与真正成为评

价对象。本研究建议增设以下评价方式：

1） 过程档案袋

过程档案袋可记录学生从问题提出到最终成

果形成的完整过程，包括问题界定、人工智能使用

记录、版本修改记录、关键决策节点、个人反思等，

用于展示学生成长过程。

2） 口头答辩与追问

教师可在教学中设置常态化的口头答辩，了解

学生是否真正理解任务、能否解释自己的选择、能

否回应教师的追问和区分人工智能观点与个人观

点，验证学生是真正参与学习还是机械调用人工智

能生成的内容。

3） 人机熵值比分析

人类深度介入后的文本会呈现更复杂的语义

熵值（semantic entropy）（Iyer et al., 2025），纯人工智

能生成内容则更趋向于概率最优解。通过对比，系

统可以自动生成人机贡献比例图。

4）  学术透明度协议（transparency protocol）（曹
新明等，2025）

教师应明确要求学生在任务附件中附上人工

智能使用报告，清晰地标明人工智能生成的内容及

学生的修改。

5） 具身实践教育

对于无法被人工智能外包的具身实践（embodied
practice）（Allen et al., 2025），如实验室观察、田野调

查和社会实践等，教师要增加权重，引导学生通过

身体的介入、感官的直接参与和面对面社交的情

感震荡，感受自我的存在。

 （三）高校制度重构

如果高校制度仍维持原有结构，那教学模式和

评价体系的转型和重构就无法真正实现。因为课

程体系、学科边界、学位标准和教师培养方式，依

然建立在知识和能力中心的逻辑之上。因此，高校

制度也有待重构。

新教学目标不应只以知识讲授和能力培养为

中心，要增加人机协同能力的培养。基础知识获取

可部分交由能动式人工智能完成（如辅助自学），大

学课程应更多围绕问题定义、价值判断、跨学科整

合、复杂任务设计与反思能力展开，形成人工智能

可替代的知识训练与人不可替代的主体性生成相

融合的课程结构。

新学科结构很难遵循传统按知识边界划分的

体系，取而代之的是围绕真实问题和任务场景重组

的跨学科结构。能动式人工智能能够跨领域调用

知识，使大学从学科分割走向问题导向（社会需求）。

未来，大学更重要的不是学科的归类，而是能否利

用人机协同整合多学科资源解决复杂问题、实际

问题。

新学位标准授予不应再以知识掌握和结果产

出为主要依据，而应增加智力贡献度和主体参与度

等评价维度：不仅要看学生完成了什么，还要看哪

些部分是其自主提出、判断、整合与创造的，学生

是否真正形成了主体性。

新的教师角色应从知识传授者变为学习设计

者、价值引导者和主体性守护者（孙发勤等，2025）。
在能动式人工智能能够代替部分教学与辅导功能

的情况下，教师必须同步转型，了解如何确保学生

的学习主体性以及向学生教授为何学、如何学。
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未来教师培训的重点，不仅是数字技术的使用，更

包含如何在人机协同条件下设计学习、评价主体

性、促进学生形成真正的自我（Tan, 2025）。

 五、构建新型学习理论

 （一）学习理论的演化脉络与理论局限

学习理论的发展历程本质上是对“学习主体

边界”的重新界定。行为主义将学习理解为可观

测的刺激—反应强化过程，认知主义将其定位为人

类个体心智内部的信息加工与图式建构，建构主义

强调学习者基于经验主动建构知识。三种理论路

径各有侧重，但共享一个未被言明的前提：学习是

封闭在人类认知主体内部的，工具与环境不过是激

发或承载这一过程的外部条件，认知的发生、加工

与内化始终属于人的内在活动。

这一前提在相当长的时期内从未遭遇挑战。

直至信息技术与网络化协作的普及，研究者才意识

到，认知活动在现实中从未真正“封闭”于个体之

内。分布式认知理论（Hutchins, 1995）指出，认知过

程分布于人、工具与环境构成的整体系统中；活动

理论（Engeström, 1987）将工具、规则与共同体纳入

学习活动的结构分析框架；联通主义 （Siemens,
2005）主张，知识存在于节点与连接之中，学习即在

网络中形成与激活连接。上述理论突破了“认知

封闭性”假设，将工具与环境纳入认知系统，代表

了学习理论发展的重大进步。然而，这些理论隐含

一个深层的预设：技术在功能上是中性的——工具

扩展认知，但不引导认知方向。能动式人工智能系

统的介入，使这一预设面临挑战。

 （二）共生认知学习理论

与传统技术工具不同，能动式人工智能并非功

能中性的认知介质：方向偏好，即人工智能系统的

输出内嵌于训练数据的概率分布结构之中，对特定

问题框架、论证路径与知识视野有系统性的倾向；

能力不透明，即人工智能系统的能力边界对用户不

可见，学习者无法感知哪些认知环节已形成对人工

智能的依赖；概率收敛，即人工智能的反馈机制趋

向最优解的概率收敛，而非拓展学习者的认知可能

空间。

上述三种特性构成现有理论框架未能解释的

深层问题：当认知活动的共同参与者携带隐性意向

且这种意向对学习者不透明时，学习者的认知自主

性将面临何种系统性风险，又当如何重建？分布式

认知、活动理论与联通主义均未对此作出回应。

基于此，本研究提出共生认知学习理论，回应

人工智能介入学习所产生的三类新机制。共生认

知学习理论认为，学习是学习者在与人工智能系统

构成的共生认知系统中，持续识别算法意向性对自

身认知结构的塑形压力，并通过目标设定、价值判

断与责任承担，主动生成与确证自身认知主体性

（cognitive agency）的动态过程；若学习者未能持续

激活这一能动机制，则面临元认知能力空洞化乃至

认知主体性递归锁定的结构性风险。其核心主张

包括：

 1. 算法认知塑形

当学习者与人工智能系统持续交互时，若未形

成有效的算法意识（algorithmic awareness），那人工

智能系统输出的内嵌概率偏好会逐步积累形成学

习者的问题框架、文献视野与论证路径，导致算法

认知塑形效应（algorithmic cognitive shaping）。
 2. 元认知空洞化

在算法认知塑形效应持续作用的情况下，学习

者会逐步丧失对自身认知依赖边界的监控能力，形

成元认知空洞化（metacognitive hollowing），即学习

者既无法感知哪些认知环节对人工智能依赖，也无

法判断该依赖是否侵蚀其独立认知能力。

 3. 递归锁定效应

在算法认知塑形与元认知空洞化的共同作用

下，学习者与人工智能系统的持续交互将产生递归

锁定效应（recursive lock-in）：学习者调整后的认知

框架进一步影响其与人工智能的交互方式，人工智

能的概率收敛性反馈又持续强化这一框架，形成思

维路径的系统性窄化，且该过程对学习者不可见。

就教育实践而言，上述理论蕴含三项教学主张：

算法意识培养应作为人工智能时代学习活动的

前提性任务，使学习者具备识别算法塑形的元认

知能力；认知主权保护应纳入课程设计框架，通

过设定无人工智能介入的认知任务区间，维持学习

者独立的认知能力基线水平；统摄性学习框架

（stewardship-oriented learning）应避免单纯的效能导

向，将学习者对人—人工智能共生系统的价值判断

与责任承担能力纳入学习成效评估体系。共生认
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知学习理论并非对传统学习理论及演化方向的否

定，而是在已有框架的基础上针对人工智能系统的

非中性特征提出的补充性理论。

 （三）走向共生的主体性再定位与意义重建

共生认知学习理论揭示了人机共生系统中认

知主体性面临系统性侵蚀的三类风险，但这一判断

预设了一个尚待回答的问题：我们究竟在守护什么

样的主体性？共生认知学习理论的三类风险共同

指向一个结构性后果：人的目标设定、认知执行与

价值体现依次被替代，主体性不再依附能力本身，

人的核心角色必须从执行升级为统摄。海德格尔

（2014）的“在世存在”（dasein）理念和萨特（2012）
的自由与责任理念共同指向同一判断：主体性源于

自我意识及为自身选择承担责任，而非任务的完成

本身。能动式人工智能时代的到来，使这一命题呈

现前所未有的紧迫性。

综上，本研究认为，共生认知学习理论所要守

护的认知主体性，其内核体现在三个人类不可让渡

的维度：1）价值判断。这是一种主观选择，也许它

并不存在唯一的正确答案或最优解，无法用人工智

能的逻辑或算法进行准确计算，而必须由人参与决

策和判断。这种不可替代性不是因为人比人工智

能更会分析，而是因为只有人能够赋予目标以意义、

赋予选择以价值（Biesta, 2009）。2）责任承担。它

不是一种技术功能，而是一种主体身份（Floridi et
al., 2019）。即便人工智能能完成分析、规划与执行，

也无法承担责任，人的责任意识、道德判断和行动

选择是不可替代的。3）情感理解。它最容易被忽

略，但也最具有深层的不可替代性，因为教育的意

义不仅仅在于得到一个结果，更在于通过具身实践、

现场观察、面对面交流等，体验身体、感官和情感

等的真实感受，这些是任何高级的人工智能无法给

予或替代的（Twyman et al., 2026）。正是对上述三

个维度的守护，构成了共生认知学习理论三项实践

主张的价值论依据：算法意识培养是为了保护价值

判断不被算法塑形替换，认知主权保护是为了确保

责任承担有一定认知基础，统摄性学习目标是将情

感理解与意义生成重新纳入学习成效评估的核心。

 六、结论与展望

能动式人工智能的兴起并非简单的技术进步，

而可能引发学习范式的深层变革。当人工智能能

够承接认知任务并生成行动结果时，传统以“学习—
理解—建构—创造”为核心的教育链条正在被压

缩甚至绕开，学习逐渐从以主体亲历为基础的过程

性活动，转向以结果获取为导向的替代性实践。这

一变化不只是效率提升，而是动摇了学习者作为认

知主体的存在基础，从而构成以主体性消解为核心

的教育危机。

因此，在能动式人工智能的介入下，学习的本

质不再是个体内部的认知加工过程，而是人机系统

的协同生成活动。传统以结果为中心的评价逻辑

已失去有效性，必须转向对认知参与过程的重新刻

画。本研究提出的智力贡献度分析框架与共生认

知学习理论，分别从方法论与理论层面回应了这一

断裂：前者从目标、认知、决策与反思四个维度刻

画人机协同的主体贡献结构，后者揭示了算法认知

塑形、元认知空洞化与递归锁定三类系统性风险，

并共同指向同一个价值归宿——在协同关系中重

新确立人的位置与意义。当然，本文仅以 AI
Scientist、ChatDev等准能动式工具的现实表现为

实证依据，并以 OpenClaw类系统为前沿趋势参照，

相关理论框架的精细化验证，仍有待后续实证研究

推进；所提出的智力贡献度分析框架和共生认知学

习理论，仍有待后续检验与修正。

人工智能正持续向更高自主性与复杂性演进，

学习与认知边界将被持续重塑。在这一过程中，高

等教育所面对的已不再是工具性适配问题，而是关

于“人如何在智能系统中持续确证自身存在”的

根本问题。未来研究需持续推进人机共生机制、

评价体系与学习理论的协同演化研究。高等教育

应以开放的心态和超前的视野迎接技术大暴发，巩

固自身提升国家竞争力的基石地位和先锋作用。
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The Transformation and Reconstruction of Higher Education
Driven by Agentic AI

BAI Yajuan

（Modern Educational Technology Center, Guangdong University of
Foreign Studies, Guangzhou510420, China）

Abstract: The  new  generation  of  agentic  AI  is  evolving  toward  comprehensive  autonomous  task
planning, and  the  goal-driven  paradigm  it  embodies  poses  a  systemic  risk  of  deconstructing  the
traditional  continuous  cognitive  structure  of “ learning–understanding–constructing–creating.”
Considering all these and the progressive alienation phenomena in generative AI-mediated education —
including the hollowing out of learning and assessment failure — this paper offers a rigorous analysis of
the crisis that agentic AI may precipitate in higher education. Higher education must establish a logic of
co-evolution  between  humans  and  intelligent  agents, realizing  three  fundamental  transformations: (1)
from  defensive  adaptation  to  the  proactive  construction  of  human–AI  symbiotic  structures, (2) from
traditional  educational  models  centered  on  knowledge  transmission  to  a  new  paradigm  integrating
knowledge accumulation, capability enhancement, and the cultivation of human subjectivity and values,
and (3) from  outcome-oriented  assessment  toward  the  systematic  reconstruction  of  institutional
evaluation  systems.  The  study  further  proposes  the  Intellectual  Contribution  Framework (ICF) and
Symbiotic Cognitive Learning Theory (SCLT): the former delineates the structure of learner agency in
human-AI  collaboration  across  four  dimensions, providing  methodological  support  for  the  systematic
reconstruction of assessment; the latter identifies three categories of systemic cognitive risk introduced
by agentic AI, and redefines learning as a dynamic process of actively generating and affirming one’s
cognitive  agency  within  a  human-AI  symbiotic  system.  This  study  aims  to  advance  the  proactive
theoretical  and  institutional  development  of  higher  education  before  a  full-scale  crisis  of  human
subjectivity emerges.

Key words: agentic AI；higher education；proto-agentic tools；intellectual contribution framework；
symbiotic cognitive learning theory
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