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[摘要]　场景化评估为教师能力评估从评判向赋能转向提供了新的可能路径。本文首先明晰了教师能

力场景化评估的内涵、特征与价值取向，探讨了生成式人工智能赋能教育评估的现状与技术机制，提出了生

成式人工智能赋能教师能力场景化评估的框架与路径；然后阐释了生成式人工智能辅助评估场景生成的三

种方式：非结构化指令驱动生成、结构化框架引导生成和动态指令驱动的自适应生成，并说明了数据采集与

预处理、多模态数据融合、行为模式识别与推断、人机协同分析四个关键数据融合分析环节，为动态场景生成

和多维数据分析提供支撑；最后通过三个典型案例阐释了如何将理论框架转化为可操作的评估实践。
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 一、引 言

能力评估是撬动教师专业发展的重要举措。

在人工智能深刻变革教与学模式的背景下，教师能

力评估范式创新已成为教师发展数字化的重要任

务。传统的教师能力评估主要沿着两条技术路径

展开：一是基于自陈量表（如问卷、知识测试与级

差表等）的评估。它便于规模化实施，却因依赖主

观报告、简化真实教学情境、难以捕捉外显行为等

而受质疑。二是基于客观证据的专家评估。它的

外部效度较好，但高度依赖专家资源，成本高昂、

效率低下，难以实现常态化与规模化推广。二条路

径不同，但都面临规模化效率与评估精准度难以兼

顾的矛盾，都未构建起“诊断—反馈—改进”的发

展闭环，削弱了评估赋能教师学习的价值。

评估应与真实教育教学情景相融合，同时应与

教师专业发展机会相连（Darling-Hammond  et  al.,
2012）。场景化评估（scenario-based assessment, SBA）

作为一种新兴评估范式，通过构建真实或拟真任务

情境，通过采集过程性行为数据，实现对复杂能力

的多维度测量。近年来，这种评估在教育、工程、

医学、自动驾驶等领域展现出显著优势，弥合了抽

象测评与现实应用之间的鸿沟，使评估结果更具生

态效度和预测价值。生成式人工智能的发展，尤其
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情境理解与生成、自然语言交互、复杂模式识别与

分析、个性化反馈及高效场景模拟等技术的进步，

为场景化评估提供了强有力的技术支持，使其能走

向个性化、规模化与智能化，破解教师能力评估中

情境简化、过程忽略、反馈滞后与支持有限等困境，

推动教师能力评估从评判向赋能的范式转变。

 二、基本内涵

 （一）定义与特征

场景化评估，亦称基于场景的评估，是一种依

托真实性评价与证据中心设计理论，以情境为载体、

任务为驱动、行为表现为核心证据的创新评估方

法。真实性评价强调在拟真情境中激发教师的实

践性知识与深度反思，证据中心设计理论构建了“从

行为证据到能力推断”的评估逻辑。这两种理论

的融合应用，再结合人工智能技术的支持，场景化

评估能实现对复杂能力的全方位分析与评价。

围绕场景化评估，顾小清（2024）提出场景化测

评是通过深入模拟、整合真实情境来全面评估个

体在特定情境中的认知行为、决策能力或高级思

维等的测评方式。郭炯等（2025）将其定义为依托

真实任务情境，通过采集学习者行为流数据，结合

学生模型、任务模型与证据模型实现多维度能力

测评的评估范式。在语言学习领域，研究者认为这

是一种基于技术的创新评估方法，试图将评估与环

境（如学校）、角色（如同学和老师）和总体目标（如

完成科学博览会的项目）相结合，通过模拟现实生

活的语言使用环境激发学习者独立的和综合的语

言技能（Banerjee, 2019）。可见，场景化评估强调通

过模拟真实情境、采集多源数据并运用多种分析

模型，实现对能力的多维度诊断，具有场景真实性、

数据融合性与反馈及时性三大核心特征。

1）场景真实性。这是场景化评估区别于传统

标准化测试的核心特征。在教师能力评估中，构建

真实或高仿真教学情境，让评估任务反映测评对象

的实际环境和条件，能提高评估的表面效度和生态

效度。但真实性不限于物理拟真，更强调逻辑约束

和情境压力，以使测评结果具有现实迁移价值。

2）数据融合性。场景化评估侧重观察和评估

受测者在模拟情境中实际做了什么（行为表现）及

如何做（动态过程），然后通过分析多源数据确保结

果全面和客观。这些多源异构数据包括认知、行

为、情感、教师教学行为日志与教学设计方案等，

再结合教师的反应、操作步骤、解决方案、决策过

程和任务结果等进行分析和判断。

3）反馈及时性。场景化评估能实现及时、个

性化的分析和反馈，方便教师对照目标自我修正和

反思，并逐步学会自我监控、自我评估与自我调节，

激发其学习内驱力，进而实现深度学习。

 （二）评估范式与场景化评估定位

教师能力评估范式随着教育理念、学习方式

和技术条件的演变而不断演进，大致可分为四种：

基于心理测量学的标准化测试、成果导向的绩效

评估、情景嵌入的发展性评估和人机协同的智能

化评估。

基于心理测量学的标准化测试将教师能力视

为一系列可观测、可量化的孤立行为或知识点的

集合，评估方式以纸笔测验（如学科知识测试）和结

构化观察量表为主，追求客观、统一和常模参照，

便于大规模实施，但存在主观性强、易受自我认知

偏差影响等局限（Paulhus et al., 2007）。成果导向的

绩效评估以教师能力模型为核心，在界定优秀教师

应具备的知识、技能和特质基础上，依据教师实践

表现与教育教学成果（如教学设计、课堂实录、学

生成果等）开展评价。该范式依赖评估者的专业素

质，成本高，难以规模化实施。情景嵌入的发展性

评估以促进教师反思、改进与专业自主为目的，强

调融入教师生活情境及过程性表现，关注教师的整

体素质及未来规划，有助于实现从评判到发展的功

能转向（刘尧, 2001）。它虽然可以借助数字技术进

行诊断和分析，但存在实施路径不明、标准不清晰

和开发成本较高等问题。智能技术的快速发展使

得教育评价迈入人机协同的崭新阶段（郭炯等 ,
2025），教育评价既能兼顾效率、规模与客观性，又

具备支持诊断、反馈与赋能发展的潜力。

场景化评估本质上是对上述范式的整合和升

华（见图 1）。它融合了发展性评估的赋能价值导

向与智能化评估的动态增强技术特质，旨在解决传

统发展性评估难以规模化、精准化的痼疾，即通过

智能技术的运用，低成本、自动化创设真实、互动

与复杂的情景，实现大规模个性化评估，再依托多

模态的过程性数据分析技术，持续捕捉教学行为、
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认知决策与情感互动等证据，在真实的情境中动态

评估教师的知识转化与实践应变能力。这种方式

不仅能超越标准化测试的语境剥离与绩效评估情

景简化的不足，有效衡量教师将理论知识转化为教

学实践的水平，更致力于将单一评价工作转化为促

进教师持续发展的支持活动，推动评价活动从评判

转向赋能，是践行“评价促发展”理念的创新路径。

 三、技术机制

 （一）GenAI 的应用

人工智能为教育评估突破现有局限带来可能。

经济合作与发展组织强调生成式人工智能在提供

即时、个性化反馈方面的巨大潜力：可支持持续的

形成性评价，帮助教师调整教学以满足学生个体需

求（OECD, 2023）；动态内容生成、多模态数据融合

与个性化反馈能力可用于开发多元评价方法（蒋慧

芳等, 2025）；监测、挖掘和分析学生项目作业、角

色扮演、实际场景模拟等数据，更好地了解学生的

学习过程和效果（张峰等，2023）。
大语言模型的内容生成能力也被广泛应用于

自动化题目构建。一些生成式人工智能工具（如

Eduaide.ai和 Quizgecko）能依据教学目标与指定内

容，便捷生成多选题、判断题、简答题等，如麻省理

工学院利用人工智能自动生成同一概念不同难度

的问题来实现个性化评估（Circi et al., 2023）；能实

现对批判性思维等的测评，帮助学生在各学科领域

乃至跨学科领域将课程知识与现实情境相结合（冷

静等, 2024）。大语言模型的快速发展，推动题目自

动生成向更智能、更灵活的方向迈进，且能生成较

好的题目质量（韩雨婷等, 2025），确保与教学目标

更匹配；还可创建可扩展、适应性和包容性的评估，

满足不同学生群体接受公平评估的需求（Kuang et
al., 2024）。教学情境模拟是人工智能应用于评估

的重要方向。有研究通过在三维课堂环境中嵌入

具有自适应交互能力的学生智能体，构建面向复杂

问题解决的拟真教学情境（Lim et al., 2025），还有

研究指出，虚拟教师在建立社会临场感方面，与真

实教师相比仍存在差距（Xu et al., 2025）。
面对人工智能应用带来的人才培养新要求，联

合国教科文组织（UNESCO, 2023）强调，教育系统

需重新设计评价体系，更加注重价值观、基础知识

和技能、高阶思维及与人工智能协作所需的职业

技能，同时明确提出教育评估的最终判断和责任必

须由人类教师承担，并要求对人工智能系统进行严

格的伦理审查，确保符合教育的基本价值观。

 （二）GenAI 赋能教师能力场景化评估的路径

1）复杂情境创设与规模化

基于生成对抗网络（GANs）、变分自编码器

（VAEs）等深度学习技术，生成式人工智能可通过

对抗训练与潜在空间学习实现高质量内容生成与

情境建构，动态创设贴近真实实践的复杂任务环境，

且虚拟教师在语音、交流与外观生成质量上亦达

到一定水准，促进的学习成效已与真实教师相当

（Xu et al., 2025），为创建模拟环境、基于情景的任

务问题解决环境提供了可能（Ilieva et al., 2025）。
2）评估任务的动态调整

通过语义理解与自适应生成，生成式人工智能

能根据被评估者的经验背景、能力水平和发展阶

段，动态调整任务难度，实现高度个性化的测评。

这不仅能提升被评估者的动机与参与度，还能使反

馈更契合实际需求（Arslan et al., 2024）。
3）多模态数据分析与交互

生成式人工智能基于多模态 Transformer架构，

能够统一编码和处理不同模态的数据流，包括文本

对话、语音、面部表情、互动日志等，并通过跨模

态注意力机制建立模态间的语义关联（Radford et
al., 2021）。在教师能力评估中，系统可同步捕获教

师的语言表达、非言语行为、认知过程和互动模式，

形成教师行为的多维证据，进而揭示教师在复杂情
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图 1    场景化评估在评估范式谱系中的定位
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境中的思维路径与决策逻辑。

4）即时性与发展性反馈

生成式人工智能凭借上下文感知与推理生成

能力，能支持评估过程中的近实时分析与反馈生成。

在教师能力评估中，系统能从教师的多模态行为数

据中提取稳定模式，识别关键优势与薄弱环节

（Fütterer et al., 2026），生成诊断报告与发展建议。

这使评估真正成为教师专业成长的驱动力。

 四、设计与实施

教师能力评估是一项基于证据的、对专业实

践智慧进行推断与解释的系统性过程，场景的核心

在于通过对现实世界的模拟或假设，为人与环境的

互动提供行动框架。教师能力场景化评估要实现

评判向赋能的转向，关键是通过构建真实、复杂和

互动的教学实践场景，引发教师产生真实的认知和

行为，从而为分析和诊断提供客观依据。结合生成

式人工智能技术的特性，本研究提出教师能力场景

化评估设计与实施的核心原则和系统架构。

 （一）核心原则：人机协同

教师能力评估本质上是一种富含教育理念、

实践智慧、伦理关怀与情境判断的专业性工作。

研究人员普遍认为，必须将人工智能的高效生成、

深度分析能力与人类的专业洞察、价值判断相结

合，构建人机协同、优势互补的评估新范式。因德

兰等（Indran et al.，2024）提出人机协同框架应由精

心设计的提示词引导生成初步内容，然后由专家进

行质量评估和必要修正。韩雨婷等（2025）认为，

“AI辅助、人类主导”的协作方式不但保留了人

工智能的效率优势, 而且有效融合了专业人员的知

识判断，特别适合对内容质量要求严格的高利害测

验情境。

在教师能力场景化评估中，人机协同原则的核

心实现机制是：技术负责规模化情境生成、数据采

集与实时分析，并在输出端构建“证据追溯机制”；

人类专家主导教育意图融入、复杂教学智慧的综

合研判、评估规则制定及伦理价值的把握，最终实

现“人类主导→AI执行→人类确认”的协同。在

评估设计阶段，专家负责定义能力标准、设计核心

评估框架，人工智能生成多样化场景及测评内容。

在此基础上，人类再审核评估内容的教育适当性，

并确认证据链的合理性。在评估实施阶段，专家提

出标准，生成式人工智能依据标准采集数据，进行

智能化分析，识别问题和模式，并自动生成包含“情

境—行为—指标”映射关系的诊断报告（即可追溯

的“证据链”）。在此基础上，专家进行情景化校

准、深度解读和价值判断，最终形成对教师能力水

平的质性评价与个性化发展建议（见图 2）。
 （二）系统架构：三层协同模型

为了实现“从行为表现到能力评判再到发展

赋能”的核心目标，场景化评估必须完成两个关键

环节：场景构建（场景创设与生成任务）与场景解析

（数据采集与任务分析）。稳健、高效地支撑“发

展赋能”的转向目标，需要构建层次清晰、功能衔

接的系统性技术架构。

数据层：全面、原始地记录教师背景性数据，

以及评估过程产生的过程性数据和成果性数据，并

对涉及的多模态数据进行采集、存储与预处理，构

成能力评估及发展需求推理的原始证据；存储构建

能力评估所依据的相关标准、典型场景和任务案

例，以支持不同场景生成方式。生成式人工智能通

过多模态理解技术和分析模型，可将非结构化数据

转化为可分析的语义信息。

模式层：负责从原始数据中提取证据，进而分

析、推理与决策，将证据与内在的、不可直接测量

的能力构念联系起来。依据证据中心设计评估理

论，模型可分为能力型、任务型和证据型。能力模

型定义评估对象，任务模型依据评估能力定义激发

目标能力行为具体情境的创设要求与规则，证据模

型设定证据规则和测量模式。生成式人工智能利

用强大的语义分析、情感计算、模式识别等能力，

从复杂、自然的行为数据中提取证据并进行推理，

为评估情境的“无限供给”和“个性化定制”提
 

人

明确能力标准、评价目标与原则

设计场景要求与规则

预设 “证据标记规则”
提供必要的场景示例或反例

提供评价与解析的标准和依据

划定伦理边界与制定敏感性过滤规则

评价设计（场景构建）

生成场景及测试内容

生成 “情境−证据” 映射草案

结合学情数据进行难度评估，并

开展 “预测试模拟”

对生成的场景化测试进行自动校验

评价实施（场景解析）

审阅并确认 “证据链” 的完整性

对AI报告进行情景化校准

深度解读，进行价值判断

反馈对话，促进结论的优化

关注教师，必要时提供情感支持

人工
智能

采集教师在评估中的多模态数据

依据标准进行智能化分析

进行证据链的初步标识

问题或模式识别

生成初步诊断报告与决策看板

图 2    人机协同的评估设计与实施原则
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供设计蓝图和规范。

应用层：将抽象的评估设计转化为教师可感知、

可交互的具体场景任务与反馈报告，是评估发生的

“交互界面”。该层包括四个组件：动态场景智能

生成器、自适应评估引擎、智能反馈与推荐系统和

人机协同决策看板。生成式人工智能在统一框架

下生成海量个性化情境内容；基于教师实时表现，

动态构建适配的能力诊断路径；即时分析行为数据，

生成诊断报告并推送匹配的学习资源与练习，提供

发展性指导；提炼分析结论、关键片段与证据链，

辅助人类专家进行高效复核与干预决策。

三层模型（见图 3）体现了高内聚、低耦合的工

程设计原则，共同构成生成式人工智能赋能教师能

力场景化评估方法：数据层负责多源证据的采集与

组织，模式层承担能力构念建模与证据推理，应用

层面向教师呈现具体任务与反馈结果。这一模型

为重新审视和重构教师能力评估提供了范式。

 五、实施路径与关键策略

 （一）场景评估的智能生成

特拉伊科夫斯基等（Trajkovski et al.，2025）基
于人机协作方式将生成式人工智能辅助的评估分

为人工智能自主生成、人工智能与教师的协作创

造和人工智能驱动增强三种。本研究将生成式人

工智能辅助教师能力评估的场景生成方式分为非

结构化指令驱动生成、结构化框架引导生成和动

态指令驱动的自适应生成，关键要素和人机协同策

略见表 1。
 1. 非结构化指令驱动生成

非结构化指令驱动生成指由人类向人工智能

提供整体性、自然语言形式的指令，从而生成多样

化情景试题。此类指令常未对评估目标、任务结

构或评价标准进行显式拆分，而是以语义描述的方

式提出总体要求。人工智能需理解指令意图，自主

补全场景构建及评估所需要素。为确保证据推理

的透明性，人类专家需对人工智能生成的场景进行

“证据回溯”式审核，即审视人工智能自主补全的

情境要素是否隐含与预设能力标准相对应的表现

机会，将人工智能的生成锚定在可解释的证据框架

内。该方式运用自然语言生成模型和深度学习算

法，独立生成评估方案，生成效率高、灵活性强，适

用于评估设计的初步构想或示例性情境建构，但生

成内容的可控性和一致性相对有限（见表 2）。
在该案例中，人工智能可依据清晰的提示工程，

生成贴合中小学课堂真实教学情境的类型试题，以

适应不同对象的需求。已有研究表明，提示工程作

为一种更轻量级的方法，无需改变模型参数，而是

通过设计合适的提示引导模型生成目标内容，有助

于提升题目自动生成的质量（韩雨婷等, 2025）。
 2. 结构化框架引导生成

结构化指令引导生成指人类以结构化的指令

形式明确评估的关键要素和生成约束，如评估目标、
 

场景构建

动态场景智能生成器

依据教师背景数据

依据能力模型

生成个性化、叙事丰富的
评估情境

自适应评估引擎

依据教师实时表现

动态调整场景和任务
的类型与难度

能力模型

能力维度
教学设计
课堂管理

评估指标

任务模型
情境设计

要求和规则

场景、角色、任务

目标能力变量

情境要素库

约束条件

……

……

场景解析

智能反馈与推荐系统

即时生成诊断性报告

提供发展性建议

人机协同决策看板

提供AI分析结果

呈现原始证据

提供决策支持

支持专家进行最终
校验与深度解读

证据模型

证据规则 可观测变量→证据项

测评模式 证据项→能力模型变量

应用层

模式层

数据层 背景性数据

学科、学段、教龄、
所在区域、发展目标等

过程性数据

操作日志、对话文本、
语音语调、手势行为等

成果性数据

教学设计、教学反思、
学生作品等

资源与案例数据

教师能力相关标准、能力
评估典型场景化案例等

复杂情境创设
与规模化

评估任务的
动态调整

GenAI

多模态数据
分析与交互

即时性与
发展性反馈

图 3    教师场景化评估的三层协同模型
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场景要素或评估维度等，生成式人工智能不再需要

自行推断评估结构，而是在既定指令结构的引导下

生成具体情境与评估内容。这种结构化但灵活的

评估创建方法，依赖精心设计的内容结构，人工智

能根据指令生成特定内容，或在预设框架内替换、

调整具体要素和细节。这种方法既保留了题目自

动生成技术“基于规则的方法”的要领，依赖专家

知识和认知理论，通过框架预定义规则或模板控制

生成题目，又发挥了生成式人工智能强大的语言理

解和生成能力，以结构化框架为基础生成针对特定

目标的多样化问题，并保持测试在构念和要素上一

致。这种方法使生成结果更易于对齐教学目标与

评价标准，适用于场景化评估的系统性设计。例如，

针对教师“选择和运用评价数据采集工具”的评

估，评估者可根据拟定的框架形成具体的提示语内

容，并依据测试对象的学科、所在区域、能力水平

等生成评估场景。评估框架的构成与示例见表 3。
 3. 动态指令驱动的自适应生成

人工智能在快速分析大量数据方面表现出色，

非常适合创建根据学生表现动态调整的自适应评

估（Wang et al., 2020）。生成式人工智能接收的不

仅是预先设定的指令，还包括随评估进程不断更新

的指令。这些指令可根据学习者的表现、作答路

径或反馈动态调整，从而引导生成式人工智能生成

与个体相匹配的评估情境与任务。例如，学习者如

果完成建构主义基本观点问题的解答，接下来可能

会有更难的问题检验其对建构主义的理解，或结合

某个真实问题对其考察。相反，如果学习者表现不

佳，系统可能会提供较简单的题目以找出薄弱环节。

自适应评估由状态跟踪、表现预测、策略决策和内

容生成四个核心模块组成。当然，动态指令的更新

并非人工智能自主推断，而是遵循人类专家预设的

“任务选择规则”或决策树逻辑。人工智能根据

这些透明的、预设的规则，实时生成与学习者状态

相匹配的情境。这种方式将证据设计的路径牢牢

掌握在人类专家设定的规则之内，人工智能则用于

确保情境的丰富性和适应性。

动态指令驱动的自适应生成能够与学习过程

 

表 1    GenAI辅助场景化评估生成的三种方式

分析要素 非结构化指令驱动生成 结构化框架引导生成 动态指令驱动的自适应生成

概要
GenAI 根据人类提供的整体性、自然语言形式

的提示语指令生成场景和评估内容

人类先制定包括场景化评估的关键要素和

约束条件，形成具体框架，再由 GenAI生成

预先设定结构化指令，GenAI 根据学习者的

个人信息及学习和评估的具体表现进行针

对性设计与调整

人类职责

定义场景需求

设定场景依据/标准

审核场景和问题的真实性、合理性与教学适

配性

提炼场景关键要素、任务模块和评价维度，

并根据需要提供示例、真实案例素材

调整场景复杂度

提供原始场景与评价维度

监控自适应调整过程

解释与确认评估结果

人工智能

职责

理解指令语义

自动生成情景化试题

构建虚拟环境

生成多语言/无障碍版本

根据框架填充动态细节

角色扮演对话生成

自动化场景分支（根据选择触发不同情景）

行为数据收集与模式识别

动态调节难度或测试路径

标记潜在问题

生成对比视图（标准操作与用户操作）

设计路径
人类发出非结构化指令→人工智能生成场景

试题→人类复核

人类设计框架→人工智能批量填充内容→人

工调整→人工智能再优化

人类提供初始化指令与数据→人工智能分析

并推荐优化→人工确认→人工智能实施调整

技术差异 依赖自然语言生成、深度学习算法、知识图谱 需要模板解析和语义理解 基于数据分析和动态决策机制

 

表 2    非结构化指令驱动生成示例

指令 生成结果（deepseek 生成）

作为教师培训专家，你正在给新教师讲授学

习支架的概念和应用。可否请你从布鲁姆认

知目标分类的应用、分析、综合、评价层面，

设计一道情景化测试题，以考察他们对支架

的理解，可以是单选题、判断题或多选题？

情境：王老师在教小学五年级学生写“说服性议论文”时，发现学生难以组织论点与论据，于是设计了一

个“写作思维导图”模板，要求学生先填写核心观点，再列出三个理由，并为每个理由补充一个例子。

问题：王老师使用的“写作思维导图”模板属于哪种类型学习支架？主要对应布鲁姆认知目标分类的哪

一层次？

选项：

A. 程序性支架——应用层次；B. 概念性支架——分析层次；C. 策略性支架——综合层次（正确选项）；D. 元

认知支架——评价层次
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深度耦合。它通过即时捕捉和分析教师教学情境

的表现数据，动态生成个性化的评估任务与反馈，

从而精准揭示教师在教学设计、课堂应变或学科

理解等方面的能力状态和待改进方面。例如，系统

可根据教师处理课堂提问的方式，自动调整后续模

拟教学的复杂度，引导其深化对“因材施教”的理

解。这种高度定制化的评估不仅能避免标准化测

试带来的局限，而且能发现测评对象的潜力，提升

其自我效能感，最终将评估从静态测量转变为动态、

综合的学习过程（Algerafi et al., 2023）。
上述三种方式中，生成式人工智能扮演了“情

境创设引擎”的角色，但其运行始终遵循“人类主

导意图与规则，人工智能负责情境生成与初析”的

协同框架。核心优势在于能够根据预设的评估参

数与证据规则，生成丰富、个性化、动态演进的模

拟情境，并同步输出可追溯的“情境—证据”映射

关系。这种方式超越统一、标准化的测试，能增强

测评的真实感和体验感，提升评估场景设计的效率

和质量，将人类专家从繁琐的情境细节构思中解放

出来，使其聚焦更核心的证据解读、价值判断与发

展建议，从而支持评估活动实现从“单一评判”走

向“赋能发展”的协同目标。

 （二）数据的融合分析

场景化评估的另一关键是依托系统性的技术

流程，将情境互动中形成的多源过程数据转化为结

构化证据，并据此形成可解释的教师专业能力报告。

 1. 数据采集与预处理

系统应自动、无干扰地采集多维度过程性数

据，包括对话文本、语音语调、表情、决策时间序

列、虚拟环境操作路径等。这些数据共同刻画了

教师在复杂情境中的认知、行为与情感反应，是智

能化评估的起点。然而，原始数据具有异构、冗余

与含噪等特性，必须经过系统化的预处理，包括数

据清洗、时间对齐、语义标注与标准化，为后续多

模态融合与高阶推理奠定基础。

 2. 多模态数据融合

多模态数据融合是实现对教师复杂能力构念

精准推断的关键技术步骤，其目标是将异构数据映

射到统一的语义空间（即让不同模态的数据在数学

表征上具有可比性），从而捕捉跨模态的互补与协

 

表 3    结构化框架引导生成示例

构成 描述 示例

评估任务 确定场景化评估的输出目标与核心意图

生成一套能有效甄别教师在复杂技术环境下，是否掌握“选择和运用

评价数据采集工具”核心能力的场景化测试题，确保题目具有高区分

度、高真实度，并紧密贴合能力核心特征中的行为表现。

评估内容

能力描述 准确定义评估的内容

“选择和运用评价数据采集工具”指教师基于教学目标，能够在数字

化教学环境中，科学地选择、组合与运用多模态数据采集工具的能力。

它不仅包括对传统测评与观察工具的合理使用，更强调人机协同下评

价工具的深度融合。

能力表现
明确能力的核心特征和行为表现，细化评估的具

体要求，保证评估效度

生成的题目必须涉及以下评估维度：1）目标界定精准（匹配评价目标

和内容、数据来源合理、评价流程设计清晰），2）工具选择恰当（根据

工具特征和情境判断工具适用性），3）工具运用规范与灵活（告知学生

数据采集事项、有序组织学生的数据采集、动态管理数据采集方案、

检验数据的质量）。

评估场景

环境 描述事件发生的教学和技术环境（可变度最高）

预设一个具体到学科、学段、教学内容的教学环境，技术环境可以包

含多媒体教学环境、智慧教室、学习管理系统、在线学习平台、人工智

能评估系统等。

行为主体
描述事件中的主要参与者，通常是教师本人

（可变）

角色以教师为主体，同时可自然带入教师的个体属性与环境属性，设

计符合教师实际需要的情景。

教学事件 聚焦常规教学流程中的某个环节或具体情境
描述教师需要选择、组合和运用评价数据采集工具获取支持的具体情

境，如问题分析、教学改进、学习成效评估等。

触发冲突
描述触发决策和行动的关键冲突或异常困境

（可变）

设计一个关键冲突，如数据解读偏差、工具使用不当、学生参与度不

均等。

输出规范 规定评估题目的展现形式
请输出测试题，包含结构化的场景文本、针对冲突点的决策任务选项

和评估标准。
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同信息。常用方法有特征融合、决策融合和混合

融合（任泽裕等, 2021）。通过三种范式的融合应用，

评估系统能模仿人类专家的专业分析方式，实现对

教师行为全面、深刻的表征。

 3. 行为模式识别与推断

完成多模态数据的融合与表征后，系统从整合

后的行为语义中识别有价值的模式，并依据预设的

理论框架，将这些行为语义推断为内在的、潜在的

能力特质。该环节遵循证据中心设计的理论，先从

教师的行为序列中挖掘稳定、有意义的过程性证

据，基于证据规则与测量模型，将证据转化为能力

度量，进而识别典型行为模式和教师能力水平。

 4. 人机协同分析

系统基于行为模式识别与推断结果，关联整合

关键证据形成证据链，由生成式人工智能依据标准

生成结构化诊断要点与结论，并在人机协同决策看

板中呈现。专家核查证据、开展情境化校准、修正

偏差、补充情境解释与价值判断，最终形成可解释

的教师专业能力诊断报告和改进建议。

 六、创新实践与案例解析

人机协同的评估设计与实施作为教师专业发

展的重要创新方向，近年来涌现出一系列实践案例。

这些实践不仅验证了生成式人工智能在教师能力

评估中的技术可行性，也明晰了场景化评估的设计

思路与实施路径。为呈现前述框架的运作逻辑与

实际效果，本研究以某高校的技术赋能教师发展工

作为例，阐释理论框架转化为可操作的评估实践。

 （一）动态情景判断测试

情境判断测试（situational judgment test）通过模

拟实际工作情境评估个体胜任力，被认为在能力测

评方面有较高的效度（Motowidlo et al., 1990），是测

量个体胜任力的有效工具（漆书青等, 2003），但用

于教师发展领域存在明显困境：有限的静态情境库

难以覆盖教学实践的多样和复杂性，且保真性弱。

某高校的教师数字素养动态情景判断测试系

统，基于生成式人工智能技术，通过动态场景生成

与个性化适配机制实现了模式突破：人类专家先提

出主题框架，包括教师数字素养维度的能力描述、

评估目标、具体事件、核心冲突以及教学环境与教

师的关键属性，明确试题生成规则，如优先选择与

人工智能、智慧学习环境、数据驱动教学相关的高

频场景；依据教师的学科、学段、角色等，采用框架

引导生成方式自动生成高度拟真、贴合教学实践

的情景与试题；依据预设标准，实时生成个性化测

评反馈，并结合教师发展目标推送资源。

 （二）模拟对话互动评估

基于对话的评估（conversation-based assessment ）
（Yildirim-Erbasli et al., 2021） 的思路与苏格拉底所

倡导的“诘问法”一脉相承，是一种深入探究教师

内隐知识和实践智慧的质性评价方法。美国西方

教育研究实验室主导的“数据素养访谈评估项目”

通过将教师置于模拟的、富有挑战性的工作情境

中，借助对话观察和分析教师在真实教育情境中较

真实的数据使用能力和态度（李艳等, 2020）。
2024年推出的“知心慧语”师生沟通能力实

训系统，采用生成式人工智能技术，通过角色模拟、

语义深度解析与多模态证据整合重塑对话评估。

第一，生成式人工智能基于儿童的不同气质沟通逻

辑和语言风格，采用框架引导生成的方式创建不同

的场景和角色对话，使基于对话的测评更具真实性

和沉浸感；第二，利用大语言模型的深度语义分析

能力，实时解构教师对话中的专业术语运用、问题

解决策略、共情表达、决策逻辑等隐性能力指标，

使能力分析更具专业深度；第三，详细记录教师对

话情景的语言、行为和操作等表现，基于对话过程

捕捉教师的思维痕迹和决策链，再结合语音情感开

展的情绪分析，识别教师的行为模式，为教师能力

诊断和提升提供支持。

 （三）基于实训环境的技能评估

操作模拟测试曾被广泛用于计算机操作技能

测试，然而应用空间有限：第一，测评内容有限，高

成本导致模拟环境有限、敏捷性不足，难以匹配工

具快速更新速度；第二，操作路径僵化，抑制个性化

和创新解法；第三，聚焦软件或工具操作，未关联真

实教育场景；第四，无法捕捉操作背后的决策逻辑。

在教师提示语工程测评与实训系统中，教师可

自主选择不同的大语言模型环境，针对复杂的教育

实践任务（如大单元教学方案设计、个性化作业设

计等），通过多轮交互（包括提示词设计、需求补充、

迭代改进、结果优化等）完成任务。在此过程中，

系统自动记录交互过程，依据设定的任务类型，记
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录输入的提示语内容，将机械界面点击记录转变为

操作语义分析，实现多元路径的灵活认定，并从准

确性、一致性、相关性、效率等维度评估用户的提

示词设计能力和动态交互能力。目前该系统可结

合教师的差异化需求与实践问题生成针对性任务，

并根据教师操作成效进行动态调整，通过自适应生

成场景的方式完成基于场景的实训。

 七、挑战与未来图景

本文结合教师能力评估的现实困境和生成式

人工智能技术特性，提出人机协同的场景化评估设

计与实施新思路。生成式人工智能赋能的场景化

评估不仅是技术工具的创新，更是教师能力评价范

式的重构。它使评估从“标准检验”延伸为“情

境建构”，从“专家中心”过渡到“人机协同”，

从“能力判定”转向为“成长赋能”。在这一过

程中，教师得以在高拟真的情境中持续开展实践反

思与能力迭代，并获得精准、即时、发展性的专业

支持。这种评估模式既回应了教育数字化转型的

新要求，也为破解教师能力评价中长期存在的“学

评分离”“情境脱嵌”“反馈滞后”等难题提供了

可行路径。

尽管生成式人工智能在还原真实场景的有效

性方面有待验证，但随着多模态大模型、教育知识

图谱、情感计算等技术的深度融合，其赋能的场景

化评估将迎来系统性变革。未来，该领域有望在自

适应情境生成、多模态场景生成、跨模态证据融合、

认知情感协同诊断等关键方向上取得突破，实现从

“静态辅助”向“动态增强”的根本性演进。
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GenAI Empowering Scenario-Based Assessment of Teacher
Competence: Framework, Pathways, and Practice

WEI Fei1，YANG Kexin2 & YANG Shuting2

（1. East China Normal University, School of Open and Learning Education, Shanghai 200062,
China； 2. Department of Education Information Technology, East China Normal University,

Shanghai 200062, China）

Abstract:  Scenario-based  assessment  offers  a  new  pathway  for  shifting  teacher  competence
evaluation from judgment to empowerment. Firstly, this paper clarifies the connotation, characteristics,
and value Orientation of scenario-based assessment for teacher competence, and explores the status and
technical  mechanisms  of  generative  artificial  intelligence  that  empower  educational  assessment.
Building  on  this, a  framework  and  pathways  for  GenAI-empowered  scenario-based  assessment  of
teacher  competence  are  constructed.  Guided  by  the  principle  of  human-computer  collaboration, the
framework  adopts  a  dual  perspective  of  design  and  implementation.  It  establishes  a  three-layer
architecture  comprising  a  data  layer, a  pattern  layer, and  an  application  layer  to  support  the
construction and implementation of assessment scenarios. In the implementation pathways section, the
paper  explains  three  approaches  to  generating  assessment  scenarios  for  GenAI-assisted  assessment:
unstructured  instruction-driven  generation, structured  framework-guided  generation, and  dynamic
instruction-driven  adaptive  generation.  It  also  elaborates  on  four  key  data  integration  and  analysis
steps: data  collection  and  preprocessing, multimodal  data  fusion, behavioral  pattern  recognition  and
inference, and human-computer collaborative analysis, thereby supporting dynamic scenario generation
and  multidimensional  data  analysis.  Finally, the  paper  illustrates  how  to  translate  the  theoretical
framework into actionable assessment practices through three typical cases in teacher development.

Key  words:  scenario-based  assessment； teacher  competence  assessment； generative  artificial
intelligence (GenAI)；human-computer collaborative assessment design；human-computer collaborative
assessment implementation

魏非，杨可欣，杨淑婷. 生成式人工智能赋能教师能力场景化评估：框架、路径与实践 OER. 2026，32（2）

· 75 ·

https://doi.org/10.1016/j.ymssp.2020.106656
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2025.101034
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2025.101034
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-8425(s).2023.05.004
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-8425(s).2023.05.004
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-8425(s).2023.05.004
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-8425(s).2023.05.004

	生成式人工智能赋能教师能力场景化评估：框架、路径与实践

