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[摘要]　技术发展推动教育生态变革，要求评价功能从选拔转向促进学习，学评融合成为回应个性化教

育发展与技术赋能的必然选择。学评融合理念的核心在于范式转向：评价目的转向促进发展，主体转向学习

者参与，技术转向动态诊断。其本质是评价的学习性与诊断性统一，评价过程即学习过程，旨在通过精准剖

析能力实现以评促学；核心目标是从知识技能评价转向核心素养导向评价。驱动该理念落地的核心技术路

径是个性化学习引擎，即构建闭环系统：数据层整合多源异构数据，诊断层应用认知诊断模型动态解析知识

状态并预测趋势，推荐层依托算法生成个性化学习路径，形成“数据采集→状态追踪→智能推荐→反思改进”

的循环，将评价重构为认知元监控过程，使之进化为素养生长引擎。然而，该路径面临三重挑战：技术效度需

平衡算法复杂性与可解释性，构建可解释人工智能框架以提升信任度；技术伦理需协调数据价值与隐私安全，

应对大规模远程测评风险；资源普惠需破解数字鸿沟衍生的公平困境，防止技术资源配置失衡等。
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 一、教育新生态呼唤教育评价变革

第四次工业革命浪潮下，人工智能、大数据与

区块链技术的聚合效应正从底层逻辑熔铸传统教

育生态。联合国教科文组织《教育 2030行动框架》

与中国《教育现代化 2035》均指出教育生态变革是

回应技术赋能驱动的社会形态跃迁、产业结构升

级与高质量人才供给的系统性应答。作为教育体

系核心环节的教育评价，也正随之发生深刻而广泛

的变革。

 （一）对“未来教育”的回应

教育形态随着社会发展而变化。原始社会的

教育以口耳相传生存技能为核心，农业时代的教育

依托家庭与师徒制传递生产经验和地方性知识，工

业革命催生大规模教育，以班级授课制实现高效知

识传授。随着社会经济技术的发展，尤其是以人工

智能为核心的颠覆性技术创新，正以前所未有的速

度和规模解构传统职业版图并重塑人力资本需求。

未来五年，全球 23%的工作岗位将发生变革，近半

数现有工作面临消失或剧烈转型，同时低技能岗位
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加速被市场淘汰（经济合作与发展组织，2019），并
催生前所未有的新兴职业。

在此背景下，全球“未来教育”聚焦促进人的

全面发展与回应社会人才需求两大核心目标。联

合国教科文组织将教育重新定义为每个人终生拓

展可行能力的历程，并把批判思维、伦理判断与跨

文化沟通置于核心，直接挑战了传统以标准答案和

常模排位为核心的评价逻辑。欧盟数字素养框架

（DigComp 2.3）将“负责任地使用人工智能”列为

公民关键素养。芬兰以立法形式将义务教育延伸

至 18岁并打通职业教育与普通教育的学分互认通

道，构建学习→工作→再学习的路径循环。中国通

过教育新基建与智能化全域评价回应同一命题，强

调以数据驱动的差异化资源配置破解“均值陷

阱”，并以核心素养为导向重塑课程与评价。各国

战略表面形态各异，深层逻辑却一致：未来教育评

价必须从选拔工具回归人的主体性建构，在保障机

会公平的同时释放学习者的潜能，最终培育兼具创

新精神与社会责任感的数字时代新主体。

 （二）虚实结合的信息生态环境形成

信息技术正以前所未有的渗透力和重构力，驱

动社会形态发生深刻的本体论转向——从物理世

界主导向物理—数字二元世界深度互嵌演进。这

一转向的深层逻辑在于，数据与算法驱动的计算能

力已跃升为数字世界的核心生产力，其本质是信息

处理范式的革命性跃迁。教育作为社会系统的有

机组成部分，被置于全新的技术—社会基座之上，

催生对“教育新基建”的迫切需求，并引发三重根

本性变革：生活空间变革为实体物理空间与虚拟数

字空间的深度融合，认知交互方式从传统的线性、

单向接收转向高度非线性、多源交互的模式，学习

突破时空限制，形成泛在化学习生态。这些变革要

求教育体系重新审视“知识”的本质与“学习”

的路径，将传统物理场所的教学活动延伸、拓展乃

至重构至数字场域，使学习成为跨越虚实界限的连

续体验。正如尼古拉斯•尼葛洛庞帝（Negroponte，
1997）预言的，“计算不再只和计算机有关，它决定

我们的生存”。因此，教育新基建必须通过构建开

放共享的数字平台，使虚实融合从技术概念转化为

普惠性教育实践（李海峰等，2024）。
这一转化过程本身是推动大规模教育覆盖与

个性化精准适配辩证统一的关键枢纽。物理世界

涵盖活动、表现、终端与设施等实体要素，数字世

界则是由模型、数据、图像与算法构成的虚拟空间

（袁磊等，2025）。这种耦合通过双重路径实现：一

是对物理世界的数字化映射，二是对数字世界原生

形态的独立建构。伴随着学校课程形态、教学范

式、学习方式及教育与心理测量方式的根本变革，

科技赋能重构学评生态体系成为教育的核心任务。

通过数据挖掘技术实现知识集成、语义集成与事

物集成，教育得以在虚拟网络世界中探寻个性化学

习路径，建立学习者特征库，实现对学习者发展潜

能的精准识别、动态诊断与有效赋能。

 （三）科技赋能评价改革

科技赋能教育评价不仅是工具升级，更是价值

理性的系统重塑，其核心在于以数据智能破解传统

评价的结构性失灵。现有评价体系深陷三重困境：

一是目的异化，选拔功能凌驾于发展功能，导致认

知资源多被用于应试策略而非能力建构（Black et
al.,1998；张应强等，2017；明月等，2023）；二是方法

滞后，经典测量理论与项目反应理论均以单维静态

的方式刻画能力，难以揭示知识组件的微观结构，

更无法追踪核心素养的生成过程（袁建林等，2017）；
三是伦理失衡，高利害考试与资源分配刚性挂钩，

数字鸿沟放大结果不平等，形成“技术—资本”双

重马太效应（钟祥铭 ， 2022；韦路 ， 2024；Wayne，
2025）。科技介入的正当性恰恰在于它对上述困境

的系统回应。科技赋能教育评价是支撑国家百年

大计的核心战略，其功能定位涵盖导向、诊断、指

导与激励四大维度（郑永和等，2023）。人工智能与

大数据技术通过多模态数据实时采集、认知诊断

模型动态建模、可解释算法即时反馈，实现评价目

的从甄别选拔转向促进发展、评价主体从教师主

导转向学习者参与、评价过程从静态测量转向伴

随式诊断的范式跃迁（张生等，2021）。中共中央、

国务院（2020）印发的《深化新时代教育评价改革总

体方案》，提出“四个评价”实施路径：构建聚焦

学习成果的结果评价，强化关注学习历程的过程评

价，探索衡量进步幅度的增值评价，健全涵盖多维

素养的综合评价。这一改革方向将技术赋能嵌入

评价全链条，使人工智能、大数据等创新工具服务

于“五育并举”的教育目标。由此，科技赋能教育
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评价完成从工具理性到价值理性的升维，为学评融

合提供底层逻辑与技术基石。

在教育新生态的背景下，推进“学评融合”研

究既是顺应智能时代教育发展的必然要求，也是破

解传统评价体系结构性困境的重要路径。本研究

旨在通过系统构建“以评促学、以学优评”的发

展性评价范式，突破传统甄别式评价的局限，为素

养本位教育评价提供坚实的学理基础和方法论支

持；探索学评融合的落地路径与技术支持体系，为

区域和学校推动评价改革、优化教学过程提供可

操作的解决方案，切实推进“因材施评”和“五育

并举”从理念走向实践，助力实现高水平教育公平

与高质量发展目标。

 二、学评融合理念转向

教育生态变革催生评价理念的系统性重构，学

评融合由此成为衔接个性化学习与智能化测评的

关键枢纽。教育生态的深层变革使评价不再是衡

量学习的“后置镜头”，而成为驱动学习的“内生

引擎”。学评融合的提出，正是对这一历史转向的

系统回应：评价目的从甄别选拔升维为促进发展，

评价主体从教师中心让位于学习者参与，评价技术

从静态测量演变为动态诊断，评价内容从知识再现

转向核心素养生成，评价范式从“关于学习的评价”

跃迁为“作为学习的评价”。这五个维度的同步

转向根植于虚实融合的数字生态和“以学习者为

中心”的教育哲学，标志着评价从关于学习的终结

性诊断，进化为作为学习过程的发展性伙伴。

 （一）理念跃迁：从关于学习的评价到学评融合

教育测量与评价范式正经历从关于学习的评

价向以评促学最终迈向学评融合的三阶跃迁（金婉

莹等，2025）。第一代学习评价范式聚焦对知识掌

握水平与优秀学生选拔的判断，以学习结果为核心，

体现工具理性主导的标准化、程序化特征。第二

代以评促学范式利用评价反馈优化教学全过程，强

调诊断学习过程以促进改进。第三代学评融合范

式将评价视为学习方式纳入教学过程，通过学生自

评与反思发展元认知能力，呼应在线学习与个性化

学习常态化趋势。这一演进源于三重驱动：社会形

态变革与中国特色社会主义发展需求，国家教育战

略对评价改革的顶层要求，以及以学习者为中心的

教育转型。传统评价范式存在显著局限：仅依赖考

试阻碍学生发展进步，多样化证据整合困难，诊断

性关注不足导致实践应用障碍。其根本矛盾在于

评价工具性与发展性的割裂（Black et al.,  1998）。
范式演进的内在逻辑是教育评价从选拔工具向成

长伙伴的功能性升华，这种转型根植于社会虚实融

合生态的形成与“以学习者为中心”的教育战略，

标志着评价从关于学习的终结性判断，进化为作为

学习过程的发展性伙伴。

 （二）基本逻辑：学习性与诊断性的统一

学评融合的本质是评价的学习性与诊断性的

深度统一。评价的学习性强调评价过程本身即学

习的发生过程，学习者通过参与评价活动实现高阶

思维发展，具体表现为反思与改进的及时性迭代、

生成与展示的开放性深层次思维加工（丁邦平，

2008）。评价的诊断性聚焦对学生核心能力的精准

剖析，其核心在于基于过程数据的动态诊断（黄涛

等，2021）。布鲁姆认为“评价即教育过程”。格

特•比斯塔等（2025）提出“诊断性评价应服务于人

的主体性发展”的主张。二者融合使评价兼具双

重功能：既是能力诊断工具，更是认知建构活动，形

成以人为核心的自评与互评机制。

技术赋能使学评融合从理念走向实践，核心在

于构建动态诊断与学习干预的闭环系统（张生，

2021）。物联网传感网络实时捕获的课堂音视频流、

可穿戴设备收集的生理参数和在线学习行为轨迹，

形成多源异构教育大数据池，为精准诊断提供实证

基础。知识追踪技术作为底层引擎（Abdelrahman
et al., 2023），通过隐马尔可夫过程建模学习者认知

状态转移路径。深度知识追踪模型利用长短期记

忆网络处理学习序列中的时序依赖关系（刘海鸥等，

2019），增强学生对复杂知识结构动态演变过程的

建模能力。动态键值记忆网络则借助注意力机制

实现知识掌握度的可视化映射（Zhang et al., 2017）。
这种基于机器学习的诊断能突破传统测评的静态

局限，使知识状态图谱具备实时更新与预测功能，

如预测未来三周知识点遗忘曲线。诊断结果会驱

动个性化推荐引擎，生成适应性学习路径。更重要

的是，该系统通过知识掌握热力图、能力成长仪表

盘等可视化工具，可将诊断数据即时转化为可操作

的反思支架——学习者可清晰识别知识盲区并自
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主选择补救方案，教师依据群体诊断图谱调整教学

节奏。这种“数据采集→状态追踪→智能推荐→
反思改进”的闭环，本质上是将评价活动重构为认

知元监控过程，使诊断性与学习性在技术赋能下实

现辩证统一。学习过程数据与历史数据经由信息

采集、管理和存储形成知识图谱，进而支撑诊断报

告的图表化生成。

 （三）关键指向：核心素养的生成导向

学评融合的核心目标是从基本知识技能评价

转向核心素养导向的评价。欧盟率先将核心素养

转化为可观察可测量的外显表现，开发了配套指标

框架与测量工具，涵盖认知领域的知识技能运用与

非 认 知 领 域 的 情 感、 态 度 和 价 值 观 （European
Commission， 2017）。国际测评实践在逐年变革 ：

PISA评估体系 2003年新增问题解决评估，2009年

融入数字化素养，2012年拓展财经素养与创造性

问题解决，2015年纳入协作能力，2022年首创创造

性思维评估，2025年计划增加外语素养与数字世

界学习素养（见表 1）。测评构念呈高阶化转向：写

作评估从纠正文通字顺的浅层能力，升级为测量谋

篇布局、论证策略与创造性的写作高阶能力。总

体来看，未来评价的核心使命是将抽象素养转化为

可操作、可验证的发展轨迹（杨宗凯，2025）。
核心素养导向的评价需突破纸笔测试对高阶

能力测量的桎梏，其技术实现依赖于多模态情境建

模与跨域能力画像。个性化学习引擎可用于在虚

拟仿真场景中部署传感器网络：在科学探究实验中

捕捉操作序列与验证假设路径，在社会问题解决任

务中记录决策树与协作对话流，形成富含语义的行

为日志库。深度学习算法可发挥关键作用：卷积神

经网络可用于分析实验操作视频的规范性动作

（He et al., 2016），神经网络可用于解码协作讨论的

角色互动模式，Transformer架构能对创造性产出的

新颖性与实用性进行语义评分。为保障测量的生

态效度，学习者模型持续整合多维度特征——基

于 Felder-Silverman量表（姜强等，2010）构建认知

风格向量，通过知识追踪更新领域掌握度矩阵，结

合眼动数据推断元认知策略使用频率。这些特征

驱动推荐引擎可执行素养适配策略：为序列型思维

者设计阶梯式论证任务，为全局型学习者生成跨学

科整合项目，并通过动态难度调节，使其维持在最

近发展区。例如，系统依据保罗•迪恩（Deane，2011）
认知过程模型，分解为立意生成、证据组织、修辞

策略等 12项子能力，利用 BERT模型（Devlin et al.,
2019）对文本进行分层标注，最终生成涵盖逻辑严

谨性、文化敏感性和社会洞察力的三维素养雷达

图（杨向东，2022）。这种技术路径使批判性思维、

创造性解决问题等抽象素养转化为可量化、可干

预的发展轨迹。

 （四）突出特征：被评价者的主体参与

学评融合的核心特征在于被评价者参与性的

层级跃升：从教师主导的“关于学习的评价”中学

生被动接受结果，到“以评促学”中学生参与改进

学习过程，最终发展为“作为学习的评价”中以学

习者为中心的多方协同参与模式。这种演进直接

体现为评价权力的再分配：教师与教育管理机构逐

步授权让学习者发挥主体作用，学习者通过发展自

我评价与反思能力，从评价对象转变为评价活动的

共同设计者。其实施路径包括培养自我监控能力

与评他能力：自我监控聚焦内省式思维训练，借助

圆圈图、气泡图、双气泡图、树形图等八类思维导

图激发深度反思（如双气泡图引导学习者对比目标

状态与实际状态的差距，树形图帮助结构化反思认

知策略得失）；评他能力通过判断选择、标准意识、

认知反馈等构建外部诊断框架，达成诊断性与学习

性交融的目的。更深层的参与体现在目标协商机

制：推荐引擎基于当前能力状态和素养发展目标，

通过多臂老虎机算法（Slivkins, A，2019）生成备选

学习路径及预期收益曲线。学习者可在风险偏好

框架下自主调整路径参数，如选择激进型挑战还是

保守型巩固。这种参与性变革标志着评价从外部

测量工具演化为学习者认知发展的内生动力机制，

其理论基础源于大卫•海勒（Hyerle，2009）的思维地

图理论，即通过可视化思维结构提升元认知效率。

 （五）技术转向：动态诊断的理念支撑

学评融合的技术创新首先体现为评价形式多

样化，评价载体从纸笔作答经增强现实技术向自动

化、交互式和虚拟化跃迁。终结性单一测评被交

互式复杂任务解决能力评价所取代，典型实践包括

游戏化创造力测量、基于大脑功能模块的学习能

力测量、人机交互科学探究能力测量及虚拟场景

审辩式思维测量。这些形式通过知识地图整合核
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心素养与非智力因素，实现心理健康筛查与能力诊

断的同步。技术推动评价数据多元化。PISA测评

系统提供两类关键数据：教育系统运行状况与产出，

如学生学习心理和生理状况，以及影响因素，如区

域经济环境。具体数据源包括记录教师授课过程

与学生课堂表现的课堂音视频数据，反映教学模式

的动态演变；网络痕迹数据，反映学生学习平台行

为轨迹；可穿戴设备数据通过脑电、心、电和体温

等生理参数映射学习者注意力、记忆力和认知负

荷。为驾驭复杂数据，评价方法融合化成为关键突

破点，即依据认知科学理论，融合贝叶斯网络行为

过程数据，采用 DINA、NIDA等认知诊断模型，实

现知识状态精细化建模（刘铁园等，2022）。认知诊

断与机器学习方法融合可解决能力追踪问题，与大

数据情境融合可优化跨情境适配，与脑科学融合可

深化生理机制解析。误差处理依赖匹配标准化、

随机化与统计调整技术（杨丽萍等，2025）。在技术

实现层面，学习材料模型能对多模态资源进行特征

标识，支撑评价任务精准匹配；教育学规则定义能

力状态与评价形式的关联逻辑；知识追踪动态能更

新能力状态，驱动推荐引擎按需组合测评形式；多

模态数据融合分析可从复杂行为中提取素养证据

（Kipf et al., 2017）。
综上，学评融合的实践落地依赖于动态诊

断、多维画像、资源结构化与干预闭环的技术协

同，将抽象理念转化为可操作的测量、诊断、推

荐路径，使评价从静态选拔工具进化为素养生长

引擎。

 三、学评融合实践的技术引擎

学评融合的实践落地需依托个性化学习技术

的驱动。其引擎价值体现为双重突破：一是构建学

习测量的闭环，即通过自适应评测诊断能力，生成

个性化学习路径，实现精准干预；二是建立数据赋

能的决策机制，以机器学习算法替代经验判断，动

态优化资源推送策略。这种技术跃迁根植于认知

诊断模型对知识空间的精细化建模，标志着评价从

能力标定工具进化为成长赋能系统。

 （一）从自适应评测到个性化学习

自适应评测作为个性化学习技术的起点，可根

据被测者的知识水平，动态调整与学习者相匹配的

评测难度。基于认知诊断的自适应评测更是突破

单向能力诊断，通过构建语文、数学、艺术、科学

等学科的多维知识空间模型，与学习内容建立关联。

个性化学习则通过学习者模型与素材库的双轨架

构驱动学评融合。学习者模型记录学习者的个体

信息，是学习者特征的集合（危怡等，2018）。核心

引擎通过匹配教育学规则与学习者经验知识实现

教学背景适配，依据视觉偏好等个体特征完成材料

精准匹配。具体而言，学习系统可根据学习者个性

特征呈现信息与资料，通过反馈建议构建智能学习

环境，使评价嵌入学习全链条：学习环节关联学习

者与学习材料，评价环节通过测试作业估计潜在属

性，系统据此自适应决策，提供相应的后续学习材

料，直至达到理想掌握水平。机器学习算法在此过

程中替代教师制定学习策略，结合学习者测评表现

建立个性化学习推荐系统。其技术跃迁体现为两

点：一是学习进阶路径的显性化，即将知识状态演

进轨迹转化为可量化指标；二是学习者个体画像的

精准刻画，即基于历史数据与实时反馈生成定制化

学习材料序列（Lord，2021；陈平等，2011），形成“测

量—决策—干预”闭环。

 

表 1    国际教育测评素养维度演进

年份 新增素养 测评方法论创新 技术载体 核心文献依据

2003 问题解决能力测评
根据问题构成和学生完成相关任务的

绩效划分测评
PISA2003问题解决能力构成及等级 PISA （2003）

2009 数字化素养 CBT交互任务设计 计算机模拟系统 PISA 2009技术报告

2012
财经素养

创造性问题解决
情境化决策模型+开放解构式评分 多线程任务平台 OECD （2013）

2015 协作能力 人机协同行为图谱 CPS云端协作系统 PISA技术报告（2017）

2022 创造性思维 跨学科方案设计指标 VR 原型构建工具 OECD预发布（2021）

2025 外语交际素养 数字世界学习 沉浸式语言应用评估 元宇宙情境实验室（庄雷等，2024）

辛涛，聂竹明，施文静，张生. 学评融合：教育评价的理念转向与落地 OER. 2025，31（5）

· 34 ·



 （二）指向素养发展的学习者建模

自适应学习系统基于学习者模型，对真实学习

者构建抽象认识（顾小清等，2024）。学习者模型的

关键是特征选取和对特征的建模（王蒙蒙等，2020）。
其运行机制包含三阶设计：组织设计规划内容结构、

界面呈现与场景情境；特征标识定义数据流、数字

媒体与活动类型等属性；路径设计与材料推荐基于

预定学习路径或最优策略生成学习序列。学习者

特征的完整性和准确性是系统推荐恰当学习材料

的基础（见图 1）。学习者建模通过宏观→中观→
微观三层架构实现素养发展追踪。宏观层挖掘不

同地域年龄群体的特征规律，构建学习规律模型与

发展轨迹框架。国家 24365平台基于学信网核验

毕业生能力数据，通过区块链存储实习成果、技能

认证等非正式学习记录，构建了从学业能力到职业

素养的可信发展轨迹，为宏观教育资源配置提供依

据（田兆富，2011）。中观层聚焦个性化学习者特征

的动态演化机制，解析心理、生理、认知等多维属

性的交互关系。微观层整合学习者特征库，系统归

集心理品质、生理指标、认知能力和社会性发展数

据。这种分层建模的核心价值在于将抽象素养转

化为可量化的发展轨迹，通过历史数据与实时反馈

的迭代分析，生成适应个体成长节奏的学习路径。

 （三）融合计算机技术的测量建模

测量建模的创新聚焦三类技术路径：个人拟合

统计量通过构建学习警示指数诊断异常学习模式，

如粗心、幸运猜测或特殊知识结构，优化学习过程

（Yu et al., 2024）；学习者模式诊断在认知诊断模型

框架中融合机器学习算法，建模作弊、睡眠模式与

随机猜测等行为（ 朱佳等，2022）；基于测量的分类

以项目反应理论测量结果为指标，对学习过程开展

聚类分析。具体而言，个人拟合统计量识别偏离常

规反应模式的学习者，如通过反应向量分析区分正

常作答与异常状态（心不在焉或作弊倾向）。学习

者模式诊断结合认知属性掌握概率与行为特征，识

别系统性失误的认知根源。基于测量的分类则依

据能力值变化轨迹将学习者分为不同发展类型，分

类一为全掌握状态但存在异常睡眠模式，分类二为

无异常，分类三为未掌握且存在作弊行为。例如，

猿编程 AI Agent工业级应用的抄袭检测模块采用

代码相似度算法，同步分析操作轨迹时间戳异常，

实时阻断作弊并推送网络安全教育动画，实现行为

诊断与教育干预的同步闭环（贾积有等，2023）。
 （四）基于个性化推荐的技术闭环

学评融合的技术闭环以个性化学习的推荐算

法为核心引擎，涵盖五类算法：学习理论和心理测
 

学习者模型

学习者

素材库
(文本、图片、视频等) 1. 组织设计 2. 特征标识

内容结构

界面呈现

场景情境

领域知识

教学策略

活动类型

············

路径设计与材料推荐

类型1: 学习材料预先路径规划

对应

择优

类型2: 动态学习者实时调整

······

学习材料池

视觉偏好学习者与图片
材料适配

基于测量模型的匹配

学习材料模型

特征选取与建模

可测学习者
特征集合

教育学规则
(定义 “适合”“优劣”)
学习者先验知识与材料
知识匹配

图 1    以个性化学习为引擎的学评融合设计
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量理论、基于状态预测或知识追踪算法、基于距离

计算的机器学习分类算法、基于奖励反馈的算法

（强化学习）与基于损失函数的算法（蚁群算法、粒

子群算法和遗传算法）（罗自强，2019）。这一闭环

通过三重映射实现系统集成：学习者模型将真实学

习者映射为潜变量表征，材料模型将实际学习材料

映射为标签化特征，数据模型通过建模规则连接潜

变量与特征标签。其运行逻辑体现为测量环节量

化学习者潜在特质，推荐环节依据特质匹配学习材

料，形成“测量—建模—推荐”的迭代循环 （见

图 2）。技术闭环的关键价值在于以基于测量的个

性化推荐作为人工智能与教育融合的核心发力点，

通过机器学习算法替代教师决策学习策略，持续优

化学习路径直至潜在属性达理想掌握水平。
 
 

学习者 学习材料

实际学习材料

学习者类型

潜变量

测量

推荐

真实学习者

潜在
特质

特征

材料模型

标签

测量
赋值规则

Align
赋值规则

Align
建模规则

Map
建模规则

Map

对应规则
Match

图 2    基于测量的个性化推荐
 

 四、总结与反思

学评融合需辩证调适技术理性与教育价值，突

破三重矛盾：测量有效性需平衡算法复杂性与效度

可解释性，技术伦理性需协调数据价值与隐私安全，

资源普惠性需破解教育公平困境。

 （一）信度与效度

如何评价人工智能时代教育评价的信度与效

度？核心在于建立三阶段演进的效度框架：由二十

世纪中叶前基于标准与内容的效度主导，转向基于

结构的效度论证框架，未来需融合效度与可解释性

解决算法黑箱问题。美国教育考试服务中心调查

显示，仅 66%受访者信任人工智能评分的学习评

估， 72%信任人工智能技能改进建议 （TeachAI
Consortium，2023）。这种信任赤字表明，效度验证

滞后于技术发展，亟需构建可解释的、既满足测量

严谨性，又赢得用户信任的人工智能效度新框架。

 （二）伦理与安全

大规模在线学习环境下教育与心理测量面临

严峻的数据安全挑战。自 2020年起，日常教学与

高风险选拔考试广泛采用远程在线方式，对数据安

全及远程监考提出更高要求。应对策略需聚焦两

重路径：一是构建行为区块链，记录学习过程数据，

在完全不透露隐私信息的同时维持信息一致性，为

精准化学习评价提供可信支撑；二是利用基于区块

链的学生评测数据安全技术，确保参与计算的各方

无需向验证者提供敏感信息，即可证明论断正确性，

避免第三方窃取或窥视数据，从根本上保护教育数

据的安全与隐私。

 （三）教育公平性

在线学习模式下教育公平的核心矛盾在于信

息技术赋能与数字鸿沟风险并存。教育的基本价

值是保障所有学生的学习权利，教育信息化的发展

本应助力弥合资源分配不均（  Butucescu  et  al.,
2020）。然而，网络资源连通性差异实际上导致数

字鸿沟持续存在，发达地区可能享受更高质量的智

能化教育服务，从而扩大教育资源失衡。解决路径

包括：一是评估学生心理状态、社会资源支持度及

需克服的客观困难；二是加强偏远地区教育资源投

入，重点保障教育信息技术薄弱地区的公平权益；

三是通过政策干预防止技术资源配置引发教育马

太效应。科技赋能教育评价的最终目标在于实现

大规模个性化教育，使教育精准服务科教兴国战略

与现代化建设人才支撑目标。
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Transition to Assessment-Learning Integration in Educational
Assessment and Technological Engine Construction
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Abstract: The transformative changes in the educational ecosystem bring forth a paradigm shift in
the assessment from assessing to select to assessing to foster learning. The integration of learning and
assessment  has  become  an  inevitable  choice  in  the  development  of  personalized  education  and
technological  empowerment.  The  shift  from  knowledge  and  skill-based  evaluation  to  competency-
oriented  evaluation  breaks  from the  limitations  of  paper-based  tests  through multi-modal  modeling  to
convert  abstract  competencies  into  quantifiable  trajectories.  The  technological  pathway  driving  its
implementation  is  the  personalized  learning  engine, which  constructs  a  closed-loop  system  with  its
assessment  data, integrating  multi-source  heterogeneous  data, its  diagnostic  applications  using  the
cognitive  diagnostic  models  to  dynamically  analyze  knowledge  statuses  and  predict  trends, and  its
recommendations  generating personalized  learning paths  based on algorithms.  With  a  cycle  of“data
collection→state  tracking→intelligent  recommendation→reflection  and  improvement,”  this  system
reconfigures evaluation as a cognitive meta-monitoring process, evolving it  into a competency growth
engine. There are three major challenges to implementing this evaluation system. First, the balance of
algorithm complexity and interpretability is needed to build an interpretable AI framework to enhance
its trust. Second, the coordination of data value and privacy security is essential to address the risks of
large-scale remote assessments and explore privacy protection technologies. Finally, it  is necessary to
address the fairness challenges arising from the digital divide, prevent imbalances in the allocation of
technical resources, and ensure that technological empowerment achieves both personalized assessment
and promotes equal educational opportunities through compensation mechanisms.

Key words: Assessment-learning integration；Competency-oriented evaluation；Educational equity；
Personalized recommendation；Assessment ethics
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