
 

人类导师与智能导师效能差异研究
——基于动态交互的可供性视角
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（北京大学 教育学院，北京 100871）

[摘要]　生成式人工智能技术的应用推动了学界对智能导师教育功能边界和局限的研究。本研究基于

可供性的动态交互视角，以在线英语写作修改任务为例，采用主题分析和滞后序列分析方法对 54 名学习者

与智能导师和人类导师的在线交互日志进行研究，剖析智能导师和人类导师的效能差异及其成因。研究结

果表明，人类导师组存在“主动寒暄—自我报告”“按步指导—评估更新”“基于评分准则的请求”三类

典型可供性交互模式，智能导师组则涌现“内容代理循环”“基本纠错循环”和“不明指向的对话”三种

模式。两组可供性交互模式的差异主要源于学习者与两类导师之间关系及权力位阶的不同。因此，研究建

议智能导师设计需强化社交与教学法可供性以缩小与人类导师差距，同时在技术受限背景下需整合双方优

势探索人机协同教学新模态。
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一、引言

生成式人工智能正重塑语言教育生态，智能导

师便是典型代表。智能导师通常指基于各类人工

智能技术构建的智能教学系统，其核心特征是通过

算法模型模拟人类导师的教学行为，实现个性化、

自适应、即时性的学习指导（贾积有等，2023）。研

究数据显示，智能导师与人类导师分别给同等知识

水平的学生提供 4天辅导，在平均提分上，智能导

师以 36.13分超过了人类导师的 26.18分（王文革 ,
2020）。诸多实证研究也揭示了智能导师的独特优

势。例如，智能导师提供的重复练习机会能为学习

者提供安全的试错空间，使学习者在无压力环境下

精进口语表达等（Jeon,  2024; Wang et  al.,  2024a）。
同时，智能导师能为学习者定制个性化学习路径，

提供以学习者为中心的学习体验，堪称数字时代的

“私人导师”（Jeon, 2023; Fan et al., 2024）。这些

研究似乎为技术乐观主义的预言提供了注脚，但也

有研究指出人类导师的不可替代性。例如，人类导

师更擅长使用苏格拉底教学法，对培养学习者的批

判性思维、元认知能力有着举足轻重的作用（冷静

等, 2024; Nguyen Thi Thu, 2023）。
然而，上述对比研究多囿于静态的功能清单比

较，忽视了教学情境中“导师—学习者”双向互动
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的动态建构过程。生态心理学的可供性理论为我

们解构这一动态交互过程提供了透镜。可供性概

念 由 吉 布 森（Gibson,  2014） 提 出 ， 斯 托 弗 雷 根

（Stoffregen, 2018）作了进一步阐述。吉布森（Gibson,
2014）强调可供性不是环境（客体）的固有属性，而

是行动者（主体）与环境动态交互中共同生成的行

动可能性。在语言学习情境中，可供性被定义为学

习者与学习环境动态交互中共同生成的语言学习

可能性。以智能导师指导作文修改为例，当学习者

首次要求智能导师“直接改写第三段”时，智能导

师回应“我不能直接帮你改写，但可以为你提供修

改思路”。这一拒绝行为促使学习者将策略调整

为“能否指出第三段的问题？”，智能导师随即生

成相关回复。这一交互过程表明，可供性既非智能

导师的固有功能，亦非学习者的单向诉求，而是师

生双方持续沟通协商的结果（Anderson, 2015; Jeon,
2024）。因此，可供性概念突破了传统功能主义范

式，将研究焦点从“导师能提供什么”转向“师生

如何协同建构行动可能性”，为揭示智能导师与人

类导师的效能差异机制开辟了新路径。

鉴于此，本研究以可供性为视角，将导师为学

习者提供的语言学习可能性和学习者感知到的可

能性区分开来，通过对比分析两类导师与学习者的

动态交互过程，剖析智能导师和人类导师的效能差

异及其成因。 

二、文献综述

可供性产生于主客体的动态交互之中（Gibson,
2014）。因此，探究这一动态交互需要关注该过程

中客体提供的和主体感知到的可供性。诺曼

（Norman, 1988）指出 ,物体的实际属性和被人类感

知到的属性之间存在差异。例如，椅子的实际属性

是坐具，但人们感知到椅子也可以作为攀爬工具。

同样，学习环境的可供性体现在被学习者感知到的

可供性与其本身提供的可供性两方面，两者的持续

动态交互最终引发学习者的实践行为。 

（一）可供性编码框架

智能导师的可供性研究主要集中于探究不同

学习环境中智能导师的可供性维度，但由于实际学

习环境存在显著异质性，学界主要采用两类数据构

建编码框架:一类以参与者自我报告的数据为主，

如通过访谈学习者的使用体验得出互动性、个性

化、竞争性、便利性四类可供性（Zhang et al., 2024）。
这种编码方法需要参与者事后回忆，编码结果与参

与者实时感知到的可供性可能存在效度偏差。另

一类编码数据源于系统伴随记录的过程性数据。

有研究分析了为期 16周的第二外语学习课程的人

机交互日志，通过扎根理论方法提出智能导师的三

类可供性：教学法可供性、技术可供性和社交可供

性（Jeon, 2024）。然而，当前编码体系研究仅捕捉

可供性的感知维度（即“学习者如何解读环境”），

未能整合系统客观属性维度（即“环境实际提供什

么”）及其互动价值，容易造成对“人—环境”动

态互构过程的探索性观照缺失。 

（二）人类导师与智能导师的可供性差异

尽管目前尚无研究从可供性视角探讨人类导

师与智能导师的差异，但诸多学者基于不同理论框

架对二者在语言学习环境中的优劣势展开静态对

比。研究表明，两类导师在专业知识供给、反馈机

制特征、情感支持效能和学习效果影响等方面存

在差异。在专业知识供给方面，智能导师依托海量

数据库和大语言模型可即时响应广泛的知识需求

（Alam, 2022），但其文化语境理解能力受限于训练

数据的模式识别特征，在处理复杂文化场景或微妙

社交情境时易产生偏差（Tlili et al., 2023）。相比之

下，人类导师通过持续性专业发展（包括文献研读、

学术交流、教学反思等）动态更新知识体系，尤其

擅长解析语言的文化差异与语境依赖。在反馈机

制特征方面，实证研究显示两类导师在反馈准确性、

可靠性和实用性等指标上未呈现显著差异（Barrot,
2023；Huang, 2023）。但智能导师更擅长生成即时

性、结构化的总结性反馈，人类导师在提供持续性、

自适应的形成性反馈方面有优势（Steiss et al., 2024）。
在情感支持效能方面，智能导师常用机械表达方式，

易引发学习者的理解障碍与情感疏离，但客观上降

低了学习者的心理压力，促进了学习者的自主表达

（Tai & Chen, 2024）。就学习效果影响而言，两类导

师在促进知识习得等表层学习效果上具有等效性，

智能导师在提高学习者参与度方面甚至更胜一筹

（Mohamed, 2024），但同时可能会阻碍学习者批判

性思维与元认知能力的发展（李海峰等, 2024; Nguyen
Thi Thu, 2023）。然而，现有差异分析仅揭示了智能
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导师与人类导师在功能属性层面的特征分野，无法

解释教学环境塑造师生交互行为的动态过程。

综上所述，现有研究存在双重局限：理论层面

缺少整合可供性两个维度的编码框架，实践层面尚

未揭示智能导师和人类导师效能差异的形成过程

和成因。为此，本研究提出以下研究问题：1）从可

供性的动态交互性出发，如何对在线英语写作学习

环境中导师的可供性进行编码？2）在写作任务中，

智能导师和人类导师的（被感知的、提供的）可供

性交互模式存在什么差异？ 

三、研究方法
 

（一）参与者与实验过程

54名母语为汉语的英语学习者参与了本研究，

并在参与前都填写了数据收集知情同意书。实验

初始，学习者被随机分配到两个组，其中智能导师

组 27人，人类导师组 28人。实验分两阶段（见图

1）。第一阶段，所有学习者在阅读实验提供的材料、

写作要求和评分准则后撰写一篇 300—400字的关

于“未来教育”的文章。文章初稿完成后，两组学

习者观看介绍所在组导师的教学视频。第二阶段，

两组学习者分别在智能导师和人类导师的帮助下

修改第一阶段撰写的初稿，形成终稿。

智能导师是基于 ChatGPT4.0开发的，学习者

第一阶段阅读的主题材料、评分准则和完成的文

章构成训练 ChatGPT4.0的提示词。学习者可以提

出基于上下文信息的问题，请求智能导师给予修改

建议。值得注意的是，ChatGPT4.0的反馈不总是准

确的，因此研究者特意提醒学习者采纳智能导师建

议时要加以判断。学习者的任务是结合文章写作

要求、评分准则等，利用智能导师辅助修改第一阶

段完成的文章。

人类导师是一名资深英语学术写作教师，也是

科研人员和期刊编辑，有丰富的英语写作知识，了

解实验任务。人类导师能通过平台实时远程观察

学习者的文章修改情况，并与学习者即时、一对一

在线交流。因此，学习者可以向人类导师提问、寻

求文章修改建议。 

（二）实验环境与数据收集

学习者通过在线写作平台参与实验（见图 2）。
该平台包括四大板块，最左边是导航栏，最上方展

示学习材料、写作要求和评分准则，中下部是学习

者写作窗口，右下方是学习者与智能导师/人类导

师聊天窗口。平台记录了学习者与智能导师/人类

导师的交互日志。本研究的数据来源即平台记录

的交互对话文本。 

（三）数据编码与分析

针对研究问题一，研究者使用 NVivo 14对学

习者的交互日志进行主题分析（Braun  & Clarke,
2006）。两名研究人员分别对 8份交互日志（4份来

源于智能导师组，4份来源于人类导师组）进行独

立开放编码与主轴编码，综合比较各自的编码并解

决编码分歧，确定初步的编码表。根据编码表，研

究人员再次对8份交互日志独立编码，经Cohen’s kappa
 

第一阶段: 阅读和写作 第二阶段: 文章修改培训

人类导师组
智能导师组

智能导师组 智能导师组

人类导师组

文章修改 人类导师

文章终稿

文章终稿

阅读
主题材料

阅读
主题材料

文章修改

记录交互日志

ChatGPT
智能导师

人类导师组

观看介绍智能导师
的教学视频

观看介绍人类导师
的教学视频

文章初稿撰写

阅读主题材料

阅读评分准则
与写作要求

人类导师组
智能导师组

图 1    实验过程
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检验，编码一致性达到 0.80（＞0.70），说明编码有

较高的一致性。研究人员根据编码表继续对剩余

的 46份交互日志进行编码，并对所有编码进行筛

选、完善和合并，最终建立了包括 5个二级编码和

22个三级编码的最终编码表。值得注意的是，为

了体现导师被学习者感知到的可供性和导师提供

的可供性之间的交互过程，研究者区分了学习者的

话语和导师的话语：将对学习者话语的编码视为导

师被学习者感知到的可供性，而将对导师话语的编

码视为导师提供的可供性。

针对研究问题二，研究者完成编码后进行了描

述性统计，计算两组在写作修改任务中导师被学习

者感知到的可供性和导师提供的可供性的平均次

数，以便对比智能导师和人类导师的可供性差异。

此外，为了解释描述性统计结果的差异，研究者还

采用滞后序列分析（Sackett, 1978）探究两组导师被

学习者感知的可供性与导师提供的可供性之间的

典型交互模式，反映两者之间的交互情况，如学习

者感知到某一可供性后导师会有多大概率提供相

应的可供性。 

四、研究结果
 

（一）可供性编码

通过主题分析，研究者最终确定了五类可供性：

角色可供性（role affordances）、写作可供性（rubric
affordances）、社交可供性（social affordances）、教学

法可供性（pedagogical  affordances）、技术可供性

（technical affordances）。以角色可供性为例，该主

题及子主题定义与编码见表 1。 

（二）可供性交互性差异

为探究两组导师可供性的交互性差异，研究者

统计了两组在写作修改过程中导师被学习者感知

到的可供性和导师提供的可供性的平均次数。两

组导师被学习者感知到的可供性差异见表 2。从

角色可供性看，学习者感知到人类导师可以辅助自

己完成修改任务而不能代替自己完成，而智能导师

更多被学习者视为代替自己完成修改任务的代理，

每个学习者平均向智能导师请求代替完成任务

5.93次，请求给予修改帮助 4.43次。此外，少数情

况下学习者会提出指向不明的问题，其中智能导师

组的发生频次更高。从写作可供性看，人类导师被

学习者感知到的主要是提供学术写作技能支持，智

能导师被学习者主要感知到的是提供写作内容支

持。在社交可供性方面，人类导师被学习者感知到

的可供性频次更高。人类导师组的学习者平均打

招呼 2.89次、使用礼貌性用语 3.96次、表达对自

己英语水平不满 0.41次以及实时向导师更新自己

的修改进度 6.78次。智能导师组的学习者几乎没

 

写作窗口 聊天窗口

主题材料、评分准则、写作要求导航栏

图 2    平台界面
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有打招呼和表达对自己英语水平不满的行为，使用

礼貌性用语和实时向导师更新进度的频次也相对

较低。在教学法可供性方面，学习者较少感知到两

组导师可提供哪类教学法，不过人类导师组的学习

者更多请求导师提供大方向的指导，智能导师组的

学习者更多请求导师采用举例的教学方式。最后，

在技术可供性方面，智能导师组的学习者输入的文

本有可能超过系统的限制。

两组导师提供的可供性与其被学习者感知的

可供性类似，提供的可供性差异见表 3。从角色可

供性看，人类导师平均为学习者提供了 16.63次指

导，但不会直接代替学习者完成任务。智能导师既

会为学习者提供修改建议，也会代替其完成部分任

务，分别为 7.21次和 6.00次。在写作可供性方面，

人类导师更多地提供基本写作技能、学术写作技

能和原创性方面的指导，智能导师更多地提供写作

内容。在社交可供性方面，人类导师会更多地打招

呼、使用礼貌性用语和回应学习者，智能导师不会

打招呼。人类导师和智能导师几乎都没有抱怨学

生。从教学法可供性看，智能导师和人类导师可供

 

表 1    角色可供性编码

二级编码 定义 三级编码 定义与示例

角色可供性

导师被学习者感知到

可以扮演的角色/导师

实际扮演的角色

proxy

① L1-1-proxy：导师被学习者感知到是代替自己完成任务的代理，如“please rewrite this sentence:

However, AI systems sometimes have prejudices and we cannot always ensure their answers are right.”

② T1-1-proxy：导师代替学生完成了某一任务，如“Several forms of AI can facilitate scaffolding in

education, enhancing the learning process by providing support and guidance to students as they progress

through their learning journey. Some of these forms include…”

tutor

① L1-2-tutor：导师被学习者感知到能辅助自己完成任务但不能直接代替自己完成，如“can you

give me some advices to revise my essay？”

② T1-2-tutor：导师为学生完成任务提供了辅助，如“consider breaking up long sentences into shorter

ones for better readability”

no-specific role
① L1-3-no-specific role：不能从学习者的话语中推测出导师被学习者感知到的角色，如学习者直

接粘贴复制了一段话。

 

表 3    两组导师提供的可供性平均次数

人类导师组 智能导师组

T1-1-proxy 0.04 6.00

T1-2-tutor 16.63 7.21

T2-1-basic writing skills 5.63 3.71

T2-2-academic writing skills 7.67 4.07

T2-3-originality 1.04 0.54

T2-4-content 2.59 5.61

T3-1-greeting 1.11 0.00

T3-2-politeness 2.33 0.68

T3-3-complaints 0.04 0.00

T3-4-updation 6.37 3.68

T4-1-step 0.56 0.07

T4-2-examples and details 6.15 3.50

T4-3-general direction 4.15 2.04

T4-4-reminder 2.07 1.29

T4-5-encouragement 3.52 0.71

T4-6-rejection 0.15 1.32

T4-7-inquiry 5.67 2.11

T4-8-evaluation 1.22 0.39

T5-1-response error 0.00 0.61

T5-2-non-instant feedback 0.96 0.00

T5-3-word count limitation 0.00 1.14

 

表 2    两组别导师被学习者感知的可供性平均次数

可供性类别 人类导师组 智能导师组

L1-1-proxy 0.00 5.93

L1-2-tutor 3.41 4.43

L1-3-no-specific role 0.22 1.04

L2-1-basic writing skills 0.59 2.89

L2-2-academic writing skills 1.41 2.43

L2-3-originality 0.00 0.14

L2-4-content 0.44 5.07

L3-1-greeting 2.89 0.00

L3-2-politeness 3.96 1.50

L3-3-complaints 0.41 0.11

L3-4-updation 6.78 2.32

L4-2-examples and details 0.56 2.46

L4-3-general direction 0.93 0.29

L4-9-evaluation 0.19 0.07

L5-3-word count limitation 0.00 0.21
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性差异主要体现在鼓励、拒绝和反问上，人类导师

多使用鼓励和反问的教学法，智能导师拒绝学习者

请求的频次更高。在技术可供性方面，人类导师有

时回复不够及时，智能导师可能会回复错误信息以

及回复字数超过系统限制。 

1. 人类导师组的可供性交互模式

本研究采用滞后序列分析探究两组典型的交

互模式，使用 Python编写程序分别计算两组导师被

学习者感知的可供性和导师提供的可供性之间的

行为转换频率和调整后的残差。依据滞后序列分

析理论，残差值大于 1.96表明该行为序列有统计学

上的显著性。因此，研究者根据残差值筛选具有显

著意义的可供性并绘制行为转换图，转换图中的节

点表示各种可供性，连线代表可供性之间的关系和

方向，连线粗细及线上数字代表残差，即可供性之

间转换的概率。此外，虚线表示两种可供性相继出

现次数较多，但未达到统计学上的显著性（见图 3）。
研究发现，人类导师组有三类典型的可供性交

互模式：“主动寒暄—自我报告”“按步指导—评

估更新”“基于评分准则的请求”。“主动寒暄

—自 我 报 告 ” 模 式 以 师 生 双 向 问 候 （L3-1-
greeting/T3-1-greeting）开启情感联结，学习者在自

我陈述（L3-3-complaints）后发起请求，请求涵盖写

作方向指引（L4-3-general direction）、学术写作技能

指导（L2-2-academic writing skills）和评估需求（L4-8-
evaluation）。“按步指导—评估更新”模式显示导

师 的 分 步 指 导（T4-1-step） 与 动 态 提 醒 （T4-4-

reminder）引发了学习者持续性的进度汇报（L3-4-
updation）和重新评估请求（L4-8-evaluation），并在

导师的鼓励话语（T4-5-encouragement）中形成“指

导—实践—反馈”的增强循环。“基于评分准则

的请求”模式体现了学习者的提问维度，学习者的

提问聚焦于评分准则中的基本写作技能（L2-1-
basic writing skills）、学术写作技能（L2-2-academic
writing skills）和写作内容（L2-4-content），但忽略了

内容原创性维度（L2-3-originality）。 

2. 智能导师组的可供性交互模式

智能导师组也有三类典型的可供性交互模式：

“内容代理循环”“基本纠错循环”和“不明指

向的对话”（见图 4）。“内容代理循环”由学习

者内容代写请求（L2-4-content+L1-1-proxy）触发，智

能导师的即时响应（T2-4-content+T1-1-proxy）导致

学习者的再次请求，形成供需闭环。“基本纠错循

环”表现为学习者基本写作技能求助（L2-1-basic
writing  skills+L1-2-tutor）与导师示例化纠错反馈

（T4-2-examples  and  details+T2-1-basic  writing  skills）
的机械重复。“不明指向的对话”显示学习者不

明意图的输入（L1-3-specific role）可能会触发系统

报错（L5-3-word count limitation→T5-1-response error）
或导师的标准化指导（T4-1-step/T4-4-reminder）。 

五、讨论
 

（一）可供性编码

不论是人类导师还是智能导师，他们的可供性
 

L3-1-greeting

L4-3-general direction

T3-1-greeting T5-2-non-instant feedback T4-8-evaluationL4-8-evaluationL3-3-complaints

L2-2-academic writing skills

L2-1-basic writing skills

L4-2-examples and details
T2-1-basic writing skills

L2-2-academic writing skills T2-2-academic writing
skills

T2-4-contentL2-4-content

2.12

3.96

2.28

5.15

2.02

2.72

T3-2-politeness L3-2-politeness

T4-2-examples and details

2.88

2.53

T4-1-step
L3-4-updation

T4-4-reminder T4-5-encouragement

L1-2-tutorL4-8-evaluation

7.70

4.03 1.99
2.61

8.06 3.29

2.48 2.29 2.17

3.742.10

2.63

“主动寒暄—自我报告”

“基于评分准则的请求”

“按步指导—评估更新”

图 3    人类导师组可供性交互模式
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都体现为两个维度的交互作用：一是学习者主观感

知到两类导师可以提供的语言学习可能性，二是导

师客观提供的支持功能。值得注意的是，这两者可

能不一致。例如，在本研究中人类导师本可以为学

习者提供写作内容的指导，但没有被人类导师组的

学习者感知到，因此未出现学习者向人类导师请求

关于求助写作内容指导的行为。这种现象可能源

于学习者的风险规避心理——他们或许认为写作

内容已呈现于学习材料中，若向人类导师寻求帮助

可能暴露阅读理解能力的不足。在智能导师组，智

能导师被部分学习者感知到可以直接代替他们完

成写作内容，但遭到智能导师的拒绝。以上情况表

明，对可供性进行分析，不能仅仅看到学习环境本

身提供的或被学习者感知到的单一维度。然而，在

既有的可供性编码体系中，研究人员往往根据交互

日志或访谈文本对学习者感知到的可供性进行编

码，忽略了学习环境本身提供的可供性。因此，本

研究对学习者与导师的交互日志进行主题分析，将

学习者的话语编码为学习者感知到的可供性，而将

导师的话语编码为导师提供的可供性，最终形成了

角色可供性、写作可供性、社交可供性、教学法可

供性和技术可供性五个维度。 

（二）可供性差异 

1. 人际关系与人机关系

本研究通过描述性统计分析和滞后序列分析，

得出形成人类导师组与智能导师组典型的可供性

交互模式。研究发现，两组别交互模式差异的根源

在于学习者与两类导师之间的关系及权力位阶的

不同。在人类导师组中，师生关系的本质是人际互

动关系。受中国传统文化尊师重教观念的影响，师

生关系呈现显著的权力不对称特征，学习者对导师

普遍怀有源自文化心理的敬畏感（唐玉溪等, 2022）。
反观智能导师组，尽管生成式人工智能能够产出类

人化文本，但学习者主要将其定位为辅助乃至替代

完成写作任务的工具。在这种人机关系中，学习者

通过技术赋权成为写作过程的主导者，倾向于将自

身置于智能导师之上的认知位阶。这种关系与认

知位阶的差异体现在角色可供性和社交可供性两

个方面。

从角色可供性看，在与人类导师的互动中，学

习者从未出现要求导师代写行为；智能导师组中则

涌现出“内容循环代理”这一典型交互模式。部

分学习者将智能导师视为可以代替自己生成写作

内容的代理，当其获得符合预期的文本产出后，会

持续追加内容生成请求，形成闭环式互动结构。在

技术可供性方面，智能导师组存在“不明指向的对

话”——学习者常将写作片段直接复制到对话界

面，却不作任何指示。这种行为折射出学习者对智

能导师的隐性期待：期望智能导师能自主完成文本

优化任务。然而，由于智能导师没有得到明确的指

示，可能会报错或仅提供些随机信息。因此，无论

是“内容代理循环”，还是“不明指向的对话”，

均印证了学习者对智能导师的工具化认知取向。

两者关系的差异在社交可供性方面体现得尤

为明显。在人类导师组，学习者与人类导师之间出

现了许多关系维护型语言。例如，在任务初始阶段，

 

“内容代理循环”

“基本纠错循环”

“不明指向的对话”
L2-4-content

T2-4-content
L1-3-no-specific role

L5-3-word count
limitation

T5-1-response error

T4-1-step

T4-4-reminderL1-1-proxy

L1-2-tutor

T4-2-examples and
details

L2-1-basic writing skills

T2-1-basic writing skills

T1-1-proxy

2.03

3.52
5.72

4.38

2.09

3.96

10.29

5.21

2.94

7.32

2.94

3.53

2.18

5.70

4.11

2.22

图 4    智能导师组可供性交互模式
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学习者普遍实施“主动寒暄—自我报告”策略，即

通过问候语与自我能力陈述（如“老师好，我的英

语写作基础较弱”）构建教学关系的社会契约。这

种前摄性话语符合社会交换理论的人际信任建立

机制，表明双方默认教学是嵌入社会关系的协同实

践。在修改任务过程中，学习者也通过进度汇报

（“已完成首段修改”）和反馈确认（“明白，我立

即调整”）等言语维护持续的关系。然而，在智能

导师组，学习者普遍缺乏关系维护意识，仅与智能

导师保持信息交换关系，几乎没有出现寒暄、进度

汇报等关系维护行为。这种交互模式的差异凸显

出学习者对智能导师的认知定位：作为技术人工物

的智能导师，既不需要社会情感投入，也不具备传

统教师角色的文化权威。

综上所述，尽管智能导师在知识储备上有显著

优势，但人类导师仍具有基于人性特质的不可替代

价值。人类导师组的“导师权威主导”与智能导

师组的“学生凌驾主导”均属教学关系中主体性

建构的失衡状态。哈贝马斯（Habermas, 1990）的交

往理性提出了“理想话语情境”概念，指的是一种

不存在强制力、不平等和歧视的沟通环境。在这

种情境下，每个人都有平等的参与讨论机会，所有

论点都可以自由地被提出和批判，人们可以通过理

性讨论达成共识。在本研究中，无论是智能导师组

还是人类导师组，都未达到哈贝马斯所说的理性交

往前提。基于此，未来的智能导师设计亟需突破当

前“技术功能主义”设计范式，转向“社会性具身

智能”开发理念，让学习者感知到智能导师不仅仅

是工具或代理，而是可以和自己平等对话、齐心协

作的伙伴。例如，智能导师能主动寒暄，不断鼓励

学习者，拒绝学习者的不合理要求，并对学习者持

强凌弱的要求表达不满。同样，人类导师也需要意

识到自己无形中给学习者带来的压力：一方面需向

学习者传递渴望平等对话的信号；另一方面可以充

分利用智能导师的优势，开展人机协同教学，如利

用智能代理进行前导性诊断对话，待获取学习者真

实认知需求后，再精准介入。 

2. 低级利用与高级利用

虽然学习者对人类导师的敬畏让学习者感受

到压力，但也促进学习者“高级利用”人类导师，

如学习者通过设计高阶问题获取教师认可，形成学

术资本积累的良性循环。从写作可供性看，面对人

类导师，学习者会提出更多的有关学术写作技能方

面的问题而非基础性问题。但智能导师除“内容

循环代理”功能外，还有“基本纠错代理”功能，

学习者会不断请求智能导师指出自己文章的拼写、

语法等写作技能问题，但不会感到羞愧，最终陷入

“低级利用”的循环中（李海峰等 , 2024）。因此，

虽然学习者面对智能导师更可能感到轻松自然，心

安理得地询问基础问题（Ajlouni et al., 2023），暴露

自己的真实水平，但面对人类导师，学习者更可能

会充分地利用自己的元认知技能进行深入与缜密

的思考，最终提出更有意义的问题，更快地提高自

己的学术写作技能。

如何摆脱低级利用智能导师是个值得思考的

问题。一方面，生成式人工智能的本质是对大量人

类对话文本进行概率建模，以此生成合理、连贯的

对话内容。但生成式人工智能本身不具备创新能

力，只能基于已有数据生成新的文本、图像等，无

法进行真正的创造性思维或发明（Kirkpatrick,
2023）。这种局限导致智能导师在解答高深且未知

领域的问题时显得力有未逮。另一方面，智能导师

的任务过于单一，主要集中于帮助学习者提高写作

技能，而对学习者提出问题的深度、批判性思维以

及元认知等关键能力的评估与反馈不足。因此，智

能导师的教学任务设置应更多元化，如能评价学习

者问题的深度，鼓励学习者提出有深意的问题并给

予引导与支持。 

3. 主动监测与被动回应

在学习者修改文章的过程中，人类导师会持续

进行评估、提醒与补充。这是因为人类导师可以

实时监测学习者的修改过程。例如，在“按步指导—
评估更新”交互模式中，学习者会不断请求人类导

师加以评估，人类导师也会密切关注学习者文章的

修改进程，及时提醒学习者需注意的事项，并对学

习者的文章进行实时评估。学习者与人类导师之

间形成“共同发力”状态，致力于完成这一写作任

务。相比之下，智能导师一直处于被动状态，学习

者问一句，智能导师答一句，无法实时获取学习者

的文章修改进度，只能被动等待学习者的提问。当

学习者修改文章时，智能导师则处于停摆状态，因

此智能导师组的学习者像是在“孤军奋战”。
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智能导师无法实时监测问题的解决目前还受

限于技术。实时监测与分析需依赖强大的计算资

源和数据传输能力，当前的技术架构尚未突破这一

限制，尤其是在处理大规模并发用户请求时问题尤

为突出（Wu et al., 2023）。由此可见，人类导师仍存

在独特的可供性优势，智能导师暂时无法取代人类

导师。要解决导师主动性问题，除有赖于生成式人

工智能技术本身的发展，也需加强智能导师教学法

可供性的设计，即便智能导师无法实时监测学习者

的文章修改进程，但仍可以通过熟练使用各类教学

法展示其主动性。例如，智能导师可以采用对话教

学法（史圣朋等, 2024），不断追问与反问学习者的，

激发学习者找到答案或提出不一样的解决方案

（Wang et al., 2024b）。此外，构建人机协同教学模

式也是解决上述问题的关键路径。人类导师可将

知识技能训练、个性化指导等重复性工作交给智

能导师，从而专注于实时监督和决策等核心指导工

作（吴军其等, 2024）。这种人机协同教学或成为未

来教育的新模态。 

六、不足与展望

本研究对学习者与导师的交互文本进行了可

供性编码并区分了学习者感知到的和导师提供的

可供性。但交互文本不一定能全面反映导师被学

习者真实感知到的可供性。例如，人类导师可能被

学习者感知到可以提供写作内容的指导，但学习者

出于羞愧心理最终没有向人类导师提问。因此，后

续研究可利用多模态技术，结合眼动、视频、交互

文本和访谈文本等数据对被学习者感知到的可供

性进行编码，形成三角验证。

本研究虽然揭示了可供性动态交互的整体特

征，但尚未深入解析“供—感知错位”情形下的行

为调适机制——即当学习者感知到的可供性与导

师实际提供的可供性存在偏差时，学习者如何重构

认知与修正行为。未来研究可聚焦“供—感知错

位”，通过云雨图（Raincloud visualization）识别高

错位风险节点，并运用认知网络分析等方法探究不

同学习者在此节点的修正行为与策略，逐步建立

“认知偏差—行为响应—学习成效”因果链，进而

为差异化干预设计（如元认知提示时机、脚手架粒

度调整等）提供循证依据。
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Differences of Efficacy between GAI Tutor and Human Tutor:
An Dynamic Interaction Perspective Based on Affordance Theory

LI Shanshan，WU Xiaomeng，ZHANG Peng & FAN Yizhou

（Graduate School of Education, Peking University, Beijing 100871, China）

Abstract: Generative  Artificial  Intelligence (GAI) tutors  have  spurred  academic  inquiry  into  its
functional  boundaries  and  limitations  in  educational  contexts.  Following  the  dynamic  interaction
perspective  of  affordance  theory, this  study  examines  online  English  writing  revision  tasks, analyzing
interaction logs from 54 participants engaged with either GAI tutors or human tutors through thematic
analysis and lag sequential analysis. The study reveals three distinct affordance interaction patterns in
the human tutor group, which are “Initiated Greeting & Self-reporting,”  “Step-based Guidance &
Evaluation-based Update,” and “Rubric-based Requests.” It also discovers three typical affordance
interaction  patterns  in  the  GAI  tutor  group, which  are  the “Content  Proxy  Loop” , “Basic  Error
Correction  Loop,”  and “Unclear  Dialogue.”  The  divergence  in  affordance  interaction  patterns
primarily arises from the differences in relationships and status between learners and the two different
group  of  tutors.  The  findings  suggest  that  GAI  tutor  design  should  prioritize  enhancing  social  and
pedagogical affordances to narrow the gap with human tutors while exploring new modalities of human-
AI collaborative teaching to synergize their strengths under current technological constraints.

Key words: generative artificial intelligence；affordance theory；AI tutor；lag sequential analysis；
human-computer relationship
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