
 

人工智能教育大模型赋能综合素质评价：
理念、模型与展望

林小红　 钟柏昌

（华南师范大学 教育信息技术学院，广东广州 510631）

[摘要]　综合素质评价是教育评价改革的“深水区”，也是实现高质量教育的“发展区”。在人工智

能快速发展的背景下，综合素质评价需要遵循四大原则，即在“以育人为导向”的目标引领下，通过设计

“教—学—评”一体化的评价框架，采用综合评价与个性化评价相结合的方式，运用数智化的动态评价形式，

构建完备的综合素质评价体系。然而，实践中教育大数据技术发展滞后往往导致综合评价难以“平衡”，评

价系统的智能推荐能力不足使得个性化评价难以“求异”，这些困境限制了评价育人功能的发挥。为此，文

章提出以“第四代评价”为理论基础，结合“OSEMN”大数据分析框架和“1+N 分布式智能体系统”结构，

构建“教—学—评”一体化的人工智能教育大模型，赋能综合素质评价。未来教育教学中，教师应在预训练

与微调阶段优化模型的评价能力，通过多种途径促进人机和谐共处，推动大模型与综合素质评价深度融合。
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一、引言

2021年教育部颁布的《义务教育质量评价指

南》明确指出，要重视综合素质评价。综合素质评

价强调观察、记录与分析学生全面发展状况，重视

德、智、体、美、劳全要素的横向评价，以及学生各

年级学习成长情况全过程的纵向评价，旨在全面反

映学生的综合发展和个性特长（中华人民共和国教

育部, 2022；中华人民共和国教育部, 2014）。然而，

作为教育评价改革步入深水区的标志，综合素质评

价实践面临诸多挑战，落地效果与顶层设计的期许

间差距很大，已成为制约教育高质量发展的关键瓶

颈（陈丽, 2024）。例如，数据搜集时，评价体系要求

全面记录学生成长过程，但反思和顿悟等细节往往

难以有效记录；数据分析时，传统人工处理方式效

率低下，现有技术和算力不足以支撑大规模数据的

综合分析。数据搜集与处理困难，导致综合素质评

价常被简化为“量表测试”或“档案填写”等，沦

为“变相的应试评价”和“滞后的模糊评价”，偏

离综合素质评价的育人初衷（陈丽, 2023）。
为应对这些挑战，智能技术的创新融合至关重

要。2024年 3月，教育部提出开发专门用于教育

领域的人工智能教育大模型，探索其在教育领域的

创新应用。教育评价改革是教育改革最核心和关
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键的推动力量，如何通过教育大模型服务于学生综

合素质评价是个挑战性问题。本研究旨在探索如

何通过人工智能教育大模型赋能学生综合素质评

价，提升评价实效，推动综合素质评价顶层设计与

实践探索的有机结合。 

二、综合素质评价的发展与挑战
 

（一）综合素质评价评什么？

早期评价体系侧重于“人才选拔”功能，关注学

生的突出表现，如奖励和成就等。2014年，综合素质

评价被正式纳入新高考改革体系，成为“两依据一参

考”中的“一参考”，评价体系逐渐科学化和系统化，

不仅明确了德、智、体、美、劳五育为评价核心要素，

确立了学生综合素质档案为评价形式，同时引入多样

化的评价方式，以期全面搜集学生的发展数据（中华

人民共和国国务院, 2014）。然而，人工智能的迅速发

展再次打乱了人类与机器的分工，这对人类发展提出

了更高的素养要求，推动综合素质评价体系朝着新的

方向发展，并在实践过程中形成了四大原则。 

1. 以育人为导向

ChatGPT、Gemini等生成式人工智能将人类从

基础问答和文案撰写等一般性知识工作中解放出来，

机器逐渐承担更多重复性和机械性任务。这标志着

教育已从满足工业社会对标准化技能人才的需求，

真正转向后现代社会对个体主体性的重视（周玲等,
2023）。评价作为教育的风向标，对人才培养有重要

的引领作用。综合素质评价应从传统的“对人的评

价”转向“为了人的评价”（任国平等，2021），注重

评价的育人功能（刘志军，2016），以期通过构建“以

育人为导向”的综合素质评价体系，关注学生的个

体需求，促进个性全面发展。 

2. “教—学—评”一体化

《义务教育课程方案（2022年版）》提出，要强

化考试标准与课程标准、教学之间的一致性，推动

“教—学—评”一体化发展，强调三者的结合，构

建良性循环的人才培育系统。因此，“教—学—评”

一体化可以作为重要的评价原则，指导智能时代综

合素质评价体系的整体设计。首先，整体设计需要

建立以五育为基础的评价体系，将教学目标、学习

内容与评价标准紧密衔接。其次，评价体系通过科

学合理的指标和方法，为教师与学生提供及时有效

的反馈。教师根据评价反馈调整教学策略和方法，

实现“以评促教”；学生通过评价了解自身的优势

和不足，明确努力方向，实现“以评促学”。再次，

教学与学习之间应形成动态互动关系。教师关注

学生的学习需求和进展，灵活调整教学内容与节奏，

实现“以学定教”；学生在教师的引导下，积极参

与学习活动，发展自主学习能力，实现“以教引

学”。最后，教与学不断互动，达成评价目标。三

位一体的“教—学—评”系统使得评价不仅是对

学习成果的检验，更是促进教学改进和学生成长的

动力，有效发挥评价育人功能。 

3. 综合评价与个性化评价并重

为促进学生全面且有个性的发展，评价体系建

设需要兼顾“综合评价”和“个性化评价”。这

两类评价方式分别对应教育评价中的三个核心概

念（张会杰等，2020）。其中，综合评价侧重于学习

的评价（Assessment of Learning, AoL），关注总结性

评价的全面性；个性化评价侧重于学习性评价

（Assessment for Learning, AfL）和学习式评价（Ass-
essment as Learning, AaL），前者关注学生综合素质

的变化和差异，以实现评价的诊断功能；后者关注

评价的学习功能，即学生在学习中学会自我评价，

通过自我评价促进内在反思与自我调节学习。 

4. 数智化动态评价

有效开展综合评价与个性化评价，亟需采用数

智化动态评价。传统的实体学生档案由教师主观

填写，往往表现为单一片面的评价，常导致评价结

果滞后且模糊（檀慧玲等, 2023）。有效的综合素质

评价，可通过数智化技术实现，实时搜集与分析数

据，构建个性化的动态评价机制，确保评价的全面

性、个性化与发展性，突破传统评价中数据缺乏动

态整合和反馈缺少个性化等局限。

综上所述，综合素质评价应在“以育人为导向”

的目标引领下，通过“教—学—评”一体化的设计

框架，采用综合评价与个性化评价相结合的方式，

运用数智化的动态评价形式，实时、准确、全面地

评价学生德智体美劳五育发展水平，促进学生全面

且个性化的发展，充分发挥评价的育人功能。 

（二）综合素质评价的技术难题

构建“以育人为导向”的评价体系面临诸多

技术挑战，主要集中在“平衡”与“求异”方面。 
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1. 大数据技术发展滞后，综合评价难“平衡”

全面且平衡地处理与学生素质相关的大数据

是实现综合评价的关键。然而，现有大数据技术难

以达成这一“平衡性”目标。一方面，评价的全面

性要求有效整合多源异构数据，以充分展现学生的

多维度素质数据，但非结构化数据（如图片、文本、

视频等）的解析与处理过程复杂，多源数据的整合

难度高。另一方面，评价的全面性要求全面考量

“五育”，但各“育”数据的搜集难度各异。例如，

与美育相比，智育数据搜集相对简便。这常引发数

据不平衡问题，即某“育”的数据量稀缺。在处理

此类数据时，分类算法的分类器往往忽视少数类数

据，导致数据难以有效分类与计算，影响评价的公

平与全面。总体而言，大数据技术难以支撑“教—
学—评”一体化下综合评价对“数据平衡”的计

算需求（柳夕浪, 2023）。 

2. 智能推荐能力有限，个性化评价难“求异”

个性化评价的关键在于对学生综合素质数据进

行个性化分析，提供针对性发展建议，以充分发挥评

价的诊断与激励功能。然而，现有推荐技术多聚焦群

体间的相似性，输出统一化的学习建议，表现为“求

同”，忽略个体间的差异性，即“求异”需求。常用

的智能推荐技术主要是基于内容的推荐方法与协同

过滤推荐方法（吴正洋等, 2022）。基于内容推荐方法

属静态方法，即根据学生的特点标签，如年级、性别

等，输出模版化建议。它虽然考虑群体间的差异，但

对个体差异关注不足。协同过滤推荐方法基于学生

个体与评价建议之间的交互历史，找到相似群体输出

相近建议。这一方法虽然实现了动态推荐，但主要依

赖历史数据，忽略了学生的实时需求，不具备动态评

价能力。这表明传统推荐技术难以满足综合素质评

价“求异”的个性化推荐需求。 

三、模型构建

通用大模型为解决上述技术难题提供了可能。

它凭借强大的数据理解与文本生成能力，在评价准

确度（Bucol ＆ Sangkawong, 2024; Lu, et al., 2024）和
效率（Fuller, et al., 2024） 等方面的表现可与人类媲

美，一定程度上能应对综合评价与个性化评价的技

术难题。然而，通用大模型的元训练数据集常缺乏

教育专业术语，如五育评价、素质评价等，导致模

型术语理解易出现偏差，影响评价的有效性 （Fu, et
al., 2024）。为充分满足综合素质评价要求，本研究

利用人工智能教育大模型赋能综合素质评价。

人工智能教育大模型指利用海量教育数据训

练的、可完成多种教育任务的大规模人工智能模

型（吴永和等, 2024 ；刘邦奇等, 2024）。其工作原理

为在预训练阶段学习与教育相关的问答模式与规

律（表现为教育特性），在应用阶段根据问题需求生

成回答并执行多种任务（表现为生成特性），如模拟

师生间的交流、撰写文稿。大模型的核心技术是

2017年提出的 Transformer架构，即通过自注意力

机制和位置编码方法，优化模型对序列关系的理解，

加速并行计算，显著提高模型的训练效率和性能

（Vaswani, et al., 2017）。当然，要明确的是，只有确

认人工智能教育大模型究竟具有何种能力可以解

决综合评价与个性化评价的前提后，才能以此为依

据讨论人工智能教育大模型的构建问题。 

（一）何以可能：人工智能教育大模型的综合素

质评价能力分析 

1. 强大理解能力，实现综合评价

基于超大规模训练数据与 Transformer架构，

人工智能教育大模型展现出卓越的理解能力，能充

分理解与综合素质相关的数据。首先，在多模态数

据处理上，模型将图片、视频、音频等数据形式转

化为文本信息，解决多源异构数据的处理难题。其

次，在不平衡数据分析中，人工智能教育大模型利

用自注意力机制与位置编码，捕捉上下文序列关系，

准确把握语境与意义，并基于评价框架输出总结性

信息，避免少数类数据被忽视，较好地解决综合评

价中的难点。 

2. 智能推荐能力，实现个性化评价

人工智能教育大模型将预训练阶段积累的知

识与能力迁移至推荐场景，展现出优秀的智能推荐

能力。模型可根据学生需求提供针对性反馈，具有

分数评定、评级预测、评论总结、解释生成、顺序

推荐和直接推荐等功能（Liu, et al., 2023），体现了

它在个性化推荐方面的优势。即便在“冷启动”

场景下，模型也能利用预训练习得的能力生成有效

建议（Di Palma, et al., 2023）。
然而，实现个性化推荐的关键在于模型是否具

备记忆能力。人工智能教育大模型通过多头自注
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意力和缓存机制可进行长记忆处理，通过分析学生

的互动历史和偏好，提供精准评价与定制化反馈

（Liu, et al., 2023）。此外，模型还可根据学生的发

展现状直接生成适合的学习材料或题目，以提升其

综合素质（Zirar, 2023）。 

（二）何以实现：构建面向“教—学—评”一体

化的人工智能教育大模型 

1. 理论支撑

本研究尝试发包容“教—学—评”一体化的

人工智能教育大模型，以实现综合素质评价的育人

功能。换言之，开启新学习阶段，需对教学、学习

与评价进行三位一体的动态重构，体现评价的“建

构”与“循环”特点。为此，本研究将“第四代评

价”  （FGE/4GE）理论作为模型构建的逻辑基础。

第四代评价由埃德加•古巴和杨 •林肯 （Guba  ＆
Lincoln, 1989）提出，又被称为  “建构主义评价  ”
（constructivist evaluation），是一种基于建构主义范

式的评价方式。区别于第一代注重测量、第二代

注重描述、第三代注重判断，第四代评价强调评价

的协商建构，有效解决前三代评价的管理主义倾向

问题，并赋予被评价者参与评价的权利。第四代评

价通过组织相关评价主体协作讨论数据信息，共同

构建评价结论，并纳入新评价数据进行诠释与辩证

循环，以输出发展性评价结论。这符合生成式人工

智能人机对话特点，也满足“教—学—评”一体化

的“循环建构”需求（Lay & Papadopoulos, 2007）。 

2. 模型框架

鉴于人工智能教育大模型的运算基础与评价

过程均根植于大数据分析，本研究采用“OSEMN
（obtain，scrub，explore，model， interpret）大数据分析

生命周期”（Byrne, 2017）构建“教—学—评”一

体化人工智能教育大模型的基本框架，并新增“用

户交互层（User）”，将评价结果应用于优化教师教

学策略与学生学习方法，从而推动“教—学—评”

一体化发展（见图 1）。大模型框架由六个层级组

成，确保数据从收集、处理、分析、建模到解释与

用户交互的全流程一体化。

1）基于多模态的数据获取层是实现评价育人

功能的数据基础。第四代评价基于相对主义本体

论，认为评价无客观真理，所谓“现实”与“真理”

取决于评价内容的丰富性与评价者的建构。为充

分开展综合素质评价，数据获取层通过有感化（如

电脑、平板、手机等）和无感化（如点阵笔、高清摄

像头等）物理终端设备，搜集学生素质的多模态数

据，构建学生素质表现的数据全景视图。

2）整合数据预处理层、数据探索层与模型建

构层的“1+N”分布式智能体系统是实现评价育

人功能的核心架构。第四代评价的方法论为解释
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图 1    “教—学—评”一体化的人工智能教育大模型框架
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学—辩证主义（Hermeneutic-Dialecticism），主要包

含发现和同化两个阶段，即先对学生素质数据进行

认知理解，然后辩证分析得出有效评价。这两个阶

段分别在“数据探索层”与“模型建构层”中进

行，属于“数据认知”环节。然而，“数据感知”

是“数据认知”的前提，需在数据预处理层开展。

人工智能教育大模型具备多模态数据的感知

与认知能力，但同时处理这两项任务会增加计算压

力，影响长期评价跟踪的任务效率。为此，本研究

提出采用“1+N分布式智能体系统”计算架构，将

大模型的感知与认知能力解耦，以提升数据处理效

率（陈露等 , 2023）。在该架构中，大模型作为“认

知中枢”，将感知任务分配给其它小模型，如音频

转文本模型、视频转文本模型。这些模型分布在

数据预处理层，当不同模态和格式的数据被转为文

本数据后，再由人工智能教育大模型进行认知处理，

形成 1个认知模型与 N个感知模型的分布式结构，

增强大模型在综合素质评价中的效能。

数据认知是“教—学—评”一体化教育大模

型的关键功能，也是实施第四代评价的主要步骤。

在此环节，大模型主要负责数据的解释与辩证。在

数据探索层，大模型对已转换为文本的数据进行解

释。首先，长文本数据被分词处理转化为短词语，

然后通过特征提取转换为向量数值，以便大模型

理解；为捕捉词间的上下文关系 ，该系统使用

Transformer架构编码向量，并通过分析编码关系，

理解文本数据的整体含义，完成“发现”工作。

文本数据被解释后，数据进入模型建构层，执

行“同化”任务。大模型依据评价目标为学生构

建个性化评价模型，开展素质评价。区别于传统第

四代评价由评价方、受益方与受伤害者协商建构，

此处的协商建构由认知模型对学生数据进行多角

度分析，最终形成综合评价结论。除初次评价外，

其余阶段的评价模型都需进入诠释辩证循环，与旧

数据模型进行讨论，达成共识后输出形成性评价结

论，满足学习性评价需求。

3）面向多元评价的数据解释层是实现评价育人

功能的内容载体。区别于前三代评价，第四代评价

不仅强调各评价主体的参与，还需向其提供详尽的

评价报告。在“教—学—评”一体化的人工智能教

育大模型中，教师与学生是主要评价主体，数据解释

层需为师生提供针对性反馈。为全面反映学生综合

素质与个性特点，评价结果应总结学生在五育方面

的表现，并涵盖个人发展特点，形成对学生综合素质

的总结性评价（即学习的评价）。其次，评价结论应

重视形成性评价（即学习性评价），反映学生的素质

成长动态过程。发展建议在评价的育人功能中扮演

着关键角色，模型应提供对教师教与学生学的改进

建议，体现评价的激励功能（即学习式评价）。对教

师的反馈涵盖教学方法、课堂管理和教学内容等方

面的评估与建议；对学生的反馈聚焦学习过程和素

质发展等方面，并提出具体策略和改进方向，旨在实

现“以评促教”与“以评促学”。

4）走向人机共智的用户交互层是发挥评价育

人功能的落脚点。“教—学—评”一体化发展是

发挥评价育人作用的关键，其背后的决定性因素是

人机共智的交互深度。在用户交互层，教师要根据

数据解释层提供的评价与建议，结合自身教学经验

和教育理念与大模型进行深度的人机交互，迭代优

化下一阶段的教与学方案，从而开展新一阶段的

“教—学—评”循环。在此过程中，教师应关注教

与学之间的互动关系，引导学习发生，并根据学习

进展调整教学内容，在动态发展中达成“教—学—
评”的良性互动和一体发展。 

四、未来展望

“教—学—评”一体化的人工智能教育大模

型在综合素质评价实施中展现出显著优势，同时也

带来新的挑战。推动综合素质评价与人工智能教

育大模型的深度融合，提升大模型的评价质量并优

化人机交互体验，仍是未来研究的重要方向。 

（一）提供个性化高质量反馈

尽管大模型的评价能力接近真人教师，但目前

的反馈质量仍未达到经验丰富教师的水平（Steiss,
et al., 2024）。提高反馈质量需优化大模型训练的

两个关键阶段：预训练和微调。在预训练阶段，教

师需增加高质量评价对话的数据量，并通过奖励机

制将高质量评价排序前置，强化模型生成优质反馈。

此外，2024年 9月发布的 Open AIo1证实，自我对

弈强化学习（self-play reinforcement learning）能显著

提升模型对专业问题回答的准确性（Jin,  et  al.,
2023）。据此，教师可通过引入强化学习技术优化
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模型的评价准确性。在微调阶段，指令微调技术通

过提供详细的任务描述，帮助模型准确理解任务要

求，提高生成优质评价反馈的概率。同时，提供高

质量的对话样本也可唤醒模型在预训练阶段习得

的评价模式。 

（二）构建人机协作和谐生态

技术作为一把双刃剑，对人类社会的影响是双

面的。为构建人机协作的和谐生态，教师与学生必

须学会正确使用大模型。第一，外部的政策制定和

规范约束必不可少。考虑到生成式人工智能无法

保证所生成内容的正确性，教师应限制低龄学生使

用人工智能，以免学到错误的知识。联合国教科文

组织 2023年 7月发布的《教育与研究领域生成式

人工智能指南》，建议 13岁以上的学生才可使用人

工智能工具。其次，政策应强调算法的透明性与可

解释性，防止算法黑箱与信息茧房等对学生个性化

发展的影响。第二，企业应规范生成式人工智能平

台设计，确保用户在使用前知晓工具功能与局限，

即人工智能所生成的评价不可盲信；保障用户数据

隐私安全，防止数据泄露对人机关系造成负面影响。

第三，开展生成式人工智能培训，提升教师与学生

的智能素养，帮助他们了解人工智能的原理与适用

场景，避免发生“人工智能欺骗”等伦理问题。值

得注意的是，相较于教师，学生对生成式人工智能

抱有更积极的使用态度，这或许是因教师知识水平

高，使其能更深刻地认识到大模型的潜在负面影响

（Kamoun, et al., 2023）。因此，培训应重视学生对人

工智能的全面理解。最后，使用者本人应持谨慎、

辩证的态度，将人工智能作为评价的辅助工具，而

非决策工具。总体而言，在技术与教育融合过程中，

教师不仅要探索如何利用技术推动教育转型，还需

审慎考虑技术可能带来的公平、隐私和伦理等问

题，以期实现人与技术真正和谐共存。
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Generative Education Special Transformer Empowering
Comprehensive Quality Evaluation: Concept,

Model, and Prospect

LIN Xiaohong & ZHONG Baichang

（School of Information Technology in Education, South China Normal University,
Guangzhou 510631, China）

Abstract:  Comprehensive  quality  evaluation  is  both  the  'deep  water  zone'  of  educational
evaluation  reform  and  the  'development  zone'  for  achieving  high-quality  education.  With  the  rapid
advancements  in  artificial  intelligence, comprehensive  quality  evaluation  must  adhere  to  four  guiding
principles: orienting evaluation goals by focusing on educating students, designing a 'teaching-learning-
evaluation'  integrated  evaluation  framework, combining  comprehensive  evaluation  with  personalized
evaluation, and utilizing intelligent and dynamic evaluation methods to establish a complete system for
comprehensive quality evaluation. However, the slow advancement of big educational data technology
has impeded this goal. At the same time, the limited intelligent recommendation capabilities of existing
evaluation  systems  have  obstructed  the  differentiation  for  personalized  assessments.  This  limitation
ultimately  restricts  the  effectiveness  of  evaluations  in  supporting  student  growth.  This  paper  proposes
leveraging  a  generative  education  special  transformer  to  address  these  challenges  and  enhance
comprehensive quality evaluation. Based on the fourth-generation evaluation theory, the model adopts
the OSEMN data analysis framework and incorporates a “1+N distributed agent system”  structure,
building  a  generative  education  special  transformer  framework  to  integrate “ teaching-learning-
assessment.”  To  further  explore  the  potential  applications  of  the  large  model, future  efforts  should
focus  on optimizing the  model’s  evaluation capabilities  during the  pre-training and fine-tuning stages
while promoting human-machine collaboration through various approaches. This will facilitate the deep
integration of the AI model with comprehensive quality evaluation.

Key  words:  comprehensive  quality  evaluation； educational  large  model； fourth  generation
evaluation；distributed agent

林小红，钟柏昌. 人工智能教育大模型赋能综合素质评价：理念、模型与展望 OER. 2024，30（6）

· 78 ·

https://doi.org/10.3778/j.issn.1673-9418.2105111
https://doi.org/10.3778/j.issn.1673-9418.2105111
https://doi.org/10.1002/rev3.3433
https://doi.org/10.1002/rev3.3433
https://doi.org/10.1002/rev3.3433
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A06/s3732/201808/t20180807_344612.html
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A06/s3732/201808/t20180807_344612.html
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/202211/t20221118_995825.html
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s3342/202211/t20221118_995825.html

	人工智能教育大模型赋能综合素质评价：理念、模型与展望

