
 

数智时代教育认识数学化的批判与突围
——笛卡尔“普遍数学”之省思

滕长利

（遵义医科大学 管理学院, 贵州遵义 563003）

[摘要]　随着各种数智技术在教育教学领域的广泛应用，教育认识的“数学化”风险再次引发关注。

现代教育认识工具提供的各种数据，把人们的教育认识引向以数的方式规定的量上，导致教育认识偏离寻求

“与实在相符”的准则。本研究通过援引笛卡尔“普遍数学”之省思，阐释教育认识“数学化”内蕴：抽象

的数学符号替代人的体验存在，操作性定义简化认识对象的复杂性，碎片化描述遮蔽实质性的教育过程，数

学化表达消解教育认识的人文价值。超越现代教育认识的数学化困境，需要教育认识以人的体验存在为起

点，以跨学科思想为导向，以价值取向指引工具选择，以探究恒常力量为根本，进而逐层去除数学化操作带来

的去人化、单一化、表面化的因素遮蔽，使隐藏在教育世界背后的、与教育实在相符的真理逐步得以涌现和提炼。
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以智能化作为数字化升级的新一代教育技术

正以空前的速度、广度和深度拓展教育认识的边

界。技术的数智化发展使得人类获得深刻认识、

利用和改造教育世界的强大工具。“数字化+智能

化”融合下的数智技术促进人类从数的角度认识

与理解教育世界。数据与计算分析成为描述自然

现象和社会现象的潮流。这迫使人类开始思考人

工智能教育应用的发展是否意味着依托身体形成

经验认识的终结？数智技术应用坚守教育认识“与

实在相符”的基本准则？前述问题的探究对化解

数智时代教育认识“数学化”的隐忧具有重要意

义，并蕴含了教育认识论的创新方向。
 

一、“普遍数学”之省思：数智时代教
育认识数学化的隐忧与成因

理性计算成为现代社会的基本思维方式（安东

尼·吉登斯，2018），以理性计算为主要特征的数学

逻辑渗透现代教育，使教育研究成为一个循证领域。

数智技术的应用，使得教育认识的“数学化”倾向

更显著。这迫使人们开始追问数学化或者符号化

的教育认识工具究竟是处于一种可“回归”的异

化状态，还是走上了一条脱离人类真实体验的、去

人化的道路？
 

（一）“普遍数学”图景下教育认识数学化的隐忧

普遍数学（mathesis universalis，亦可译作“普
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遍科学”或“普遍学”）是笛卡尔致力于整合数学

与科学，以便不断逼近科学本质而提出的。数学与

科学融为一体，意味着理论科学归结于数学，数学

成为科学中的科学，即数学是科学的本质（莫里斯·
克莱因，2002p28）。笛卡尔确信数学方法具备普遍

性和应用于哲学建构的正当性，并尝试将几何学这

一纯粹数学抽象方法拓展应用于物理学、哲学、天

文学等领域，以期实现数学与科学的全面融合。在

笛卡尔推出“普遍数学”设计的基础上，莱布尼兹

提出一项更加宏伟的普遍符号逻辑计划，即符号逻

辑（或称数理逻辑 ） （弗雷德里克 ·科普勒斯顿 ，

2022）。德 ·摩根、布尔到皮尔斯、弗雷格、罗素、

怀特海等相继都将数学与逻辑紧密联系起来，推进

了逻辑的数学化进程（莫里斯·克莱因，2002p325）。
逻辑的数学化作为逻辑学发展史上的杰出成果，深

刻地改变了当代哲学面貌，使其呈现与以往截然不

同的思想图景。伴随普遍数学观念逐渐蔓延至教

育科学领域，数学通过符号化、抽象化、普遍化的

方式，将复杂的教育世界简化为易于理解的事物，

这使数学成为人们提升认识教育世界“理解力”

的重要手段。进入数智时代，人工智能在数字应用

领域的升级，使其在数据收集、分析和应用等方面

超越人类智能。在教育认识的对象极方面，数智技

术驱动数学化教育事实的生成，使教育世界逐渐由

实体世界转变为由真实世界、数学世界和计算世

界共同构成的特殊世界（李建会，2004）。在数字化

环境中，现实教育世界的相关者（教师、学生、学校

等）在具体时空坐标上被多方面测量、描绘、比较、

分析、排序，并在海量数据映射下生成与实体世界

相仿的数学世界。在教育认识的主体极方面，数智

技术正逐渐从人的认识能力与感官能力的延伸者，

朝着人与教育世界紧密联系的疏离者方向发展。

数智化认识工具替代人在教育世界中直接体验的

警示已经显现：与经过数智技术规整后形成精美的

认识材料相比，传统的作为人类独特认识活动的身

体体验生成模糊的、碎片的、主观的感官材料，日

益无奈地表现出“过时性”（京特·安德斯，2010）。 

（二）透明性与普遍性：数智时代教育认识数学

化的成因

伴随计算教育学的崛起，以人工智能为代表的

新一代信息技术正持续拓展教育研究的边界（刘三

女牙等，2022）。人们意识到仅依赖定性的经验分

析或纯粹的理论思辨开展教育研究是不全面的，需

要充分应用数智技术弥补人类在数字应用领域的

智能缺陷，这标志着强调科学性和数学化的教育认

识论的形成。数智时代教育认识数学化再次盛行

的根本原因是数学背后隐藏的透明性和普遍性。

这两种特性能提升人们理解教育世界的能力。一方

面，教育认识的数学化趋势拥有透明性的优势。混

沌、复杂的教育问题研究，需要研究者通过具体的

切入点，帮助人们把握和理解教育问题。数学化具

有专门化和符号化的特征（董春雨，2023），它能够

将复杂的教育现象转化为一种直观的、可量化和

可比较的形式，增强人们理解和分析教育问题的清

晰性和深度，使教育问题的讨论不再局限于模糊的

表述和主观感受，而是将模糊的描述性语言转化为

清晰的数学话语，进而提升教育研究的规范性、科

学性、精准性和可预测性。另一方面，教育认识的数

学化倾向拥有普遍性的优势。数学作为一种通用

语言，其逻辑和原理具有跨文化和跨领域的普适性。

在教育研究中，通过数学化的方法，人们能认识不

同教育现象之间的共同规律和特征，进而揭示教育

发展的内在逻辑和本质属性。尽管有学者（江学如，

2022）认为数学的抽象化模型会遗漏或忽视教育研

究领域的相关因素，但数学化抽象的目的恰恰是为了

发现教育世界不同系统共有的因素，并作为各种教

育现象演变的重要框架和普遍模板，即获取一种理

论层面的普遍性。数学逻辑并不是一味追求细节

上的实在性，而是通过数学的抽象化，获得教育世

界的普遍本质模板，为复杂的教育现象提供数学意

义上的隐喻。然而，人工智能作为教育认识数学化

升级的新一代驱动引擎，进一步展现数学化为教育

认识带来透明性和普遍性优势的同时，也伴随着

不可忽视的质疑：数智时代教育能全盘地被计算或

者算计吗？数智技术的教育领域能做什么、不能做

什么？数智时代教育认识论数学化发展究竟是处

于一种开放包容的姿态，还是处于一种拒绝吸收其

他学科认识思想的封闭状态？上述问题的回答对

当代教育认识论可持续地健康发展尤为重要。 

二、偏离“与实在相符”：对数智时代
教育认识数学化的批判

认识的有效性在于其是否准确反映实在之物
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的性质。“认识过程就是寻求与这个实在相符合

的过程”（王卫华，2016）。认识教育世界的目的在

于获取教育本质。数智时代教育研究的重要任务

之一是以数字语言为中介认识和言说教育世界，驱

动数学逻辑在教育认识领域的深度蔓延，因此对教

育认识数学化的再追问，旨在探求教育认识的数

学化发展究竟是真实还原了实体教育世界并呈现

影响教育世界运转的恒常力量，还是被数智技术统

计的海量因素遮蔽了教育世界的实体。探究上

述问题，需要从教育认识的起点，即人存在于教育

世界的体验出发，剖析数学化对教育认识带来的

影响。 

（一）教育认识起点：抽象的数学符号替代了人

的体验存在

人存在于教育世界之中的直接体验是教育认

识的起点（王卫华，2016）。然而“数学是自然认识

的最大工具”（埃德蒙德·胡塞尔，2016）理念逐渐

从自然科学领域延伸至教育科学领域，催生出基于

抽象的、具有符号意义的、数字还原教育世界的新

科学——计算教育学，它以理性计算的方式呈现人

类认识教育世界过程和结果的科学性。一方面，在

现代教育认识论的框架下，人存在于教育世界中的

直接体验过于主观，它既不能测量，亦难以控制。

因此，学界普遍认为体验不能作为有效的、可靠的

认识材料，这使得个人主观体验产生的认识材料往

往被边缘化，甚至被排除在认识过程外，导致人与

教育世界的体验关系被数学符号疏离和替代。另

一方面，数智时代教育认识数学化的一个显著特征

是智能技术赋能下的教育认识主体更依附于从数

的角度去认识、理解和表达教育世界，并倾向于将

教育世界简化为数字、模型和可测量的指标。这

使得教育认识的起点往往聚焦于数据收集，而非依

托人的身体获得直接的教育体验。教育认识材料

的规整和分析也依赖于数学工具这一中介，而非依

托于人的自然智能。然而，“凡是中介皆有可能出

错，总比不上自明的结果可靠”（王卫华，2016），
人们对教育世界的数学语言描述必然“包含某种

程度的抽象化，即某些事物必然从数目的描述中被

剔除”（叶启政，2018），从而导致教育现象的某些

方面被简化，难以全面地、完整地、直接地还原教

育本质。 

（二）教育认识内容：操作性定义简化了认识对

象的复杂性

操作性定义是相对于抽象性定义而言的。抽

象性定义是对研究对象本质内涵的概括，而操作性

定义是用可感知、可度量的事物、事件、现象和方

法对研究对象作出具体的界定、说明（范涌峰等，

2019）。操作性定义对教育世界进行可测量的界定，

是运用数智技术对教育世界进行定量刻画的基础

和关键环节。然而，根据万物普遍联系的观点，若

研究者在研究某一教育现象时，需要考虑与此相关

的所有细节，那么认识教育世界将变得寸步难行。

基于此，教育研究者通常会故意强化或弱化教育现

象中的某些方面，从而在忽略教育世界中那些具体、

次要和偶然的属性前提下，尽量揭示教育世界的本

质特征。为了能够顺利使用数智技术认识教育世

界，我们通常关注那些可计算、可测量的教育现象，

忽略那些原本很重要却无法进行操作性定义的部

分。简化或理想化意味着以偏概全（谭维智，2020）。
同时，教育的价值取向形态亦处于形成过程中，相

同的操作性取值与测量结果，在不同情境下可能蕴

含截然不同的意蕴。因此，复杂的教育现象难以用

纯粹数理分析方法进行精确的实验分析。数智技

术的操作性定量刻画不可能实现对教育世界的全

面描述，只能是对教育世界的部分描述。“迄今最

先进的智能机器也无法记录并直接呈现学生的内

部心理，或者说会存在很大误差”（张务农，2018）。
教育现象的复杂性使任何一种单一的数学模型或

量化方法都难以全面地捕捉其丰富性和多样性。

数字无法完整描述和表达教育的问题，即数据分析

框架的“总体”只是某个维度、某个框架、某个方

面的总体，而非教育整体（谭维智，2020）。 

（三）教育认识过程：碎片化描述遮蔽了实质性

的教育过程

人工智能的崛起驱动教育研究范式的转换，并

催生出学科发展的新方向——计算教育学。计算

教育学通过技术赋能对教育场景进行科学量化，将

教育学从基于实际经验的认知模式转向基于量化

信息的数据化认知模式（刘三女牙等，2020）。计算

教育学的一个显著特点是基于因素之间的关联开

展教育研究，即强调结果的多因性。这使我们总能

够发现教育世界中存在多个与结果相关联的因素，
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如文化传统、家庭环境、教师因素、社会政治经济、

人际关系、科技发展、学校布局等。这些被迪尔凯

姆（2011: 137）称之为“支离破碎的列举”，使得计

算教育学研究充斥着一系列相关因素而导致研究

内容繁琐复杂。计算教育学求解出的海量影响因

素既可能成为帮助人们认识教育世界的有效路径，

也可能成为遮蔽教育真相的幕布。一方面，纷繁的

复杂性因素，可能遮蔽教育世界运转的真正的结构

性力量。某些难以测量的恒常力量，在实际教育运

作机制中扮演着核心角色，但因无法量化，在计算

教育学研究中可能会被有意或无意地忽略。定量

分析范式下的计算教育学研究，呈现各种孤立离散

的影响因素后，可能会忽视基于数据探讨教育世界

背后所涉及“基本动因”的核心观念。另一方面，

教育过程中诸多因素处于剧烈变动中。同样的因

素在不同教育生活情境中有不同意蕴。现有的因

素分析程式和测量结果对此缺乏足够的敏感，对某

种因素的定义随着教育情境的复杂变化而难以重

新准确界定，从而导致相关数据可能在同一因素名

称下混杂了不同内容的信息。因此，数学化操作既

无法清晰地描述实际的、完整的、复杂的教育现象，

也无法对教育世界中的各种概念进行最严格的区

分性表达，甚至会误导人们对教育世界的认识。 

（四）教育认识方法：数学化表达消解了教育认

识的价值理性

现代教育认识的数学思维暗含着一种“为教

育祛魅”或“教育价值数据化”的倾向，认为只有

被量化的内容才具有教育价值（孔令帅等，2023）。
教育认识的数学化发展，通过引用数学符号代替日

常词语，摆脱了大量附着在教育词语之上摇摆不定

的多义性。数学化试图将我们对教育世界的认识

彻底通过数学来表达，并将教育世界的相关要素及

其一切行动分解为海量的数据或符号，从而剥离了

教育中不确定性、动态性、复杂性的价值和意义，

将复杂的教育世界简化为人们可以理解的数字或

符号形态。伴随数学工具在教育认识活动中的优

势愈发凸显，过度重视数据分析加剧了教育认识中

工具理性对价值理性的遮蔽、消解甚至替代。数

学化的表达方式虽然能够提供精确的数据和分析，

但往往不能涵盖教育过程中那些无法量化的、富

有情感和人文价值的方面。诸多难以测量的教育

要素，如师生的精神品质、幸福感、道德水平等情

感性要素，被逐出了认识的花园（Steiner，1977）。
同时，数学化主导的教育认识论，忽视了价值取向

对教育认识工具选择的指引作用。教育认识的价

值理性可以解决认识主体应该“做什么”的问题，

工具理性则解决认识主体“如何做”的问题（张宏，

2016）。因此，教育认识的价值理性在解决认识问题

时，具有先在性地位。我们认识教育现象时，应根

据价值取向选择认识工具与认识活动的思路、方向。 

三、切中教育实体：数智时代教育认识
数学化的突破

迪尔凯姆（2011: 32）认为，社会实体（le substract
social）指的是最具基础性地位、结晶程度最高的那

部分社会实在，它是社会的基本构成要素，有实在

引发变化的力量。借鉴迪尔凯姆的社会实体概念，

教育实体的变量意蕴就是要聚焦实在引发教育世

界变化的结构性力量，即我们需要接近教育的本质

或根本性规律。基于此，以切中教育实体为指引，

数智时代教育认识数学化的突破，需要重申教育体

验存在的优先性，强调跨学科融合的指导性，聚焦

恒常力量的支配性，强调价值性与工具性相统一。 

（一）重申教育认识主体体验存在的优先性

数学符号描述的教育世界与人直接体验感知

的教育世界，究竟哪一种更贴近教育认识对象或教

育实体？现象学给出了简明直接的回答，即回到事

情本身。“回到事情本身，就是回到这个认识以前，

而认识经常谈起的世界，就这个世界而论，一切科

学规定都是抽象的、只有符号意义的、附属的……”

（鹫田清一，2001）。当我们使用数学符号描述教育

世界时，数学符号只是一种抽象物，由这种抽象物

所组成的逻辑体系并不是认识对象本身。换言之，

教育认识主体选择使用数学模型描述教育世界只

是为了方便认识。它不能替代我们展开生命的细

微触角感受真实的、复杂的、丰富的教育世界。正

如海德格尔（1999：79）所言“最切近的交往方式并

非一味地进行知觉的认识，而是操作着、使用

着……”。教育认识的方式不仅仅是把教育对象

当作客体来打量，而是要直接与对象打交道。为此

海德格尔列举了使用锤子的例子，说明打交道过程

中产生认识的重要性。当我们使用锤子钉钉子时，
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并不是把它当作摆件进行瞠目凝视，而是直接去使

用它。用得越起劲，锤子的天然所是也就越发昭然

若揭（海德格尔，1999p81）。显然此处提及的“天

然所是”并非指我们获得了一种理论层面的知识，

而是源自实践中的亲身体验与深刻领会，即“知识

是在模糊不清的生存体验中诞生的” （王晓升，

2021）。在与各种教育事物打交道的过程中，教育

事物经由体验这一入口进入人的意识，当某些教育

事物让人感到不顺手时，这种事物就在我们的教育

世界中被凸显出来，成为关注的焦点和反思的主题。

例如，教师在使用教材过程中，会感到不顺手的地

方，于是这部分便显现出来，并作为问题被思考和

改造。人与教育世界打交道产生的认识材料，既包

含理性的分析和判断，也融入了个人的情感和直觉，

二者结合能更加综合、直接地反映了教育世界的

本质和特征。 

（二）强调跨学科融合对教育认识的指导性

数学是否是还原教育世界本质的最好方法？

数学逻辑主导下的抽象性简化操作能否有助于透

视教育现象的复杂性？数智时代教育认识的数学

化升级，究竟是推动教育认识论更加开放包容地发

展，还是导致教育认识论呈现为“数字依附”（么

加利，2022）的封闭状态？回答以上问题对于修正

数智时代教育认识论具有深刻意义。加斯东·巴什

拉（2006）认为科学方法并不以绝对基础与简单观

念为支撑，而是致力于检视假说，以更好地解释现

象的复杂性。为有效应对数学逻辑的简化操作在

处理复杂教育现象时所呈现的局限性，教育认识论

的科学化发展应该包含种种冲突，勾勒出认识论的

演进图式：从单一的数学逻辑主导的理性主义到超

越理性主义的多学科融合教育认识论。因此，教育

学的可持续性健康发展，不能局限于自身固有的单

一语言范畴，而应展现出开放包容的姿态，借鉴和

吸收其他学科领域蕴含的富有生命力的因素，以达

成互利共生的效果。在跨学科融合过程中，我们需

要注意不同学科之间的交流和对话，通过语言逐条

陈述或思想依次连接，建立共同的语言和沟通机制，

将不同领域、不同观点同化融合，实现“科际间的

点与真理结成一个互利共生的联合体”（于奇智，

2023），以帮助哲学、教育学和其他诸学科有效联

结，并将各种学科知识和方法相互渗透、相互补充，

形成更全面、深入的教育认识，勾勒出一幅跨学科

性、多学科性、开放性、科学精神、求真意志的教

育认识思想图景。 

（三）聚焦教育实体作为恒常力量的支配性

为了应对上文提及的碎片化描述遮蔽教育过

程的实质性问题，数学化教育认识的核心旨趣，需

最终落实在教育实体的层面，促逼教育世界恒定关

系结构的浮现，即聚焦教育世界中最具基础性地位、

结晶程度最高、最具引发教育世界变化力量的那

部分教育实在，而不是止步于教育世界中的个体属

性层面。教育世界中海量的、碎片化的、孤立离散

的变量关系并不等同于客观的“法则”，因为两个

因素之间的关联可能是由于背后共同的原因造成

的（高勇，2022）。例如，我们用社会学的思维研究

自由落体运动，发现了重量、形状、密度、大小等

影响因素，便宣称自己找到了影响自由落体的主要

因素。这些影响因素在解释影响物体下落原因时，

的确具有一定的自洽性，但研究者对推动自由落体

现象发展的真正结构性力量（即重力），甚至没有触

及（Lieberson，1985）。我们在认识教育世界的过程

中，通常会发现某一教育结果可能会受到多项因素

的影响，但是某些恒常力量如果无法以变量的形式

出现，尽管在教育世界运转中发挥着核心作用，也

难以在认识活动中被发现。基于此，教育认识主体

不能被海量变量关系呈现的纷繁复杂性所遮蔽，需

要进一步对不同层面、不同类型、不同角度的变量

关系进行叠加和交叉，综合地使用以人工智能为代

表的数智技术密集地描述和比较同一主题涉及的

变量关系，借此探寻普遍施加在所有教育事物之上

的结构性力量，洞察所有变量关系中蕴含的共通之

意，以及发现教育“内部能量尚未显露的力”（涂

尔干，2015）。 

（四）强调教育认识价值性与工具性的统一

伴随数智技术对教育认识领域的影响越来越

深入，教育认识活动更倾向于使用数学工具认识和

表达教育过程，形成了“数据至上”“技术至上”

的工具理性观念。人们相信数据具有中立性和客

观性，能够消除情绪和偏见所带来的潜在干扰，并

能确保认识和分析的精准性和普遍性，这使得教育

认识活动的工具性偏好日益凸显。为了转变教育

认识工具理性至上的观念，新的教育认识理念需要、
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整合价值理性与工具理性。一方面，教育认识理念

需要重申价值理性对教育认识活动的目的、理论

框架、思路方法的指引作用。如果没有价值性的

引领，我们对数据的收集、整理、分析、解读，可

能会沦为一种“任意的实证主义”（Rossi & Gilmartin，
1985），只是提供无意义的事实和无重点的指标，甚

至可能导致研究结论存在的问题比所解答的还多。

另一方面，教育认识理念的价值性与工具性相统一，

是为了深刻洞察和接近教育本质。教育认识主体

在运用教育认识工具的过程中，需要始终保持对教

育实体的关注和思考。在海量数据映射出的数学

化教育世界中，研究者通过形塑探求教育实体的价

值取向，匡正数智时代教育认识数学化发展的目的

和理论框架，帮助人们在数据海洋中找到真正有价

值的数据，避免教育认识的数学化发展，以至于沦

为冷冰冰、去人化的无用工具，真正使数智技术成

为剥离教育世界复杂性、驱使教育真相浮现的有

效工具。基于此，价值性与工具性相统一是教育认

识中不可或缺的原则，它们相互补充、相互促进，

共同构成了教育认识体系的完整框架。 

四、结语

数智技术促进普遍数学理念在教育领域的深

度蔓延，使得教育认识的数学化倾向进一步呈现透

明性、确定性、普遍性等优势，同化了多样性、复

杂性、差异性的教育认识，生成了数学化演进的教

育认识图景。以哲学的普遍怀疑为方法，质疑教育

认识数学化的合法性与合理性，其目的并不是要彻

底否认教育认识数学化发展的优势，只是对这种自

以为是的思维提出必要的澄清和警醒。其一，在教

育认识的起点上，我们不能陷入通常未加反思的自

然思维，“在开端上任何认识都不能不假思索地被

当作已确定的认识”（胡塞尔，2007），对数据的分

析不能替代人身处教育世界中直接体验的优先性。

其二，在教育认识的过程方面，我们需要深入辨析

和整体描述海量数据之间交织的复杂关系，逐层去

除种种表面因素的遮蔽，揭示隐藏在教育世界背后

的真理。其三，在教育认识的方法层面，只有同化

并融合不同学科领域的观点，才能尽量避免单一数

学逻辑的狭隘思想，使得教育认识的工具性和价值

性更加统一，保证教育认识结果与实在教育世界相

符合。
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Criticism and Breakthrough of the Mathematicization of
Educational Understanding in the Age of Digital Intelligence
Response：Reflections on Descartes' Mathesis Universalis

TENG Changli

（ZunYi Medical University, ZunYi 563003, China）

Abstract: With the widespread application of various digital technologies in education, the risk of
"mathematization" has once again attracted attention. The various data provided by modern educational
cognitive tools lead people's educational cognition towards quantitative norms, resulting in a deviation
of  educational  cognition  from  the  principle  of  seeking  "conformity  with  reality."  This  study  cites
Descartes'  reflection  on  "universal  mathematics"  to  explain  how  the  abstract  mathematical  symbols
inherent  in  the  "mathematization"  of  educational  cognition  replace  human  experiential  existence, the
operational definitions simplify the complexity of cognitive objects, the fragmented descriptions obscure
substantive  educational  processes, and  mathematical  expressions  dissolve  the  humanistic  value  of
educational  cognition;  To  breakthrough  the  mathematical  dilemma  of  modern  educational
understanding, it is necessary to take human experience as the starting point, interdisciplinary thinking
as the guide, value orientation as the guide for tool selection, and exploration of constant forces as the
fundamental. Finally, the study suggests gradually removing the factors of dehumanization, singularity,
and superficiality caused by mathematical operations so that the truths hidden behind the educational
world that are consistent with the reality of education can gradually emerge and be refined.

Key words: the era of digital intelligence；acquaintance；educational entity；mathematical logic
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