
 

  数据与经验
□ 　文　青

 

 

数智技术的教育应用，催生出一对“崭新”的概念——数

据与经验。数据批评经验不讲科学，凭主观意志行事；经验指

责数据把人看作器具，采用机械主义认识论认识人、看待人。

数据和经验的这种对立，显然是粗略的。从经验来说，人

的很多认识常常起始于经验。俗话说，理论源于实践。陶行知

说，行是知之始，人类和个人的智识的“妈妈”都是行动。

数据也确实为机器把握人、认识人提供了潜能。机器通过

收集和处理教与学留下的海量数据，从而帮助机器画像出人（学

习者或教师）的“个性”，而且这种“个性”的把握有时能达到

人类个体难以企及的高度。但缺显不足的是，由数据画像得到

的“个性”是群体的，是一种“类”或“亚类”，即是某一类

学习者的个性。把这种“类”的认识和判断用于某一特定个体，

显然与人类个体的能动性、复杂性和多样性不太吻合。更重要

的是，机器勾画“个性”，只能囊括人的个性的有限要素，因

而只能是浓缩型、低水平的，离真正的人的个性有差距。人们

批评教师在大规模班级难以开展个性化教育，真正指向的是不

满意教师仅能关注有限数量的学生，而不是批评教师把握个性

的能力不够，或者批评经验没有效用。如果机器真能达到人或

超越人类个体认识和把握“个性”的水平，我想很多人会同意，

机器很快就会占领各大中小学，从而力图把个性化教育这一教

育终极目标变成现实，让人类的潜能绽放出耀眼的光彩。

这两种认识的折中——人机协同论，即人和机器各自发挥

自己的优势，服务于教育教学，这种观点看似完美，然而一旦

把它放置于具体的场景、特定的对象来思考和理解，也会显露

出其中的局限。

比如，在课堂教学情境下，教师一边讲解，一边观察学生

的反应。这其中，经验（日常或教学的）的作用巨大。这时候舍

弃经验，求助数据，显然不太现实，甚至可能是多余的。

又比如，以中小学生和大学生来说，前者自主学习能力不

高，学习动机需要引导，更需要的是教师，而不是机器。大学

生自主学习能力强，辨识能力强，他们依赖自身的判断，以及

数据的引导，也许能走向更广阔的天地。这也说明，数据和经

验的协同，还依赖于不同的对象，不能一概而论。

对数据和经验的这些分析，目的是提醒不要唯数据中心，

也不要鄙视经验的价值。过分夸大其中的一个，或者夸大两者

组合的优势，都不是应对教育现实挑战的明智抉择。
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