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[摘要]　大模型技术推动课堂教学走向“师—生—机”的三元互动，也倒逼教师转变角色。传统教学

中，教师多以问题和任务促进深度课堂的实施。智能技术支持下，传统教学的“四何”问题开始转变，很大

部分成为机器眼里的“是何”问题，如何重构课堂让学习者获得深度认知成为关键。基于此，本研究构建了

以“四何”问题为内核的驱动任务、以“师—生—机”为三元主体的深度课堂角色转换机制，形成支持深度

课堂目标达成的变革路径，并以 B 大学“学习科学”课程的研究生为对象开展实践。研究发现，学习者具备

较高的学习动机、技术接受度和较低的认知负荷；相比低分组，高分组认知负荷低，能更好地处理技术和复杂

任务带来的压力。研究结论可为大模型支持的深度课堂实施提供启示。
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一、引言

智能技术已成为推动教育变革的关键因素。

教育工作者借助智能技术的数据处理能力、需求

感知能力、认知辅助能力等为教与学提供工具和

服务，实现了智能技术从计算智能向认知智能的进

阶（余胜泉等，2019）。ChatGPT的出现使师生可以

通过与机器的多轮协同会话实现基于主题的互动

与内容生成，进而辅助问题解决。这标志着机器开

始具备一定程度的社会协作智能（张钺，2022）。在

此背景下，研究者开始反思这种新形态的机器智能

的教育作用，学生学什么、教师教什么与怎么教的

问题愈发凸显（焦建利，2023）。为此，卢宇等（2023）
提出智能技术赋能未来教与学的方向：教学的辅助

者、过程的支持者、评价的揭示者。

从教育实践看，课堂是学习者获取知识、提升

能力的主要途径。深度学习是教师设计课堂教学

的核心目标，课堂学习的深度取决于师生关于特定

问题互动的认知层次。在此过程中，教师的任务设

置是促进深度学习发生并促进深度学习课堂（简称

“深度课堂”）构建的关键（胡航等，2023）。整体

来看，教师设置的任务类型可分为是何、为何、如

何、若何四类，能够促进学生由浅而深开展思考

（石瑜，2022）。在智能技术支持的课堂设计中，任
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务类型的界限变得模糊，教师需更好地理解任务、

设定目标才能促进深层教学。因此，探究使用智能

技术促进深度课堂的设计与实施路径，明确教师与

以 ChatGPT为代表的交互技术开展协同问题设计、

学生利用 ChatGPT开展学习的策略，是促进教学绩

效有序提升的关键。从整体来看，目前利用 ChatGPT
及其关联技术开展教与学设计缺少明确的认识和

理论支持，人机协同优势难以发挥，深度课堂难以

实施。基于此，本研究结合深度课堂的特点，辨析

智能技术对课堂教学和任务设置的影响，探究师生

与机器的协同互动与问题设计，促进深度课堂设计

并构建实践路径。 

二、文献综述

智能时代赋予了课堂更多可能，从教学场景的

充盈化到教学内容的多样化，深度课堂也在发生变

化。分析其典型实施策略，并结合新技术带来的理

念演变开展课堂设计，有利于赋能新时代高校课堂

教学变革和人才培养。 

（一）深度课堂之于时代化人才：发展与求变 

1. 深度课堂实施策略

深度课堂主要以促进学习者深层次学习、高

阶认知发展为目标（马如霞等，2022），以深度学习

理论和方法为指导，研究者在此基础上设计了诸多

深度课堂实施策略。

在创新理念方面，安富海（2014）认为深度课堂

的实现依托于促进深度理解的高阶发展目标、整

合深层知识建构的意义联接单元、提供积极学习

体验的情境以及推进学生深度反思的形成性评价。

周越等（2022）从信息加工的角度，提出了融合主体、

客体、活动的深度学习实施框架，强调学习者的主

动性、独立性和素养。李海峰等（2020）从课堂组

织角度探究了利用翻转课堂促进深度学习的任务

设计，在课程不同阶段分别强调问题情境的创设、

基于问题的认知冲突诱发和调节，进而促进学习者

对知识的深层次思考和结构化组织。刘明成（2019）
为促进课堂深度学习提出了以“名”“问”“思”

“辩”“悟”“用”为核心的实施模式，学生充分

利用预习单、学习单开展内容学习、分享协作、反

思提升。马如霞等（2022）细化了促进深度课堂的

教学策略，如增加批判性提问、开展生成性教学、

构建层次递进式的认知转换模式。张先彬（2020）
提出应当重视情境化提问的作用，强调以情促学、

以问促教。上述研究表明，深度课堂的实现，首先

要关注与课堂深度密切关联的高阶目标的设计，其

次渐进性的提问对于达成目标至关重要，最后需关

注课堂实施的情境设置、任务引导和互动反思。

在技术赋能深度学习方面，杨南昌等（2020）验
证了技术应用于教学的广度和深度的积极意义，认

为需要构建“技术使能深度学习”的有效样态。

还有研究者从技术与课堂整合方面探索促进课堂

深层次发展的策略。彭红超等（2023）基于教学设

计的理念，设计了指导教师开展深度课堂设计与实

践的支架，围绕“习得知能”“理解意义”“迁移

应用”为学习者提供层次化支持。陈明选（2023）
提出了促进课堂深度理解的项目化学习路径。刘

徽等（2021）通过构建概念地图模型，利用概念、案

例、大概念和本质问题牵引学生对问题的思考和

理解，促使其发现概念、构建概念框架、激活概念

案例、辅助理解、修正案例，提升认知深度。

上述研究表明，促进深度课堂的实施一方面需

要理念的指引，如关注课堂目标设计、问题驱动的

任务设计与实施；另一方面，技术的融入也为达成

深度课堂目标提供了支持：辅助学生对知识进行结

构化组织、促进其思维外化和进阶发展。 

2. 大模型影响下的学习交互作用观

班杜拉（Bandura, 1976）提出的以行为、环境和

个体多要素为核心的交互决定论，强调三者互相协

同、互为因果，共同促进有效学习的发生，其中技

术多以环境的形式发挥作用（刘中宇等，2010），为
师生提供外部智能支持，此时的人机协同仍为“人

主导机”。随着以 ChatGPT为代表的对话式大语

言模型的应用，技术作为支持环境的角色逐渐被颠

覆，转而成为具备语言和信息处理能力的“准对等”

个体，人机协同开始从“以人为主导”的协同走向

“角色更为均衡”的人机协同。教与学设计过程

因此也发生变化，即“语言”交互发挥重要作用。

“语言”作为交际和知识习得载体的工具性与行

为要素互为增强（张虹，2012；杜威，2005），辅助课

程问题与任务设计、教与学活动，促使人师思考与

机师开展授课、育人的协同作用，形成服务于更加

深层、高效的新的学习作用观（邱燕楠等，2023）。

王琦，郭芳，张艺馨，马思腾. 基于大模型的深度课堂变革研究 OER. 2024，30（4）

· 105 ·



ChatGPT引发的新型问题互动方式是带动新的

学习交互作用观形成的前提。一些研究者分析了影

响深度课堂实施的因素，如内容上强调对知识广度

的拓展和深度的挖掘（刘哲雨等，2019），注重以情境

化、挑战性任务为驱动，实现知识之间及知识与经验

的有机联系（宗锦莲，2021；张良，2019）；方法上强调

利用交互活动、知识加工策略、反思评价等促进深

度学习发生（李志河等，2018）。由于传统课堂是由

师生、行为和环境组成的知识半封闭系统，教师的专

业性知识及其对教学过程的把握对深层次学习具有

重要意义。ChatGPT内容生成和互动上的优势，推

动形成了一种基于人机会话问答实现课堂内容供给

和深层次交互的新作用观。在促进内容供给方面，

课堂设计从以教师为独立主体的内在认知和教师主

体间认知转变为人机协同增强认知，极大拓展了专

家知识的空间并拓宽了教学设计的思路，有利于教

学主题知识在深度和广度上的延伸；在促进深层交

互方面，ChatGPT支持下的课堂交互超越了教师知

识和教材知识的限制，其提供的生成性素材使教师

问题情境更加多元，学生知识建构更加开放，课堂交

互走向了以机器智能为潜变量的个体、行为和环境

的相互作用。机器智能成为内容的供给者、问题的

提示者、思路的拓宽者、个体发展的平等互助者。

如针对特定主题，学习者可以在教师引导下，通过与

机器的互动（或课前教师提供由机器生成的材料）获

取知识、激发个性思维，用更多元的方法解决问题。

由此，探究以 ChatGPT为代表的机器智能支持下，

构建个体—行为（人机多元互动行为）—环境有机作

用的机制，成为促进深度课堂实践的发展方向。 

（二）深度课堂的意义重构：机遇与挑战

深度课堂注重学习内容的深度交互和高阶思

维能力的启发，高质量的内容输入和层次化的问题

情境设置是其两大核心，ChatGPT等智能工具为内

容和问题的生成带来了机遇。然而，其提供的内容

能否与教学有机关联、引发互动的问题能否更加

层次化和有序化，是教师推进课堂深度学习面临的

挑战。本部分着重从内容与问题互动角度解析与

重构深度课堂，确定师生的角色及参与方式。 

1. 深度课堂内容及获取方式的重构：专家权威

与开放智慧的角色权衡

对内容的深层次理解和场景化应用迁移是深

度课堂教学的目标（杨清，2020）。传统课堂的学习

内容主要由教师基于教材、教辅和互联网素材设

计，并由专家审核且在教学过程中经过实践检验，

有较高的权威度。但这些内容也存在预设性强、

教师主导性高、场景适应性弱、对学习者个性关注

不足等不足。尽管学习者能够利用这些内容达成

学习目标，但达标过程多受限于教师引介，难以实

现深度认知与迁移。大模型重构了学习内容的获

取方式：

1）大模型拓展了学习内容的来源，提升了内容

获取的便捷性（卢宇等，2023）。教师可以针对特定

教学主题通过提示（prompt）问答的形式与机器协

同设计。学生通过机器不仅可以便捷获取符合自

身偏好的素材，还可以依托素材拓展知识的理解，

提升理解深度，助力自身成长。2）大模型延伸了课

堂内容的知识边界（郑燕林等，2023）。传统教学内

容多限于教材和大纲，知识内容多受限于学段学龄，

而大模型的知识库提供了丰富的关联，师生可以在

已有知识的基础上更好地延伸，促进知识的迁移应

用。3）大模型可变相对静态的知识为动态知识，提

升教学内容与真实情境的关联度。机器的内容供

给可以依据认知主体需求，突破教材中封闭、静态

知识的局限，打破学校围墙，与真实应用场景关联，

使知识具有生命和社会意义（徐光木等，2023）。
智能技术也带来挑战：1）如何保证内容的质量

和权威性；2）如何在技术营造的开放知识空间中界

定符合学生需求的知识体系，划定教与学的知识边

界；3）如何将教学内容与真实应用场景无缝关联，

促进以产出为导向的知识深度迁移与应用。整体

来看，这些挑战来源于传统教学封闭空间的教师权

威与智能时代开放环境下的机器智能的角色博弈。

实现二者的有效调节和角色权衡需从两方面着手：

一是将教师的专业能力作为保证学习质量的基础

和前提；二是提升师生与机器互动过程中提示

（prompt）的设计能力，使之成为有效获取符合特定

知识需求和场景需求内容的保障，即：

内容获取质量 = 教师专业能力  + 师生提示

（prompt）设计能力。

好的提示设计建立在师生对学习需求的深入

理解之上，而学习需求受多种因素影响，如期望实

现的学习任务、待学习的知识、与知识关联的具体
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学习内容、学习发生的形式等，同时内容生成过程

中智能技术扮演的角色（如专家角色或同侪角色）

将影响其对内容的认识，进而影响最终提供的内容。

提示设计可界定为：

提示设计 = 角色设定 + 任务 + 生成主体 + 学
习需求细节 + 学习形式。

基于上述界定，大模型支持的深度课堂实施依

托于：一方面教师结合教学需求使用以 ChatGPT为

代表的工具辅助教学设计、课堂互动组织，通过与

机器的互动了解潜在问题，进而实现更优的课堂设

计和更有深度的课堂互动；另一方面学生在教师设

置好的活动中深度思考，通过师生互动、生生互动

和生机互动提升学习效率。 

2. 深度课堂问题情境及互动策略的重构：问题

驱动的认知深层透视

以问题为驱动的深层次课堂互动是实现深度

课堂的重要抓手（张秀君，2020；姚佳佳等，2022）。
传统课堂中，以“是何”“为何”“如何”“若何”

为代表的“四何”问题是教师问题设置的基础，它

们体现了布鲁姆认知目标分类的不同层次。教师

对不同问题作用的理解及其情境化设计能力关系

到深度课堂能否实现（石瑜，2022）。其中，“是何”

“为何”问题对应低阶目标，“如何”“若何”问

题要求学生结合已有知识深入思考，对应高阶认知

维度（马如霞等，2022）。以 ChatGPT为代表的智能

技术冲击了“四何”问题设计，其边界被弱化和模

糊化。对于部分“为何”“如何”问题，师生可通

过与机器的会话直接获取答案，如“虎门销烟为何

失败？”“如何设计核心素养指导的初中语文

课？”这就需要重构“四何”问题且探讨不同类

型问题的角色，如将易解决的“是何”问题作为引

导学习者深度学习的基础性知识，将不能通过机器

获得的高阶的“如何”“若何”类问题作为促进

学习者深度思考和知识迁移的支架。

一是重构智能时代学生的课堂教学目标和培

养方式。教师需要提升自身的人机协同素养，利用

技术赋能教学目标和教学过程设计。教师还应明

确自身的角色定位，确定智能技术辅助下的人才培

养策略，避免出现机器生成内容和解决问题而使得

教师不知教授什么、自我定位不清的问题。二是

准确把握技术环境下问题类型及其作用，设计符合

学生最近发展区的问题情境，支持更具深度和层次

的问题链和课堂交互任务。教师需要以问题为驱

动，设计能够引导学生回顾知识、拓展思维的任务，

使学生在技术工具支持下重构任务完成过程，立足

情境，基于人人、人机的多轮交互，层层递进地完

成任务。

对学生而言，如何将技术作为认知外包，结合

学习任务和自身需求确定机器和自身的角色、如

何培养自身的批判性思维和人机交互思维都是核

心问题。对于前者，学习者需认识自身的优势和不

足，以此权衡技术在学习中的辅助作用；对于后者，

学习者需辩证地看待机器生成的内容，去粗取精，

实现优质内容的萃取。

整体来看，教师需基于教学目标梳理知识并

对离散问题进行整合串联，设计交互任务，进而

达成与实践相联系的高阶培养目标，其过程是

“知识梳理问题逻辑分析—知识与问题整合设计—

实践”；学生更需关注整合后的问题如何拆解，

能利用已有知识和机器提供的支持逐次解决问题，

这也是从问题到问题背后的知识、再到应用实践

策略的反向重构过程。总体来看，在教学过程中，

师生做到两个过程的统一，将有利于促进深度课

堂的实现。 

三、研究设计与实施

综上可以看出，智能时代的深度课堂在内容获

取和基于问题的交互方面给师生带来了挑战，本部

分基于以下考虑设计了深度课堂落地的实践路径：

1）深度课堂的构成要素有哪些？2）以 ChatGPT为

代表的智能技术在深度课堂内容获取和基于问题

的交互过程中促成了“师—生—机”的哪些角色转换？

3）师生互动中关键的认知调节任务有哪些？ 

（一）智能时代深度课堂的实施路径设计

本研究归纳了智能时代深度课堂实施路径（见

图 1），其中左侧为融合了 ChatGPT的深度课堂要

素模型，右侧为要素模型支持下的课堂设计流程。

该要素模型分三层，其中内核是以“四何”问

题为任务驱动。以问题作为设计核心的原因在于：

1）从学习发生看，问题是学习的开端和知识能力习
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得的基础（朱楠等，2015）；2）从技术发展与学习的

融合看，以 ChatGPT为代表的语言模型最重要的功

能是问答和反馈，因此问题也成为“人机协同”深

度学习的重要连接，可以以问题促进人人和人机交

互，以交互引发深度思考（Brualdi, 1998）。
深度课堂的作用主体及其角色关系是第二层，

即教师、学生、ChatGPT三主体构成的三元关系

（胡思源等，2023）。ChatGPT作为智能体分别与教

师、学生互动，并担任内容供给者、交互促进者、

思维引导者等，并在备课、授课、课堂活动等阶段

以智能体的形式呈现，辅助达成深度课堂目标。

1）从教师的角度看，在 ChatGPT的影响下，教与学

发生变化。教师的内容供给和思维引导的角色被

机器承担，教师转变为深度课堂目标的设计者、内

容获取的优化者、知识的精细加工者和课堂互动

的有序调控者。2）从学习者的角度看，他们从传统

课堂的知识习得主体，逐渐变为达成高阶目标的任

务分析者、知识整合者和互动协作者。这需要学

习者精细化分析教师设置的任务，确定问题解决方

案，并通过与以 ChatGPT为代表的智能工具的交互

促进知识的深层次掌握和高阶能力的发展。上述

角色互相支撑，构成以知识和能力为导向、以内容

和互动为支持的深度课堂要素模型。

最外层指在驱动任务和角色分配的基础上通

过深度课堂目标牵引“内容服务”与“互动支

持”，使教学过程在多元角色和生成性内容的支撑

下形成闭环。该层界定了教与学的知识目标和能

力目标，即通过设计内容服务和互动支持，以及角

色转换机制实现“内容”“互动”向目标转化，促

进知识的深度习得和思维的高阶发展。

依赖“师生机”实现深度课堂，需首先明确智

能技术可以辅助教师完成的工作和智能技术不能

完成的工作。前者决定了变革教学设计的内容，包

括如何选择教学内容和素材，如何转型问题设计，

如何利用智能技术辅助设计“四何”问题及任务、

为学习者生成支持问题解决的学习材料等；后者决

定了教学目标和评价的转向，即在智能技术支持相

对基础任务的材料供给和引导后，教师需要了解智

能技术存在的局限，进而调整教学策略和目标，设

计更加开放的课堂、相对高阶的问题和任务，使学

习者能更深入地思考和整合知识。

针对以上问题，本研究设计了以深度课堂要素

模型为基础的“师生机”多维协同的深度课堂实

践路径。该实践路径包括六个环节：

1）学习目标分析与拆解。该环节是人机协同

教学的起点，教师需立足课程标准和教学进度，设

置和拆解教学目标，即明确界定知识目标、能力目

标，及所需的认知投入和支持（李呈林，2014）。同

时，教师考虑 ChatGPT在知识问答和内容供给等方

面的优势，分析具体教学目标，明确 ChatGPT直接

辅助学习者达成的目标，确定学习目标可转化为

“四何”的问题。如以融合教育学、计算机科学、

设计学理念的“教育网站设计”任务为例，教师可

分析如下：教育网站的构成要素、搭建步骤和技术

关系到任务完成的基础知识，需学习的内容相对固

化，可转化为“是何”类问题；设计教育网站要达
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图 1    基于大模型的深度课堂实施路径

王琦，郭芳，张艺馨，马思腾. 基于大模型的深度课堂变革研究 OER. 2024，30（4）

· 108 ·



到的教育目标关系到完成该任务的意义和价值，可

转化为“为何”类问题；什么样的教育网站能促进

学习者更好地开展学习，则涉及对教与学的深层次

理解，需要分析具体场景的学习需求，该子目标要

求学习者有一定的知识整合及思维能力，可以转化

为“如何”类问题，教师也可叠加“若何”类问题

深化学习者思考。

2）学习者分析。基于目标分析，教师需精细

化分析学习者需求，确定学习者在当前主题下的

认知水平、学习需求和潜在发展目标。教师可通

过先前学习的内容及其表现了解学习者的认知水

平；学习需求和发展目标则可基于前一环节的教

学目标确定。由此确定学习者距离预期目标的差

距，并将其用于辅助教学内容的设计。如对于

“教育网站设计”任务，学习者之前已学习网站

的基础架构、构成要素、核心技术和教育学理论，

具备教育网站设计“是何”的知识，能在问题引

导下激活上述理论。学习者需对“是何”知识进

行整合，同时结合新知，分析“如何”形成教育网

站的设计方案。

3）内容选择与交互任务设计。基于“四何”

问题，开展人机协同的教学内容选择与交互任务设

计，是“师机”协作促进深度学习的核心环节。在

此过程中，教师需通过师机会话分析，确定大模型

可为学习者提供的知识和难以通过生机会话获得

的知识或能力，据此厘清大模型助力课堂教学的能

力，进而以“人师”优势有针对性地设计问题驱动

的内容与交互任务。交互任务的目的是引导学生

在概念制品制作过程中利用师机协同提供的知识、

素材，解决场景化问题，进而辅助课堂深度的提升

（蒋纪平等，2023）。“教育网站设计”任务的最终

产出是“教育网站设计报告”。学生需整合教与

学理念，结合自身学习需求思考要设计什么、如何

设计，将“是何”类知识整合到“为何”的需求分

析中，并产出“如何”的思路和方案。内容选择和

任务设计围绕上述内容展开。

4）教学过程序列化设计。深度教学一方面要

反映课堂深度的知识和内容，另一方面要激发学习

者的认知潜力，以问题序列化地组织和串联内容，

充分调动学习者回溯先前知识、关联当前知识、构

建有效图式，实现对知识的深层次加工（张春莉，

2010）。仍以“教育网站设计”为例，教师需结合

拆解的学习目标，设计递进的问题和任务序列，如

回顾常见教育类网站，以“是何”问题引导学习者

思考与提炼网站设计要素；通过“是何”问题，让

学习者根据网站设计要素，并结合大模型分析设计

过程中采用的核心技术和逻辑流程；以“为何”问

题引导学习者结合自身需求反思与讨论，探究该需

求中涉及的教学理论及实现方式；以“如何”问题

驱动设计实践任务，教师可通过人机协同方式，迭

代优化任务的形式。

5）教学实施与过程性评价。该过程秉持“教

学评一致”的理念，一方面教师基于上述设计在课

堂中开展教学，组织师生互动与生生互动；学生通

过生机交互获取内容，将个体认知外化并与机器多

轮协同探索，破解传统课堂一对多带来的无法兼顾

学生个性的问题。另一方面，基于过程性学习任务，

教师以学习者最近发展区为基础，设计评价反馈。

评价反馈要全面立足学习者能力，也要激发学生思

考。教师可通过任务单呈现师生互动和生机互动

任务，并给出脚本设计提示，辅助学习者设计更好

的互动脚本，提升人机协同效率，促进学习者深度

的知识整合、理解、反思和内化（张建卫等，2023）。
学生产出的阶段性成果可通过组内、组间互评和

教师反馈的方式优化，以实现促进深度学习的过程

性评价。在“教育网站设计”任务中，研究者“反

思自己与 ChatGPT对话的内容是否达成预期目标，

思考其对网站设计有何帮助，以及采用其他方式是

否更好”：在讨论区分享作品并阐述 ChatGPT辅助

改进设计的基本流程，点评感兴趣的同伴作品，并

结合同伴反馈再次与 ChatGPT互动修改，促使学习

者深入到知识应用层面反思学习并以“若何”类

问题提升学生认知。

6）总结性评价。教师采用多元指标开展评价，

如针对知识的测试、反映实践能力的作品、学习者

的行为表现、学习者与智能技术的互动过程等。

在“教育网站设计”任务中，教师需要分析学习者

提交的设计报告，判断学习者对知识的整合、运用

和迁移能力；以教师评价为主导，并融合小组互评、

组内评价，确定学生在任务完成过程中的角色、参

与情况、完成效果；综合学生对学习过程和人机协

同过程的评价得到最终结果。 
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（二）应用效果

本研究以 B大学“学习科学”课程的研究生

为对象，设计大模型促进深度课堂实践案例，并探

究其实施效果。研究者针对学习者的学习动机、

技术接受度、认知负荷开展问卷调查，了解学习者

的深度学习体验。问卷采用自愿填写方式，共回收

问卷 51份，排除在线学习参与度几乎为 0的学习

者，共得到有效问卷 39份（见表 1）。
 
 

表 1    基于大模型的深度课堂学习体验

维度 参与人数（人） 平均值 标准差

学习动机 39 4.43 0.529

心智负荷 39 1.95 0.674

心智努力 39 1.78 0.754

技术有用性 39 4.27 0.879

技术易用性 39 4.23 0.842

调查结果显示，学习者学习动机均值达 4.43
（满分 5分）。这说明多数学习者在大模型支持的

深度课堂中表现出较强的学习动机。为深入了解

不同层次学习者的差异，本研究根据学习者的在线

学习表现将其分为高分组与低分组。统计结果（见

表 2）显示，不同层次学习者的学习动机不存在差

异（高分组均值=4.44，低分组均值=4.43，p=0.969）。
这表明大模型支持的深度课堂能充分调动学习动

机。从实施效果看，教师以“四何”问题驱动任务

设计的方式和结合学习者特征对任务的拆解细化，

保证了完成学习任务的渐进性和有序性，学习者也

能更好地调动先前知识，与教师、同伴和机器开展

符合其最近发展区的互动，进而能够持续保持对任

务的能动性和积极性（郭德俊等，2001）。
从学习者认知负荷看，学习者的心智负荷

（Mean=1.95）和心智努力（Mean=1.78）均处于较低

水平。这表明多数学习者不认为大模型支持的深

度课堂会带来较大负荷。高分组的心智负荷显著

低于低分组（高分组均值=1.74，低分组均值=2.17，
p=0.046），表明高分组学习者在该路径支持下能更

轻松地完成任务，相比低分组能更好地处理新技术

的涌入和新的课堂教学模式带来的压力。心智努

力方面也存在类似特点。它尽管没有达到显著差

异（p=0.052），但高分组学习者的心智努力均值明

显低于低分组。这一定程度可以归因为，在相对复

杂的任务中，学习者的知识掌握情况及对任务的目

标表征与分解能力决定了其开展“师”“生”

“机”三方互动的层次，高分组学习者在知识和技

能方面有更高的掌握水平，有更好的目标表征和定

位能力，能更好地分解任务，较好地处理复杂任务

带来的认知负荷（刘哲雨等，2018）。
最后，在技术接受度方面，学习者整体上认为

基于大模型的深度课堂有较好的技术有用性（总体

均值=4.27，高分组均值=4.26，低分组均值=4.29）和
技术易用性（总体均值=4.23，高分组均值=4.21，低
分组均值=4.26）。这反映了智能技术增强的课堂

中，学习者能很好地拥抱新技术和新方法。 

四、反思与建议

本研究设计了基于大模型的深度课堂变革路

径，阐释了“师”“生”“机”三者在教与学过程

中的协同作用和机制，并设计了该路径支持的深度

课堂实施方式：以课堂的多个主体交互为目标，将

“四何”问题作为驱动学习者思考与问题解决的

内核，然后通过界定“师”“生”“机”三者角色

和在任务完成过程中应发挥的作用，促进深度课堂

教学目标的达成。研究者以 B大学的“学习科学”

课程为案开展实践。研究发现，以 ChatGPT为代表

的智能技术融入深度课堂，能够通过“师”“生”

“机”的角色转换、渐进性的任务设计与交互设

计，提升学习者的学习动机。同时，融合大模型的

深度课堂实施路径整体不会增加学习者的认知负

荷，且能保证较好的技术接受度。研究也发现，高

 

表 2    高低分组学习者在不同维度的差异

维度 参与人数（人） 平均值 标准差 t p

学习动机
20 4.44 0.520

0.039 0.969
19 4.43 0.552

心智负荷
20 1.74 0.468

−2.068 0.046*
19 2.17 0.792

心智努力
20 1.55 0.585

−2.010 0.052
19 2.02 0.850

技术有用性
20 4.26 0.945

−0.109 0.914
19 4.29 0.829

技术易用性
20 4.21 0.948

−0.179 0.859
19 4.26 0.738

　注：*表示 p<0.05。
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分组学习者和低分组学习者处理认知负荷的能力

有一定差异。这表明高分组学习者和低分组学习

者在深度课堂中对复杂任务目标表征与分解存在

差异。由于学习者认知水平存在差别，对问题的理

解和表征不同，其与教师、同侪和机器互动的信息

加工投入和处理能力不同。这一结论一定程度能

为有效设计人机协同的深度课堂提供参考。

总体而言，以 ChatGPT等智能技术为基础设计

深度课堂，核心在于借助智能技术的交互能力为内

容供给和思维促进赋能。基于此，教师需清楚何种

问题是学习者可通过与机器互动解决的，何种问题

需要学习者调动自身知识，分析、分解任务并与机

器协同深度思考才能完成的。从实践看，教师需对

智能技术和课堂内容有较深层次理解才能设计出

“比例分配合理”“深度适宜”“充分调动学习

者思维”的问题。教师开展人机协同问题和任务

设计也存在风险，即教师预设的任务和师生机角色

可能因学生人机协同素养的差异和机器支持互动

能力的不足，难以取得预期效果。从生机协同角度

看，学习者与机器的协同需克服技术应用、认知分

析和内容整合三方面问题：1）学习者形成与机器交

互的主动意识并具备一定的交互能力；2）学习者能

结合任务，分析完成任务所需的支架；3）学习者具

备将机器提供的信息与任务关联并形成场景化问

题解决方案的能力。

大模型支持的深度课堂实施需聚焦以下方面：

1）从教师角度看，教师应通过智能技术与课堂

融合的案例分享与实践，确立开展智能技术赋能课

堂变革的意愿，掌握将新技术融入课堂教学的能力。

同时，教师要明晰智能技术支持下不同类型问题的

变化及其作用，并能提出适合学生深度学习的“四

何”问题。如针对现象揭示型问题（“是何”问题、

“为何”问题），学生可通过与机器交互获得答案。

教师也需关注学生发展需求，设计促进学生深层

思考的思维提升型问题（“如何”问题、“若何”

问题）。

2）从学生角度看，学生形成主动开展人机交互

解决问题的意识和能力。他们可通过教师设计的

任务单分解问题、开展互动、习得知识与技能。同

时，智能交互中有时会出现错误，学生需具备批判

性思维与筛选整合内容的能力。

3）从教育管理与决策者角度看，国家和行政机

构可以制订相关政策并提供环境支持，包括：鼓励

教师探索大模型支持的深度课堂；开展师资培训、

构建智慧学习环境，让师生能够在技术充盈的环境

下开展教与学；关注教育公平，避免因技术应用导

致教育机会不均等。

4）从技术服务者角度看，智能技术的设计和开

发需注重与教育实践相结合，并提供足够的自由度，

让教师和学生可根据教学需求定制化使用，同时需

具备良好的交互功能，充分发挥其教学辅助作用。
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Abstract:  The  development  of  Large  Language  Model (LLM) technology  is  driving  classroom
teaching practice towards a three-player interaction model of "teacher-student-machine", transforming
the  role  of  teachers.  With  intelligent  technologies, the  traditional  "Four  Whys"  questions  begin  to
become  "what"  problems  in  the  eyes  of  machines.  Based  on  this, this  study  updates  the  "Four  Whys"
questions  and utilizes  them as  the  core  driving task  in  the  class.  Using the  "teacher-student-machine"
model to create a transformation path to support the achievement of deep-level thinking class goals, this
study  was  conducted  in  a  "Learning Science"  course  from a  university.  The  study  results  showed that
learners have achieved high learning motivation, technology acceptance, and low cognitive load. At the
same time, high groups have lower cognitive load compared to low groups, and can better handle the
pressure  brought  by  technology  and  complex  tasks.  Overall, this  study  provides  reference  for  the
implementation of deep-level thinking class supported by LLM.
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