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[摘要]　近年来，智能技术快速发展给教育带来难得发展机遇，也带来前所未有的挑战，尤其是中小学

教育教学活动在智能技术的冲击下面临着诸多伦理挑战。本研究通过分析智能技术的主要特点以及中小学

教师、学生发展的特殊性发现，智能技术融入教学的伦理挑战主要表现在数据安全与歧视风险，学生身心、认

知和思维发展受阻，师生交互的关系异化，师生发展机会不公等方面。从技术哲学视角看，这些伦理挑战是

社会物质与精神生产的矛盾运动，以及技术扩散现象的必然结果。从实践视角看，这些伦理挑战难以破解的

原因包括：算法的固有缺陷与人为偏误、相关制度规范不健全、相关法律法规不完备等。为破解伦理困境，未

来我国需坚持以人为本的基本底线，将伦理原则嵌入算法设计，完善技术准入和伦理边界的制度规范，建立

智能教学产品研发与应用的法律法规，实施技术自我监督和教学应用监管，提升师生智能时代的关键素养。
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当前，智能技术正以颠覆性的革新动力给教育

领域带来深刻影响与挑战。特别是近年来生成式

人工智能技术取得的重大突破，为教育领域注入了

新的活力。然而，智能技术介入教育所裹挟的工具

理性僭越人的价值理性的现象越来越普遍，由此引

发了一系列广受关注的伦理挑战（王旦等，2021）。
相较于高等院校来说，中小学校的智能技术应

用范围较窄，层次也较浅。大学生或成年人已具备

一定的认知水平和心智成熟度，在利用智能技术进

行学习时，对隐私泄露、算法歧视等伦理挑战具有

一定的自我保护意识和道德判断力；中小学生正处

于低阶认知发展阶段，在感知觉发展、思维发展、

情绪调控和自我认知等方面尚不成熟，智能技术应

用于中小学教学将增加潜在的风险与不确定性，使

得教学主体面临更加复杂、严峻的伦理挑战。此

外，与大学生或成年人利用智能技术促进专业成长

与职业发展的自主性、低利益冲突性相比，中小学

教学引入智能技术可能与教育公平原则、社会稳

定需求等构成微妙的利害交织与潜在冲突。因此，

在智能技术持续发展的当下，研判其对中小学教学

的影响尤为重要。本文将全面分析智能技术赋能

中小教学有何伦理挑战，为何难以突破，以及如何

有效纾解，旨在为智能技术的教学应用奠定基础。 

一、应用现状考察：智能技术介入教学
的伦理挑战表征

从技术哲学的视角看，智能技术介入教育的伦

理挑战指技术进步影响了人的价值、公平正义以
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及主体可持续发展，引发人们对智慧教育环境下人

与人、人与技术、人与社会之间关系的道德评判和

价值争议（张立国等，2021）。基于此，本文分析并

梳理了以下四项伦理挑战。 

（一）安全、歧视风险较高，决策陷入信任危机

智能教学产品的运行需要采集教学主体的行

为、表情、肢体、思维、生理等多模态数据，同时还

会使用性别、家庭背景、偏好等人口信息。这些隐

私数据通常是在未经教学主体知情同意下直接采

集的，教学主体在享受系统提供的教学服务的同时

迷失了知情权，可能产生“个人数据泄露无风险”

的思想（陈元等，2023）。在数据采集的基础上，智

能技术通过算法进行深度学习和强化学习，从而在

特定教学任务乃至通用层面实现高效、准确的预

测。然而，教学中的智能技术亦存在难以避免的算

法偏见，带来诸多负面影响,如作出歧视性决策，基

于性别刻板印象推荐女性学习文科，或依据家庭经

济状况、族裔背景等预判学生的行为倾向。同时，

智能技术可能忽视边缘群体。例如，对存在心理健

康问题的学生，智能技术的应用甚至可能产生负面

影响。此外，预训练算法所产生的内容，可能不经

意间散播失当信息，包括但不限于性别、种族、社

会阶层、性格特征、宗教信仰等方面的偏见，以及

错误的社会观念、意识形态偏差和极端情绪导向

（王佑镁等，2022）。
在应用层面，教学主体能够享受智能技术带来

的决策便利，却因算法黑箱效应而难以洞悉算法背

后复杂的数据处理逻辑与决策路径，从而可能导致

决策缺乏科学性、智能技术陷入信任危机等。例

如，通过面部表情衡量学生的专注度，其效度易受

个体面部特征差异与表情管理能力的影响，可能诱

发教育者干预措施的误置与教育机会的不平等分

配。又如，师生对算法逻辑的无知及近年来生成式

人工智能的应用存在的误导性回应问题，逐渐侵蚀

了智能技术的信任根基，加剧了中小学教学决策环

境的不确定性，甚至对学生认知和身心健康发展，

以及正常教学带来负面影响。 

（二）学生身心健康势危，认知思维发展受阻

鉴于中小学生身心发展的特殊性，在教学实

践中，智能技术的不当运用容易对学生身心健康、

认知和思维发展带来潜在风险：一是过度使用可

能有损生理健康。相较大学生和成年人，中小学

生正处于大脑、身体发育的关键期，长期使用智

能设备可能对其视力健康、听觉功能、颈部骨骼

肌肉等生理功能产生不利影响。二是过度依赖

可能不利于心理健康。智能技术，尤其是生成式

人工智能技术，进一步拓宽了信息传递渠道，加

快了信息传播速率，但也可能导致不良信息甚至

违法信息的扩散。中小学生心理发展尚不成熟，

是非判断、人格塑造和道德形成等方面还在发展

当中，倘若智能技术融入中小学教学进程中缺乏

明确的伦理边界设定，将会增加学生暴露于不良

信息的风险，进而对其心理健康构成威胁。三是

阻碍认知能力发展。智能技术不可避免地将学

习切割成细小碎片，这种碎片化的学习任务会分

散学生的注意力资源（王晓敏等，2023）。此外，

在智能技术应用过程中，学习资源的易得性会改

变学生认知检索和信息存储模式，削弱深度感知

觉意识；数字知识的永久可获取性会降低主动记

忆需求，改变学生的记忆方式；个性化资源的自

动推送会削弱学生的自主学习意识，助长惰性思

维，限制元认知能力的发展。四是制约高阶思维

养成。智能技术通过对过往数据的学习，能够向

学生提供原本需要通过实践才能获得的个性化

经验，而这种个性化学习服务容易让学生陷入“信

息茧房”，专注于知识习得，忽视高阶能力和素

养的全面发展，无形中强化了同质化发展倾向

（卢佳等，2023）。此外，生成式人工智能技术已

经能够“一键式”解决阅读理解、作文等语言类

学科任务，以及数学、物理等涉及推理论证的科

学类学科任务，甚至是劳动方案、代码编程等综

合实践活动。因此，在生成式人工智能融入中小

学教学的伦理边界模糊，整合生成式人工智能的

中小学新型教学模式远未成熟的当下，智能技术

不当使用的风险日益突出，有可能影响学生身体

和思维的成长，阻碍科学精神、创新意识、批判

性思维的发展。 

（三）主体交互遭受挑战，师生关系异化

传统指向知识传授、技能训练的“师—生”

二元交互模式不仅不适用于“师—机—生”三元

结构的教学环境，而且作为“机师”的智能技术会

分担“人师”的工作，对传统师生交互带来了诸多
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伦理冲击：一是师生知识传授交互的异化。智能时

代，教师讲授不再是学生获取知识的唯一途径，作

为数字原住民的中小学生能够随时随地便捷地与

人工智能交互，获取远比书本、课堂更加丰富的知

识。教师组织的知识获取活动可能难以引起学生

的兴趣和参与，师生交互将逐渐变得沉闷和冷漠。

二是师生情感交互受阻。当学生沉浸于智能技术

所创造的虚拟、个性化学习空间时，师生之间的交

流便简化为数字符号的互动（卢佳等，2023）。教师

不再能够观察学生的情绪，或通过言语、肢体向学

生传递情感支架，师生间的情感交互将因此逐渐弱

化甚至消逝。三是师生交互出现信任危机。生成

式人工智能技术可以挖掘学生既往学习状态、习

惯、偏好，成为学生的专属私人学习管家，为他们

生成定制化的学习规划和指导。从某种程度来说，

智能技术甚至可以比教师更了解学生。长此以往，

学生可能不再信任教师的指导，进而引发师生交互

的信任危机。 

（四）数字鸿沟持续扩大，发展机会不公

智能技术应用于教学的初衷是通过普及高质

量、均衡化的教育资源，有效弥合城乡、校际的教

学质量差距，促进教育公平（江波等，2023）。在实

际操作过程中，这一愿景却受到种种背离公平准绳

的伦理挑战，这主要可以概括为三类数字鸿沟

（U.S. Department of Education，2024）：一是数字接

入鸿沟。我国正大力加快新型教育基础设施建设，

但区域、城乡、校际之间的教育数字化进程存在较

大差异。高端智能技术设施和相关训练数据多集

中在基础设施完善的发达地区和学校，经济欠发达

地区及条件较差的学校则鲜有受益。智能教学产

品的开发往往未能充分考虑弱势群体的需求，教学

产品可能无法适应相应群体所处的具体情境，从而

加剧教育公平。二是数字设计鸿沟。从教师层面

看，不同区域、城乡、学校的教育工作者智能技术

学习机会不均衡，可能导致他们将智能技术融入教

学设计和实施的能力发展不均衡，从而影响学生的

学习体验和质量。三是数字使用鸿沟。从学生层

面看，不同区域、城乡、学校的学生使用智能技术

的程度和能力的差异，导致学生面对智能技术的意

识觉醒、技能掌握及思维适应等方面发展不均衡，

由此可能带来教学质量、学业成就和素养发展差

异的扩大，最终导致教育差距的固化和扩大。 

二、哲学审思：伦理挑战产生与发展的
本质规律

智能技术介入中小学的教学伦理挑战成因是

多维且复杂的，本研究从技术哲学的视角思考其

本质。 

（一）物质与精神生产：伦理挑战滞后的必然性

智能技术介入中小学教学产生的伦理挑战是

物质与精神生产矛盾运动的客观结果。马克思历

史唯物主义指出，物质生产是人类与自然进行物质

交换的过程，其结果是创造了社会物质财富；精神

生产是人们在社会实践中对世界的认识和反映，其

结果是创造艺术、宗教、法律等意识形态。智能技

术的发展属于物质生产范畴，其应用于教学的伦理

考量则归属于精神生产范畴。物质和精神生产是

辩证统一关系。一方面，物质生产决定了精神生产，

即当物质累积到一定阶段时，才会促使生产关系发

生变化，进而影响精神生产。这意味着属于精神生

产范畴的智能技术教学伦理挑战的诞生，一定滞后

于智能技术本身的发展及其在教学中的应用。另

一方面，精神生产对物质生产存有反作用，当精神

生产达到可以改变人们思想观念时，物质生产的方

向和进程必将受到影响。这意味着当智能技术应

用于教学的伦理挑战引发广泛的社会关注和学理

解剖时，它必将指引智能技术的发展方向。由此可

见，伦理挑战的产生滞后于技术的发展和应用是必

然规律，克服伦理挑战促使技术迈向更高阶发展阶

段也将是必然结果。 

（二）技术扩散过程：伦理挑战发展的规律性

智能技术介入中小学教学的伦理挑战的产生

与发展受技术扩散的本质规律影响。著名的信息

技术研究与咨询机构顾能公司发布的“技术成熟

度曲线”刻画了创新技术的五个发展阶段：萌芽期、

过热期、低谷期、复苏期、成熟期（Gartner，2023）。
美国学者罗杰斯的“创新扩散理论”亦描述了创

新技术走向成熟的过程，该理论根据采用创新时间

将采用者分为五类：创新者、早期采用者、早期大

众、晚期采用者、迟缓者（Rogers et al，2014）。结合

“技术成熟度曲线”和“创新扩散理论”，我们可

以理清智能技术教学伦理挑战产生和发展的逻辑
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脉络。在萌芽期，少数创新者先行接触到智能技术

的教学应用，此时技术仅在较小范围和较浅层面扩

散，伦理挑战并未充分显现。到了过热期，随着早

期采用者和早期大众的加入，智能技术在教学系统

的扩散程度加深。然而，这一时期的教学主体对智

能技术的应用大多局限于初级工具化层面，仅关注

具体的技术功能，未能从次级工具化视角思考智能

技术之于教学的文化价值（安德鲁·芬伯格，2005）。
由此，各式各样的失范行为和伦理挑战接踵而至，

智能技术的扩散随即进入低谷期。随着伦理挑战

的系统性解决，智能技术变得更加完善，更多的晚

期采用者和迟缓者加入教学实践，教学主体对技术

使用更加娴熟和规范，智能技术的扩散逐渐跨入复

苏期和成熟期。以上分析表明，当前智能技术介入

教学所产生的伦理挑战是技术扩散的必然产物，同

时也预示着未来有可能解决这些伦理挑战以及智

能技术有进一步扩散的趋势。 

三、实践分析：伦理挑战难以破解的
现实原因

技术哲学层面的审思表明，智能技术为教学带

来伦理挑战是不可避免的，实践层面也仍有诸多因

素制约着对既存挑战的纾解。 

（一）算法设计：固有缺陷与人为主观偏误

第一，由于出发点的偏误，诸多智能化教学产

品在算法设计之初与生产阶段就已经陷入伦理困

境，与中小学“以人为本”的育人理念和追求优质

均衡的价值取向不完全契合。一方面，算法与模型

训练对大规模教育数据的高度依赖，使得数据质量

问题成为潜在的伦理风险源。教育数据的收集涉

及面广。教育数据在地域、城乡、校际间的不均衡

分布，可能导致最终汇总的数据集代表性不足。同

时，数据标签中潜在的性别、种族、宗教、地域等

歧视性倾向，不易被察觉，而这些数据一旦被用于

训练，模型将复现并可能放大这些偏见，形成自我

强化的歧视循环（吴龙凯等，2023）。另一方面，应

用于教学的智能算法设计范式相对固定，难以突破

算法的固有瓶颈。许多算法在设计时缺少对道德

伦理规范的充分考量，没有将伦理规则融入算法训

练。此外，许多算法遵循固有的公式，没有将许多

富含人文价值的教育伦理规范在训练过程中精准

计算在内（王晓敏等，2023）。
第二，在追求利益最大化的市场观念普遍存在、

推崇效率的技术功利主义依然盛行、公平正义的

理性价值建构有待推进的环境下，智能算法在设计

层面受开发者诸多主观观念的影响。一方面，企业

开发智能教育产品以吸引多数群体为主要目标，相

对忽视处于弱势地位的人群。也就是说，算法设计

过程层面就会有所偏向，最终的产品就会存在包容

性问题，可能给教育公平带来不利影响（江波等，

2023）。另一方面，社会和中小学教育对升学率的

片面追求决定了企业智能算法设计的功利主义倾

向，所开发的产品成为辅助学生做题和提分的工具，

而非指向发展综合素养。此外，算法设计者、数据

工程师、程序员等对基础教育了解的有限以及他

们对伦理、价值观认识的局限，使得整个算法设计

与开发生命周期可能存在诸多偏差。 

（二）制度构建层面：软法不健全，伦理边界模糊

中小学教学场景下智能技术研发与应用的制

度规范缺乏，导致利益相关者对智能技术教学应用

的伦理边界认识不清，这也是制约智能技术教学伦

理挑战破解的因素之一。一方面，国际上现有的教

育人工智能伦理规范或标准还未深入聚焦教学领

域。伴随人工智能技术的发展，世界各国和国际组

织纷纷出台一系列有关教育人工智能伦理的政策

文本，如《教育人工智能：可持续发展的机遇和挑

战》《值得信赖的教育人工智能：承诺与挑战》等，

详细界定和阐述了教育人工智能的公平、自治、隐

私、以人为本等原则（OECD，2020）。然而，这些伦

理原则没有回答智能技术开发与教学应用应在什

么限度内，才能保护教师角色的平稳转变、学生心

智的健康发育、师生交互的和谐关系以及教育质

量的公平发展。这些原则对我国的智能技术教学

伦理建设和教学实施没有实质性的指导价值。另

一方面，我国目前的人工智能技术规范或标准大多

面向普通大众，缺少专门面向学校教学的智能技术

伦理规范（吴永和等，2024）。目前，市面上针对学

校教学研发的智能教学产品处于“野蛮发展”状

态，企业的产品研发以利益相关者的需求为导向，

而关于智能教学产品的伦理边界、潜在伦理风险

的应对机制等却无规可循。此外，智能教学产品在

应用过程中也缺乏监管、预警制度，技术开发和应
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用出现的问题和事件是否越过伦理红线没有清晰

的评判标准，这导致问题发生时，师生无法快速反

应，造成智能技术在中小学教学中的应用乱象。 

（三）法律规制层面：硬法不完备，规范性引导

薄弱

教育人工智能伦理规范或标准通常聚焦于几

项通用原则，然而这些伦理原则不具备强制性，不

利于激发利益相关者对智能技术教学伦理的意识

和自觉遵守。一方面，目前国内外均缺少面向中小

学教学的智能技术相关法案。尽管欧盟 2021年出

台了《人工智能法案》，我国《人工智能法（草案）》

也列入国务院 2023 年度立法工作计划（白钧溢，

2024），但面向教育尤其是教学场景的智能技术开

发与应用还缺少法律的规约，导致教育人工智能伦

理规范或标准的软法治理效果不佳。另一方面，当

智能技术教学应用因技术缺陷、开发者或教学主

体使用行为越界等引发民事纠纷乃至违法犯罪时，

以伦理规范或标准为主的软法便显得无能为力。

此时，相关法律法规的缺失将导致追责困难，不利

于智能技术教学应用建立公序良俗，不利于智能技

术研发企业从源头考虑和控制潜在伦理风险，亦不

利于中小学教学利益相关者警醒和规范自身的技

术应用行为。 

四、纾解策略：伦理挑战应对方案的系
统性探讨

美国学者阿西莫夫提出了“机器人学三定

律”，其中机器人不得伤害人类是最基本的第一定

律；第二定律强调在不违反第一定律时，机器人必

须服从人的命令；第三定律指机器人在不违反第一、

第二定律的情况下尽可能保护自身生存（Asimov，
1995）。由此可见，智能技术应用的基本底线在于

“以人为本”。以这个原则为指导，本文提出智能

技术教学伦理挑战的纾解策略。 

（一）维护公平，嵌入伦理设计提升教学系统的

透明性

智能教学产品首先需坚持以“人的公平”为

本，要在算法设计和产品开发端加以优化，增强决

策透明度，尽可能降低伦理风险。实现上述目标需

做好以下几点：

1）将人类社会的法律、伦理和价值嵌入算法

设计和系统开发。算法训练可能存在数据质量差、

区域数据体量不均、数据标签不准等客观因素，亦

存在开发者主观偏差，导致产品和系统投入教学中

出现决策不公、歧视等问题。这要求设计和开发

环节要将人类社会与数据安全、隐私保护、网络违

法等相关法律法规，善恶判断、平等尊重等伦理规

范，以及意识形态、文化思想等价值观念嵌入算法

设计和训练过程中，让智能系统具备自我修正能力，

从技术源头消除伦理风险。2）产品研发生命周期

的参与主体需自觉恪守伦理底线。除对算法的伦

理植入，研发者需警惕人为偏见对智能技术研发的

潜在影响。智能教学产品研发涉及需求调研员、

教育教学专家、系统设计师、算法工程师、数据科

学家、程序员、测试反馈员等主体的协同。这些参

与主体需遵守伦理道德，确保产品开发环节不存在

人为偏误，尤其是数据科学家要确保数据来源公平，

审查数据标签质量，将智能技术教学应用的伦理风

险在设计与开发端就降至最低。3）发展可解释人

工智能技术。2023年，国家自然科学基金委员会

启动了“可解释、可通用下一代人工智能方法重

大研究计划”，旨在破解智能技术“黑箱”瓶颈，

强化透明性与公平性（陈建兵等，2024）。对于中小

学教学而言，智能技术的服务对象是未来社会的建

设者，开发可解释人工智能，建立可解释算法模型、

可解释框架准则、可解释用户需求、可解释评估指

标，对于确保学生的健康成长至关重要。 

（二）保障安全，完善技术准入和伦理边界的

软法

尽管国际上已存在有关教育人工智能的伦理

准则，但未细化到教学领域，难以给智能教学产品

的开发主体和应用主体提供有效指导、达成社会

共识、建立内生性规约。因此，相关部门应考虑教

学主体、教学过程的特殊性，建立量身定制的智能

技术教学伦理制度体系，为智能教学系统、产品的

开发与应用提供基本遵循。具体作法如下：

1）健全数据采集、算法安全制度。对于目标、

内容、范围不同的智能教学产品，我国要建立完善

的数据来源规范，确保数据采集的全面性和公平性；

要建立数据标签的质量规范，确保数据标签的科学

性和无歧视性；要针对数据存储与分析建立加密保

护、访问权限机制，切实保护教学主体的数据隐私
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安全；要建立算法公开、算法安全检验机制，倒逼

开发者加强产品研发的伦理考量。2）研制面向中

小学教学的智能技术伦理边界规范。智能教学产

品的研发，要明确数据的采集体量、质量与分布规

范，算法的可解释程度量化标准，决策结果和生成

内容在心理健康、政治安全、公平公正等方面的边

界，人机对话在内容上的限度和准绳，产品运行的

自我纠正和安全中断临界标准等。智能教学产品

的应用，要明确产品应用时长标准，师生使用行为

标准和人机对话内容界限，确保人机交互中人的主

体性，避免出现“信息茧房”、师生关系异化、思

维发展停滞等问题，形成优质产品、技术资源、应

用案例的共享等。3）建立智能技术伦理审查和教

学准入制度：一要坚持宽进严出准则，鼓励和支持

企业研发智能教学产品，创新应用方向；二要把紧

出口，开展产品入市前的伦理检验，由教育行政部

门和第三方机构对智能教学产品进行全方位伦理

评估、检测与认证，经审批合格的产品才允许进入

市场（莫宏伟，2018）。 

（三）明确责任，建立智能教学产品研发与应用

的硬法

智能技术介入中小学教学需以相关法律作为

保障，才能逐渐形成健康的公序良俗。具体需要做

好以下几点：

1）健全教学主体数据和隐私保护规章，即要依

据《中华人民共和国数据安全法》《中华人民共和

国个人信息保护法》《未成年人保护法》等法规制

定面向智能技术研发的教学主体信息和数据采集、

数据存储与使用、数据隐私保护等法律，尤其需要

关注生成式人工智能技术应用过程中，对教学主体

数据信息隐形采集的法律保护，切实推动教学数据

治理有法可依，维护师生的数据安全和个人隐私。

2）建立算法公开、备案的法规，以及相关知识产权

保护条款，包括在法律层面建立智能教学系统与产

品的算法备案条文，规定相关企业报备算法参数、

公开算法框架（王晓敏等，2023）；积极完善专利等

知识产权保护条文，消除因算法公开可能引发的不

正当竞争，维护符合伦理要求的市场发展和算法良

性迭代。3）明确不同利益相关者的法律权责，包括

明确智能教学产品研发与应用中各利益相关者的

权责；建立可能出现的伦理冲突和违法行为的追责

机制，明确哪些利益相关者应承担怎样的法律责任，

确保智能教学产品应用的人本主义立场和技术向

善。这些利益相关者包括系统设计师、算法工程

师、数据科学家、程序员等上游开发者，需求调研

员、运维服务员、教学管理者等中游协调者，以及

教师、学生、家长等下游应用者。 

（四）加强监督，强化技术主体的自律和教学主

体的监管

实践应用还需警惕技术本身和教学主体可能

带来的伦理挑战，做好对技术和教学主体的双重监

管，促进师生健康发展，包括：

1）实现智能技术的自我监督与阻断。智能教

学产品在算法设计初就应包含对相关法律、伦理

的考量，将其整合至模型训练中；在此基础上设计

伦理自我监督和预警功能，使产品能自主识别师生

行为和言语指令的伦理风险，同时在决策结果或生

成内容发出前进行自我评估和纠正，对可能存在伦

理风险的输出及时阻断。2）全面监管智能教学产

品应用过程。智能教学产品除进入市场前需接受

严格的评估、检测与认证外，在教学应用中也需接

受全面的伦理监管。相关教育管理部门可与第三

方企业合作，建立智能教学产品应用的伦理风险监

测、预警与管控机制，确定伦理风险的预警阈值及

风险应对预案，提高智能技术教学应用的安全性。

3）开展对教学主体行为的下游监管。这包括识别

伦理行为、开展伦理评判、确认伦理意图、采取有

效的伦理治理，确保师生智能技术的健康使用（谢

娟，2023）。 

（五）促进发展，提升教学主体智能时代的关键

素养

智能技术介入教学旨在促进学生发展。作为

技术使用者的教师和学生需具备关键的素养和能

力，以应对智能技术的发展机遇和挑战（吴砥等，

2023）。培养师生智能时代的关键素养，充分发挥

智能技术的教学价值，需要做好以下几点：

1）教师需要具备角色转变意识，将更多的精力

放到情境创设、情感支持、道德教育、创新实践等

方面，从知识传递者转变为学习引路人，创建“师—
机—生”和谐共处的新型伦理空间；要具备合理应

用智能技术、实现教学创新的能力 ，主动探索

“人—技”协同的新型教学模式；要勤于思考智能
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技术对教学各要素的影响，探索智能技术无法直接

解决的创新型学习任务，提高教学设计、指导与控

制能力，促进自身职业发展（吴砥等，2023a）。2）学
生需要具备利用智能技术开展数字化学习的能力，

借助智能技术的决策和指导完成学习任务，反思自

身不足，实现个性化发展；还要具备创新学习意识，

即能借助智能技术思考和解决复杂问题，开展创造

性学习实践；也要养成良好的智能技术使用习惯，

理解智能技术的工作原理和潜在伦理风险，具备信

息判断、隐私保护、安全防范意识，自觉规范自身

的使用行为（吴砥等，2023b）。3）管理者和教育机

构可组织开展形式多样的教师培训和学生研学活

动，切实提高师生对智能技术的应用意识、思维和

能力。例如，组织者可联合高校专家、相关企业，

开展线上、线下相结合的讲座、研讨、示范课等教

师培训活动，以及专家授课、参观展览、STEM体

验等学生研学活动。中小学校也需建立智能技术

赋能教学能力提升的相关教研制度，开展形式多样

的教学实践探索，助力师生素养的全面发展。

总之，智能技术深度介入中小学教学已成为不

可逆转的趋势。从技术哲学层面看，智能技术应用

为中小学教学带来复杂多元的伦理挑战是必然结

果。未来我国必须坚持以人为本的伦理底线，完善

相关伦理准则与法律法规，形成社会共识，全面规

范和监督智能教学产品的设计、开发与应用全流

程，同时重视智能时代教学主体的关键素养培育，

充分发挥智能技术的育人价值，克服其可能导致的

潜在问题，促进智能时代育人质量的提升。
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The Ethical Challenges of Smart Technology:
Representation, Abduction, and Alleviation

WU Di1 & GUO Qing2

（1. Educational Informatization Strategy Research Base, Ministry of Education, P.R.C, Wuhan
430079, China； 2. Faculty of Artificial Intelligence in Education, Central China Normal

University, Wuhan 430079, China）

Abstract:  Recently, the  ethical  challenges  of  integrating  smart  technology  into  education  have
garnered  significant  attention  from  the  academic  communities.  The  analysis  of  the  research  and
development  of  smart  technology  and  the  characteristics  of  teachers  and  students  in  primary  and
secondary schools reveals that the ethical challenges in integrating smart technology into teaching are
manifested in issues such as data security and the risk of discrimination, hindrance to students' physical,
cognitive, and  mental  development, alienation  in  teacher-student  interactions, and  unequal
opportunities  for  teacher  and  student.  Philosophically, these  ethical  challenges  are  the  inevitable
outcomes of the contradiction between social material and spiritual production, as well as the outcomes
of  technology  diffusion.  From  a  practical  perspective, the  difficulties  in  addressing  these  ethical
challenges include inherent flaws and human biases in algorithms, inadequate institutional norms, and
incomplete relevant  laws and regulations.  To resolve these ethical  dilemmas, this  paper proposes that
future efforts should adhere to the fundamental principle of people-centeredness and ethical principles
in  algorithm  design, improve  institutional  norms, establish  laws  and  regulations  for  the  research,
development, and application of smart technology and its teaching products, implement self-regulation
of  technology, promote the supervision of  teaching applications, and enhance the key competencies of
teachers and students in the era of smart technology.

Key words: artificial  intelligence； technology ethics；primary and secondary education； teaching
practice
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