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[摘要]　人工智能为教育的创新发展带来了新的驱动力，也催生教育评价的转型升级。人工智能在教

育中的深入应用，将推动教育评价由“经验性评价”向“数字化评价”转变、由“单一性评价”向“综合性

评价”转变、由“结果性评价”向“过程性评价”转变、由“诊断性评价”向“反馈性评价”转变。同时，

它也会带来一系列问题，如技术至上遮蔽教育评价本质、标准缺失误导教育评价方向、算法偏见影响教育评

价效度、反馈缺失削弱教育评价价值、人机互信危机阻碍教育评价实施、技术僭越加剧教育评价风险。智能

教育评价设计者需要厘清本质内涵、完善指标体系、优化算法设计、健全反馈机制、强化人机互信、完善伦理

规约，以提高教育评价的系统性、科学性和客观性，为教育创新发展提供有效依托。
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一、引言

2020年，中共中央、国务院印发《深化新时代

教育评价改革总体方案》，明确提出 “改进结果评

价、强化过程评价、探索增值评价、健全综合评价，

充分利用信息技术提高教育评价科学性、专业性、

客观性”（教育部，2020）。教育评价是教育改革发

展的“指挥棒”，影响着人才培养目标的实现和教

育发展方向，也决定了教育的标准、底线和原则。

近年来，随着人工智能、大数据、生成式人工智能

技术的逐渐渗透，教育评价逐渐朝着智能化、科学

化、精准化的方向发展，以便有效辅助教育诊断、

挖掘教育问题、支撑教育决策，为教育创新发展提

供有效依托。从本质上讲，人工智能赋能教育评价

应以新时代教育的高质量发展为目标，以教育规律

为参照，以智能技术为依托，以数据为核心驱动力，

构建面向多元主体的系统化、科学化、综合化评价

体系，驱动教育评价效率和效度大幅提升，为人才

选拔方式的改进、教育目标的设计、教学策略的优

化、教育政策的制定提供参考（郑永和，等，2023）。
其核心逻辑是从长期教育实践经验出发构建系统

化的评价指标体系，利用人工智能技术实现多源异

构教育数据的采集分析，对评价对象的外显状态和

内隐特征进行全方位、时序化的建模分析，并依据

预设的评价体系和算法逻辑生成评价结果，在此基

础上挖掘潜在的教育问题，并生成定制化的教育改

进方案，促进教育实践不断优化。然而，人工智能

技术在为教育评价带来诸多“利好”的同时，也不
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可避免地带来系列风险和挑战，限制智能教育评价

的有序推进。本文旨在厘清人工智能赋能教育评

价的核心价值、现实挑战和实践路径，以期为智能

教育评价的设计和实施提供借鉴。 

二、核心价值

人工智能技术的赋能为教育评价的高质量发

展提供了有效依托，推动教育评价全面转型，为智

能时代教育的创新发展提供了方向指引。 

（一）由“经验性评价”向“数字化评价”转变

以往的教育评价大多依赖教师的经验，由教师

利用教学经验评判学生的学习能力、学习态度和性

格品质，或利用“经验主义”+“专家征询”的方式

构建系统化评价体系，再通过问卷、量表、测试题、

课堂观察等方式对学生能力进行评价。这带来的问

题是，教育评价的设计完全由经验驱动，评价实施也

具有较强的主观色彩，评价结果往往取决于教师的

认知水平、过往经验和个人喜好，甚至会受教师当下

情绪状态的影响。如果教师具有丰富的教学经验和

深厚的专业素养，往往能够作出公正、精准的评价，

反之，则很难为学生提供客观评判和有益指导，且教

师精力有限，难以全面深入地了解每位学生。人工

智能技术的应用能有效解决经验性评价带来的主观

和低效问题，机器能够对学生多样化学习场景的学

业表现数据进行时序性、细粒度的采集分析，再利用

机器学习和深度学习算法对学生的表现进行智能评

判，助力经验性评价向数字化评价转变，推动教育评

价朝智能、精准、客观的方向发展（吴砥，等，2023），
为教育评价效率的提升和效能的优化提供保障。 

（二）由“单一性评价”向“综合性评价”转变

从单一和综合的视角看，以往的教育评价受教

师精力和数据采集方式的限制，往往聚焦于某一细

分领域，利用单一证据表征复杂的评价对象，如利

用考试数据评判学生的学习能力和教师教学水平，

利用课堂测验数据评价课堂教学质量，利用升学数

据评判区域教育发展水平等。教育系统的复杂性

使得这种依赖单一证据的评价方式难以准确表征

评价对象的本质特征，也无法为教育实践的改进提

供有效建议。在某种程度上，人工智能技术能有效

拓展数据的获取渠道，覆盖更加多元的学习场景、

学习主体和数据模态，推动教育评价从单一性评价

向综合性评价转变。例如，对学生来讲，人工智能

技术能够实现知识性评价向素养性评价转变（徐瑾

劼等，2023），不仅能精准评判学生学业表现，还能

对学生的知识基础、解题技巧、学科能力、情感态

度、思维品质等进行综合分析，深入解析学业表现

的成因，全方位刻画学生的问题解决能力、批判性

思维能力、跨学科能力、创造力等高阶思维能力，

挖掘学生个性化特征。对于课堂教学评价来讲，人

工智能技术能依据学生的课堂表现、课后测试、参

与度以及教师的行为、话语、表情等数据有效还原

课堂教学过程，深入揭示教师行为和学生行为之间

的复杂关联关系，实现对课堂教学的精准分析。 

（三）由“结果性评价”向“过程性评价”转变

人工智能技术的应用使教育评价从只关注结

果转变为关注过程。以往的教育评价受数据采集

方式和分析方法的限制，大多采取课后测试或者让

学生事后填写问卷和反思日志的方式，其优点是简

单高效，能对评价对象的发展状况进行整体评判。

缺点表现在：一是证据来源单一，仅仅依据最终的

结果，无法对评价对象的发展过程进行动态的建模

分析，也难以科学解释最终的评价结果；二是无法

及时发现学生学习和成长中的关键问题，并进行干

预，造成学业问题累加。人工智能技术的应用能帮

助教师强化对教育过程的关注，实现对教师的教、

学生的学的时序化、动态化建模分析，丰富教育评

价的证据来源，及时发现其中的关键问题，如通过

学生话语、表情、动作、课堂测验等多模态数据，

测评分析学生的专注度、知识掌握程度、情绪态度

等，这一方面能帮助教师科学评判学生的学业表现，

另一方面有助于教师深入探究影响课堂教学质量

的关键问题，并强化过程性干预，动态调整教学方

案。从这一意义上说，人工智能技术的应用能实现

面向真实教育过程的实时、动态、精准评价，推动

结果性评价向过程性评价转变，为教育评价的有效

实施提供可靠保障。 

（四）由“诊断性评价”向“反馈性评价”转变

传统的教育评价多以高利害考试为手段，评价

目标多定位于选拔学生或者评判学生能力发展水平

（如中考、高考），但对评价结果的合理有效利用常处

于缺位状态。除选拔和甄选的功能外，现阶段教育

评价的目标还要发挥导向、鉴定、诊断、调控和改进
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作用（教育部，2020），使其结果能够为教育实践的改

进和优化提供有效反馈，避免为评价而评价。但传

统的教育评价受评价方法的限制，评价结果仅能呈

现特定群体的发展水平。人工智能技术的应用极大

地丰富了教育评价的技术手段，使得评价者不仅能

够对评价对象进行全方位、过程性的综合评判，还能

够对评价结果的成因进行合理分析，提出针对性改

进方案。例如，要评价学生学业，教师可以利用知识

图谱、认知诊断、情感计算等方式对学生的知识掌

握、认知能力、情感态度等特征进行综合分析（王一

岩等，2023a），并基于此为学生提供定制化的学习干

预措施，帮助学生克服学业困难，提高学业水平。由

此可见，人工智能技术的赋能能够推动教育评价从

诊断性评价向反馈性评价转变，构建基于“诊断—
反馈”的闭环模型，真正发挥教育评价对教育实践

的改进作用。 

三、现实挑战
 

（一）技术至上遮蔽教育评价本质

随着教育数字化转型的逐步推进，智能技术之

于教育改革的赋能作用越发凸显，大众对智能技术

的期待也到了前所未有的高度。在很多论述中，人

工智能技术俨然成了数据化、科学化、个性化、智

能化的代名词，似乎教育的高质量发展必须依托智

能技术来实现（李芒等，2024）。这种观点很大程度

上将智能教育评价推向了“技术决定论”的实践

误区，似乎只有运用智能技术才能开展有效的教育

评价。这种观点过于强调技术的应用，却忽视了教

育评价的本质，使得融合人工智能技术的智能教育

评价系统沦为“装点门面”的工具，忽视了其对教

育改革的赋能作用。具体表现在：一是盲目迷信智

能评价系统的分析结果，忽视教师实践经验，认为

机器通过数据化建模分析得到的评价结果是科学

和客观的，忽略机器在很大程度上是在模拟和延伸

人的智能。智能教育评价的核心目标是让机器能

够在人类经验的驱使下完成教育评价的中间环节，

而不是让机器替代教师；二是极力倡导在教育评价

中运用智能技术，却未考虑智能技术的适用性，往

往只倾向于将教育过程进行数据化表征，但对数据

所揭示的教育现象和教育问题缺乏合理设计，使智

能技术的应用脱离真实的教育场景，无法为教育评

价提供有效支撑。从本质上讲，智能教育评价应该

以教师的实践经验为指导，合理设计智能技术的应

用场景，开发相应的智能评价系统，目标是让机器

替代教师完成繁琐、单调的评价任务，以提高教育

评价效率，而不能过于强调技术应用，忽略教育评

价的本质。 

（二）标准缺失误导教育评价方向

评价体系是连接智能技术和教育评价的桥梁。

科学合理的评价体系一方面能承载教育评价的本质

要求，将复杂的评价内容拆解为具体的、可落地的评

价指标，为教育评价的实施提供标准参照；另一方面

能支撑数据化建模分析的实际需要，建立教育数据

和评价指标之间的映射关系，利用微观数据表征复

杂的评价对象。目前智能教育评价往往缺乏科学合

理的指标体系作为支撑，限制了智能教育评价的实

施。比如，学生评价应关注学生的哪些认知和情感

状态、哪些学科能力、哪些综合素质？课堂教学质

量评价应关注学生和教师的哪些行为？如何构建数

据指标和复杂特征之间的关联关系，逐层揭示评价

对象的深层次特征？这些问题的解决均需要系统的

指标体系和评价规则作为支撑。但目前智能技术研

发人员重视对数据本身的刻画，却难以表征评价对

象的复杂特征，教育研究人员过多强调从宏观的培

养目标和教育需求设计评价体系，导致指标体系与

教育数据脱节，二者难以建立有效的映射关系。由

此可见，如何构建既能因应教育发展和人才培养本

质特征，又能够支撑细粒度数据建模分析实践需求

的系统化指标体系，是未来人工智能赋能教育评价

需要解决的核心问题。 

（三）算法偏见限制教育评价效度

人工智能赋能教育评价的基本假设是，智能技

术能科学、合理、有效地表征教育过程、评价教育

对象、挖掘教育问题，并为学生、教师和管理者提

供客观精准的评价结果。但在实践中，由于数据类

别和算法模型的限制以及开发人员的“偏见”，机

器决策往往会失去客观中立立场，产生对特定群体

的不公平对待，进而加剧教育评价的不可控风险。

其一，算法偏见影响教育评价的公正性。如机器对

特定地域、性别、民族、文化背景或某种特定学习

习惯的学生存在“偏见”，那么就有可能导致这些

学生的评分失准，受到不公平对待。其二，算法偏
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见影响学生发展的多样性。如果机器通过数据化

的建模分析判定学生喜欢某特定类型的教学资源，

那么在评价该学生学习风格和学习偏好时，自然会

打上相应的“标签”。这种标签在机器智能分析

与决策的过程中会不断地被强化，使机器倾向于为

该学生推荐特定类型的学习资源。长此以往，这些

学生的学习偏好会被不断固化，影响学生的多样化

发展。其三，算法偏见造成教育机会的不均等。算

法偏见可能导致机器无法准确评估学生的潜力，过

早地将学生分流，导致学生失去参加高阶课程或特

定项目实践的机会，引发教育机会不均等。教育评

价作为教育改革的指挥棒，决定着教育改革的方向，

而算法偏见使得智能教育评价的科学性和客观性

大打折扣， 阻碍教育改革的深入推进。 

（四）反馈缺失削弱教育评价价值

教育评价的根本目标是以科学的标准对教育

活动进行客观评定，以促进教育实践的改进和教育

决策的优化。在以往的教育评价中，人们容易将教

育评价等同于选拔性考试，突出教育评价鉴别和选

拔人才的使命。人工智能技术为教育评价的设计

与实施提供了“新动能”，能有效推动教育评价从

诊断性评价向反馈性评价转变，更加关注评价结果

对教育实践的改进作用。然而，由于评价标准的缺

失、算法模型的限制和实践逻辑的不完善，教育评

价还仅仅聚焦于评价本身，对评价结果的有效应用

缺乏足够关注。比如，常见的智能评价系统仅聚焦

于评价课堂教学质量，无法根据课堂教学实际对教

师教学能力进行诊断和反馈，也无法为课堂教学的

优化提供合理建议。其结果是研究机构和企业花

费大量人力物力开发智能评价系统，仅能够满足评

价的需求，却无法为学习、教学和管理的改进和优

化提供有效支撑。因此，未来人工智能赋能的教育

评价，需要重视教育评价对教育实践的反馈作用，

通过构建“评价—反馈”的闭环模型，挖掘教育评

价背后潜在的教育问题和教育规律，为相关教育主

体提供智能精准的改进建议，推动智能教育评价效

果的提升。 

（五）人机互信危机阻碍教育评价实施

从目前来看，机器无法完全替代人类进行教育

评价。因此，智能教育评价更多的是由教师或者研

究人员制定评价标准和规则，由机器负责数据分析

并得出评价结果，最终由教师、学生和管理者依据

评价结果进行教育决策。但机器的“测不准”特

性以及机器智能评价的不可解释性，导致教育主体

对机器评价结果的“不信任”，从而会引发严重的

人机互信危机，阻碍智能教育评价的有效实施。其

中的问题包括：一是机器能采集的数据维度有限，

难以满足全景化数据建模分析的实际需求，机器提

供的智能评价仅仅是基于有限证据的分析结果，与

现实可能存在出入；二是由于算法偏见，机器的分

析结果可能会误导教育决策，加剧教育不公、影响

教育质量、阻碍学生发展；三是依托人工智能算法

的智能评价与决策往往局限于呈现评价的结果，忽

视得出结果的原因，使机器的智能分析与决策具有

较强的不可解释性，为教师和学生采纳评价结果带

来阻碍。如果人类难以信任并采纳机器的分析结

果，将会给智能教育评价的开展带来严重危机。在

此背景下，如何提升机器智能评价的科学性、提高

师生的智能素养、建立人机互信机制，是未来人工

智能赋能教育评价需要关注并解决的核心问题。 

（六）技术僭越加剧教育评价风险

机器智能化使其在教育中的作用越发凸显，能

在一定程度上替代学生和教师进行评价，这也将导

致教育评价中人机关系的异化，引发严重的伦理危

机。其一，造成教育评价主体的让渡。以往的教育

评价多由教师主导，人工智能技术水平的发展，使得

机器能够替代教师完成大部分评价工作，实现评价

的智能化、自动化。在此背景下，如若教师将复杂繁

琐的教育评价工作完全交由机器完成，那么将导致

教育评价主体的让渡，由机器决定教师该教什么和

怎么教，教师则成了机器评价结果的被动接受者，其

教育主导作用将逐步丧失（苏慧丽等，2024）。其二，

引发评价主体的技术依赖。随着智能技术对教育评

价的渗透，机器在教育评价中发挥着越来越重要的

作用，师生会越来越依赖智能评价系统开展教育评

价，使机器成为教育评价的权威，长此以往，师生的

感知、判断、推理、决策、反思能力将严重退化（吴

龙凯等，2023），导致评价主体思维的惰化（余胜泉等，

2023）。其三，导致人机责任归属不明。从目前看，

由于评价标准不健全、反馈机制缺失，加之算法偏见

的存在，智能教育评价的科学性和客观性大打折扣。

如果依据机器的评价结果进行教育决策，很可能会
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给教育发展带来负面影响，从而引发机器智能评价

的责任归属问题。智能教育评价所产生的后果究竟

该由机器承担还是由教师和学生承担，是未来智能

教育评价需要解决的关键问题。 

四、实践路径

从整体看，人工智能赋能教育评价的机遇和风

险并存，如何发挥智能教育评价的正向效用并规避

其潜在风险，是智能教育研究需要关注和解决的核

心问题。未来，人工智能赋能教育评价需要厘清本

质内涵、构建指标体系、优化算法设计、健全反馈

机制、强化人机互信、完善伦理规约，推动智能教

育评价创新发展。 

（一）厘清本质内涵，明确智能教育评价核心价值

教育评价是教育改革的指挥棒和方向盘。智

能技术的演进，将为“教”和“学”带来颠覆性影

响，但对教育评价的影响十分有限。根本原因在于，

教育评价反映了人才的培养目标和教育质量的判

别标准，其设计与实施需要参考教育改革与发展的

实践需求，推动教与学的转型升级。从这一意义上

说，智能教育评价应该从教育评价的逻辑审视智能

技术应用，而不该过度夸大技术的作用，盲目迷信

智能教育评价系统的分析结果（王一岩等，2023b）。
智能技术对教育评价的赋能主要体现在通过数据

感知和算法分析，优化教育评价的中间环节，并为

教育决策提供参考。为防止盲目迷信机器评价结

果导致机器对教育主体的“僭越”，教育者需要平

衡“人评”和“机评”的关系，明确智能教育评价

旨在帮助教师、学生和管理者完成繁琐重复的数

据采集和分析工作，为评价主体评判教育现状、优

化教育决策提供参考，而不能成为教育评价的唯一

标准。学生、教师、管理者等也需明确机器智能评

价的核心价值及其局限性，加强对机器评价结果的

审视和评判，正确利用智能教育评价的核心效用，

并规避其潜在风险。 

（二）构建指标体系，规范智能教育评价实践方向

评价体系构建是教育人工智能研究的基础性工

作（宋宇等，2023）。科学合理的评价体系有助于将

人类能够感知和理解的完整世界转化为机器能够建

模和分析的具体对象，帮助机器更好地理解客观事

物的存在状态。智能教育评价需要以科学合理的评

价指标体系为指引，而指标体系的构建需要以教育

经验为参照，将复杂的评价内容逐层分解为机器可

感知、可分析、可解释的细粒度指标体系，为智能教

育评价的实施提供方向指引。因此，智能教育评价

指标体系的构建，一是要完善智能教育评价的实践

逻辑，将复杂的评价内容逐层分解为层次化的指标

体系，并构建指标体系和外显数据表征之间的映射

关系，在此基础上，通过数据的感知和分类以及指标

之间关联关系的复杂建模，揭示评价对象的深层次

特征；二是要聚焦智能教育评价的场域特异性，从人

类主观经验和机器建模分析的双重视角出发，构建

层次清晰、结构合理的智能教育评价指标体系，为教

育数据的采集、评价结果的生成、潜在问题的挖掘、

改进方案的设计提供标准参照；三是要提升指标体

系对教育场景的适用性，构建能够反映评价对象本

质特征、表征教育过程整体样态的指标体系，实现对

评价对象的深入分析和精准建模。 

（三）优化算法设计，推动智能教育评价科学发展

算法偏见严重制约了智能教育评价的科学性和

客观性，也可能引发严重的人机互信危机，为智能教

育评价的实施带来极大风险（王佑镁等，2023b）。因

此，未来智能教育评价需要从数据采集和算法设计

层面消除可能存在的偏见，确保人工智能赋能教育

评价的公正性和合理性：一是丰富数据来源，提高数

据质量。智能教育评价系统应加强对不同地区、不

同性别、不同背景学生的关照，从多个角度采集数据，

避免依赖单一来源或单一类型的数据，同时，通过数

据清洗提高数据质量，降低数据中存在的偏差。二

是优化算法设计，提高分析效能。算法设计应遵循

公平、透明、可解释的原则，消除偏见对模型性能的

影响，确保算法在决策过程中保持中立。同时，算法

设计者要提高算法的透明度和可解释性，让利益相

关者能够了解算法背后的逻辑和依据（卢宇等，

2022），提高对智能教育评价系统的接受度。三是多

元主体参与，强化监管机制。评价者应广泛征集学

生、家长、教师和管理者的意见，了解不同主体的需

求，及时调整算法参数和决策逻辑，确保评价结果的

科学性和准确性。 

（四）健全反馈机制，提高智能教育评价实践效用

反馈机制是发挥教育评价“指挥棒”作用的

关键保障。教育评价的目标不在于评价本身，而在
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于通过对评价结果的深层次分析，准确评估评价对

象的发展水平，并生成有益于教育实践的改进措施。

因此，建立健全智能教育评价的反馈机制对提升教

育评价效能具有重要意义。教育评价的设计和指

标体系的制定要充分考虑评价结果如何作用于教

育实践的改进和优化，构建“评价设计—评价实

施—评价反馈”的闭环模型，为智能教育评价提供

指导思想。教育评价的实施既要关注评价内容本

身，又要探究能够对评价对象产生影响的核心要素

（如评价学生的学科能力要充分考虑学习动机、学

习态度等影响因素），以此深入挖掘评价对象的关

键问题所在。反馈环节要充分利用智能技术手段

对评价对象的关键问题进行深入分析，并生成定制

化的解决方案（如为学生提供个性化的学习干预，

为教师生成定制化的教学方案等），为教育实践的

优化提供方向指引。同时，评价者应加强对反馈效

果的验证，探究机器生成的反馈方案能否为教育实

践的优化提供正向反馈，帮助评价设计者优化反馈

方案，提升教育评价的实践效用。 

（五）强化人机互信，推动智能教育评价有效实施

人机互信危机是智能教育评价有效实施的关

键阻碍。如何提升教育主体对于智能教育评价的

接受度、强化人机互信，是智能教育评价需要解决

的关键问题。而此问题的解决，一方面需要完善机

器智能评价的实践逻辑，确保智能教育评价的科学

性和客观性，另一方面要提升师生的智能素养，实

现对智能教育评价的合理利用。其中，完善实践逻

辑的措施包括：一是筑牢智能教育评价的数据基石，

通过多源异构数据的采集分析，对评价对象进行全

时空、多维度的数据化建模分析，全方位表征评价

对象的核心特征；二是破解智能教育评价的算法偏

见，消除智能教育评价中的不公平、不科学、不合

理等问题；三是提高机器智能评价的可解释性，不

仅要将评价的结果呈现给师生，还要清楚阐述评价

的逻辑和依据，以及如何利用评价结果对教育实践

进行改进和优化（刘桐等，2022）。提升教师素养的

举措包括：一要提高师生的人工智能意识和技能，

使其了解人工智能赋能教育评价的核心价值，善于

利用智能教育评价系统开展教育评价；二要提高师

生的风险意识，帮助他们理性辨识人工智能赋能教

育评价的潜在风险，并合理规避，避免过度依赖智

能教育评价系统引发自身思维的退化（王佑镁等，

2023a）；三要对智能教育评价的结果进行理性分析

和合理利用，即充分发挥人类经验和机器智能的核

心优势，实现人机协同的精准评价（宛平等，2024）。 

（六）完善伦理规约，保障智能教育评价良性发展

人工智能技术将使得教育评价的系统性、科

学性和可解释性得到极大提升，为教育高质量发展

奠定坚实基础。但人工智能的教育应用始终是一

把“双刃剑”，在带来诸多利好的同时，也不可避

免地引发一系列伦理风险。因此，未来智能教育评

价的设计与实施需划定人工智能赋能教育评价的

伦理边界，避免因智能技术的误用和滥用引发伦理

危机：一是尊重学生隐私，保障数据安全。这就需

要构建完善的数据安全防控机制，划定教育数据采

集、共享、分析、应用的范畴和边界，避免数据的

不合理利用造成学生隐私泄露。二是厘清人机关

系，避免过度依赖。学生、教师和管理者要明确自

身在智能教育评价中的主体地位，确保智能教育评

价的开展能够合理、合规、有效地解决评价中的关

键问题，避免对智能教育评价系统的过度依赖引发

机器对教育主体的僭越（周洪宇等，2023）。三是构

建监管机制，强化责任归属。评价设计者要完善智

能教育评价的监管机制，整合人类经验和机器智能

的优势，实现人机协同的监管与反馈（王一岩等，

2024），全方位监管数据来源、算法质量、评价的效

果和改进措施，并对其中的潜在问题进行深入挖掘

和系统分析，保证智能教育评价的实施符合法律法

规和道德规范。
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The Value, Challenges, and Paths of Artificial Intelligence
Empowering Education Evaluation

ZHENG Yonghe， WANG Yiyan & YANG Shuhao

（Research Institute of Science Education, Beijing Normal University, Beijing 100875, China）

Abstract: Artificial intelligence becomes a new drive to the innovative development of education,
transforming  and  upgrading  educational  evaluation.  In  the  era  of  intelligence, its  application  in
educational  evaluation transforms education evaluation from the  empirical  to  digital  evaluation, from
the  singular  to  comprehensive  evaluation, from  the  outcome  to  process  evaluation, and  from  the
diagnostic to feedback evaluation. At the same time, a series of problems emerge such as: "technology
first"  obscuring  the  essence  of  education  evaluation, "lack  of  standards"  misleading  the  direction  of
educational  evaluation, "algorithmic  bias"  limiting  the  validity  of  educational  evaluation, "lack  of
feedback"  weakening  the  value  of  educational  evaluation, "human-machine  trust"  hindering  the
implementation  of  educational  evaluation, and  "technology  violation"  exacerbating  the  risks  of
educational  evaluation.  The  future  intelligent  educational  evaluation  needs  to  clarify  its  essence,
improve its indicator system and algorithm design, improve its feedback mechanisms, strengthen human-
machine trust, and enhance ethical norms, in order to improve the systematic, scientific, and objective
nature  of  educational  evaluation, which  provide  effective  and  crucial  support  for  the  innovative
development of education.

Key  words:  artificial  intelligence； educational  evaluation； core  values； realistic  challenges；
practical path
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