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[摘要]　本研究采用整合型技术采纳与使用理论模型（UTAUT），基于全国 416 所高校的 112880 份大学

生样本数据，研究我国大学生在线教学持续使用意愿的影响因素和生成机制。研究发现，我国大学生群体对

在线教学总体持肯定态度，有较高的期望，导致持续使用意愿容易遭遇“期望−不一致”陷阱，出现高开

低走的波动。机理分析显示，当前的在线教学受传统电化教学思路影响较深，“在线教育”滞留于“教育在

线”，忽视新对象、新技术与新场域之间的融合，以致大学生对在线教育的个性化需求和拓展性期望未能得

到充分回应，导致在线教学面临质量感知的新鸿沟。本研究从增强交互意识、强化创新文化、加快技术迭代

等方面提出对策，以持续提升学生在线教学持续使用意愿，促进在线教学从传统的工具理性转向价值理性，

实现学习范式变革。
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新世纪以来，随着信息技术和数字科技的迅猛

发展，在线教育得到前所未有的发展，尤其是疫情

期间，我国高校为确保“停课不停学”，通过建设

在线平台、研发网络课程、优化授课进程等途径，

对在线教学“进行大范围应用创新，保障了教育教

学工作的有序进行”（吴岩，2020）。进入后疫情时

代，在线教学保持高速发展势头，逐步形成架构科

学、运行规范的独立教学体系，已经成为“高等教

育教学的自然组成和重要支撑”（吴岩，2023）。但

与此同时，在线教学出现的“互动不足、理念落后、

效果不佳等问题也使得在线教学质量受人质疑”

（毛雁冰等，2022）。在后疫情时代，在线教学已不

再是应对危机的被迫选择，而成为与线下教学并驾

齐驱的理性方案。然而，关于大学生是否倾向继续

使用在线教学模式这一问题形成了多元甚至截然

相反的研究结论（邬大光等，2020；熊强等，2022）。
为此，开展大规模学情调查，从大学生的用户视角，

分析我国在线教学持续使用意愿的影响因素及其

生成机制，成为持续推进和保持在线教学健康发展

的重要基础。
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 一、文献综述与分析框架

 （一）文献综述

技术与教育的深度融合对高校传统教学模式

带来了冲击，促使高校教学形式不断推陈出新，高

校借助信息技术提升教育质量“已成不可逆转的

趋势”（朱永海等，2014）。但现有的在线教学服务

与质量能否激发学生的使用意愿？何种因素对其

产生影响？作用机制是什么？回答这些问题，对于

“实现高质量在线教学”具有重要意义。为此，相

关研究从在线教学质量、在线教学设施与服务、在

线教学主体（教师和学生）和在线教学满意度等角

度予以回应。

教学质量是影响学生在线教学满意度及持续

使用意愿的重要因素。大量研究表明，学生对在线

教学质量的评价与其对在线学习的接受度、参与

度和满意度等密切相关（Cole et al.，2021）。学生在

学习中感受到的教学策略、教学激励及学习支持

越充分，其参与在线教学越积极（Laaser & Toloza，
2017）。阿尔多瓦等（Aldowah et al.，2019）指出在线

教学尤其需要具有适切性、针对性的课程设计和

课程内容。萨卢姆（Salloum，2018）从课程内容、课

程设计等环节评价在线教学质量，发现知识共享和

质量把控能显著提高学生对在线教学的接受度。

韩多科（Handoko，2019）发现，学生感知的在线教学

质量显著影响其参与在线教学的行为意向。朴明

俊等（Park et al.，2021）指出，学生对在线教学质量

的评价越高，持续使用在线教学的意愿越高。此外，

在线教学资源的丰富性、在线学习环境和技术设

施的完备性等都会影响学生在线学习的动机、使

用体验和意愿（Selim，2007），而且在线教学平台的

场域效应也很关键，特别是“平台使用的舒适性、

互动情景性尤为重要”（Song et al.，2004）。
就在线教学主体而言，由于在线教学强调课堂

翻转及教学重构，学生的主观能动性被认为具有更

大的影响效用。研究表明，学生的认知策略、学习

调控能力直接影响学生在线教学参与度，积极培养

学生的自主学习能力有助于提高学生在线学习表

现（Chou，2012）。赫古纳等（Herguner et al.，2020）
发现，学生在线学习态度显著影响其在线学习绩效

表现。研究者还发现，学习社区、技术支持和学生

个体特征是影响在线教学质量的重要因素，学生的

“班级共同体”和“年级共同体”意识越强，其在

线教学绩效表现越好（张红艳等，2013）。加拉达等

（Jaradat et al.，2020）证实学习社区或学习共同体意

识与在线教学满意度呈显著正相关。此外，教师的

作用尤其是教学设计和引导始终占重要地位。莱

特（Wright，2003）发现良好的课程设计和课程质量

能够推进在线教学的顺利开展，同时教师与学生在

知识与情感上的良性互动，包括师生交互和生生交

互，都是促进在线教学取得成功的关键因素（Woo &
Reeves，2007）。格蕾等（Gray et al.，2016）强调明确

的课程学习目标、详尽合理的课程组织结构是影

响学生在线教学满意度的显著因素。

在线教学满意度与持续使用意愿之间的复杂

关系长期为学界关注。一般认为，满意度是学生在

线教学持续使用意愿的潜在影响因素，对学生持续

使用意愿有正向影响（李雅筝，2016；覃红霞等，

2021）。影响在线教学满意度和持续使用意愿的因

素较为多元。研究发现，感知有用性、内在动机和

满意度对持续使用意愿有直接影响，期望确认、

内容质量、自主设计、感知能力间接影响持续使用

意愿（杨根福，2016）。课程内容质量、课程设计质

量能通过影响感知有用性、感知易用性和满意度

直接或间接作用于学生在线学习持续使用意愿

（Cheng，2020）。覃红霞等（2020）研究发现，疫情期

间学生对在线教学的满意度较高，但不同学科学生

的持续使用意愿差异较大。这说明，教学满意度与

持续意愿并非简单的正向相关，而是受多种中介因

素和调节因素影响。也有学者指出，满意度与教学

质量之间的关系复杂，高满意度并不必然意味着教

学质量高，教学质量高也不一定总能获得高满意度

（Marsh et al.，2011；郑雅君等，2016）。因此，在线教

育质量感知、满意度与持续使用意愿三者之间并

非简单的线性关系累积，其影响因素和内在机理有

待深入研究。

 （二）分析框架

在线教育质量评价从商业管理的软件用户评

价研究中借鉴了大量基础模型。2003年，文卡特

什（Venkatesh）和戴维斯（Davis）建构了系统性的

用户使用行为意愿模型，即整合型技术采纳与使用

理 论 模 型（unified  theory  of  acceptance  and  use  of
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technology，UTAUT）。该模型包含四个核心因素

（Venkatesh  et  al.， 2003） ： 绩 效 期 望 （performance
expectancy，PE）、努力期望（effort expectancy，EE）、
社群影响（social influence，SI）和促进条件（facilitating
conditions，FC）。经实证研究检验，这一模型能有

效解释个体对信息系统的接纳和使用行为，其解释

力达到 70%（Oye et al.，2014；李思豫等，2020）。
本研究以 UTAUT模型为框架建构研究模型

（见图 1），探究大学生对高校在线教学的质量评价、

整体态度和影响其持续使用意愿的内外部因素及

作用机理。
 
 

绩效期望

努力期望

促进条件

社群影响
满意度

质量感知

持续使用意愿

图 1    高校学生在线教学持续使用意愿研究模型
 

模型的自变量根据 UTAUT模型的四个核心

因素设置。其中，绩效期望指学生认为在线教学对

提高学习绩效的作用程度；努力期望指学生参与在

线教学需要付出的努力程度；社群影响指学生所处

环境对其参与在线教学的影响程度；促进条件指学

生参与在线教学感受到的软硬件设施配置条件。

持续使用意愿指学生经历一段时间的在线学习后，

对在线教学的态度和行为表现，即继续使用在线教

学的意愿。另外，基于前文综述，质量感知和满意

度评价既承接质量期望的价值判断，也是影响持续

使用意愿的重要变量，因而有可能在两者之间发挥

中介作用。为此，本研究在 UTAUT模型中加入质

量感知和满意度评价两个中介变量，其中质量感知

指学生对在线教学课程质量的综合评判，满意度指

学生对在线教学的整体认可程度。

 二、研究设计

 （一）研究对象

课题组于 2022年 12月至 2023年 3月通过网

络平台向在校大学生发放全国大学生在线教学情

况调查问卷，共有 416所高校的 128810名大学生

参与调查。通过测谎题、答题所用时间（删除答题

时间低于 5分钟或高于 20分钟的样本）、年龄（删

除年龄小于 15岁或大于 28岁的样本），及题项间

的逻辑关系进行排查和清洗，本研究最终得到有效

问卷 112880份，问卷有效率 87.63%。有效样本数

据的特征分布见表 1。
 （二）变量选择

根据模型的基本框架，结合相关理论和变量定

义，本研究从全国大学生在线教学情况调查结果中

提取与研究主题有关的 18道题，构成高校学生在

线教学持续使用意愿量表（见表 2）。18个题项分

别从外部环境、主观态度等方面测量学生对在线

教学主要环节的价值判断和感知体验，测量项均采
 

表 1    有效样本特征分布（N =112880）

维度 频数 百分比（%） 维度 频数 百分比（%）

学生性别
男生 37848 33.53

学科分类

人文艺术 24540 21.74

女生 75032 66.47 社会科学 40527 35.90

学生类别

专科生 31561 27.96 自然科学 13197 11.69

本科生 78784 69.79 工程技术 34616 30.67

研究生 2535 2.25

学校类型

双一流本科 5313 4.71

学生年级

大一 49610 43.95 一般本科 76263 67.56

大二 31711 28.09 职教本科 1419 1.26

大三 21194 18.78 双高高职 5701 5.05

大四及大五 7830 6.94 一般高职 24184 21.42

研一 1335 1.18
学校性质

公办高校 100997 89.47

研二 600 0.53 民办高校 11883 10.53

研三 600 0.53

学校区域

东北地区 8721 7.73

家庭位置

城市 31060 27.51 东部地区 27502 24.36

乡镇 27405 24.28 中部地区 46267 40.99

农村 54415 48.21 西部地区 30390 26.92
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用李克特（Likert）五点计分法，题项理论中值为

3分。

 （三）研究方法

本研究运用 SPSS24.0软件和 AMOS24.0软件

对样本进行共同方法偏差检验、共线性诊断和信

效度检验，确保所用数据的可靠性和有效性；对研

究样本进行描述性统计分析，了解我国大学生在线

教学持续使用意愿；运用 AMOS24.0软件的极大似

然法构建、优化、检验结构方程模型，利用 Bootstrap
法检验中介效应，并使用 R软件的蒙特卡洛仿真

模拟方法，进行因果中介分析（Casual  Mediation
Analysis，CMA），以检验因果关系的稳健性；最后，

根据结构方程模型的拟合结果，进行路径系数分析

和因果关系分析，探讨我国大学生在线教学持续使

用意愿的影响因素和生成机制。

 三、实证研究结果

 （一）共同方法偏差检验与共线性诊断

本研究通过网络收集数据，且主要为主观自我

报告，可能存在共同方法偏差。因此，研究者分析

数据前，采用 Harman单因素法进行共同方法偏差

检验（周浩等，2004）：首先利用 SPSS26.0软件进行

探索性因子分析，结果得到第一个主成分所占载荷

量为 28.23%，没有达到 40%的标准；利用AMOS26.0
软件进行验证性因子分析，设定公因子数为 1，发
现模型拟合指标达到共同方法偏差的检验要求（拟

合指标：CMIN/DF=134.48，RMSEA=0.187，TLI=0.559，
CFI=0.584，SRMR=0.112），表明数据不存在严重的

共同方法偏差（周建华等，2022）。另外，共线性诊

断结果表明，18个观测变量的方差膨胀系数（Variance
Inflation Factor，VIF）在 1.24~2.98之间，处于可接受

范围，表明本研究选取的观测变量之间不存在严重

的多重共线性问题（周建华等，2023）。
 （二）信效度检验与描述性统计

为确保研究数据具有良好的内部一致性和整

体有效性，本研究对 6个潜变量和 18个观测变量

进行信效度检验和描述性统计，结果见表 3。
信效度检验结果显示，本研究选取的 6个潜变

量的克隆巴赫系数均大于 0.9，验证性因子分析的

拟合指标在适配值范围内，表明样本数据和因子信

效度良好，适用于构建结构方程模型。同时，描述

性统计结果显示，各变量（潜变量和观测变量）的得

分均值高于理论中值，表明学生对在线教学的评价

整体持肯定态度。具体表现为：

 

表 2    变量定义与描述

潜变量 观测变量 编号 题项描述 设计依据

绩效期望 PE

教学资源 PE1 我认为在线教学有助于优质教育资源共享

Venkatesh et al.，2003；Oye et al.，2014

个性定制 PE2 我认为在线教学有助于开展个性化教学

学情分析 PE3 我认为在线教学可以通过电子数据分析教学情况

努力期望 EE
熟练性 EE1 我能熟练使用各种在线教学平台和工具

自主性 EE2 我能主动通过网络资源开展学习

促进条件 FC

网络支持 FC1 我认为在线教学的网络条件非常好

平台支持 FC2 我认为在线教学平台方便易用、功能强大

学校支持 FC3 学校为在线教学提供了有利条件

社群影响 SI

教学管理 SI1 我认为在线教学课堂纪律非常好

教师引导 SI2 任课教师鼓励学生参与在线学习

同伴影响 SI3 同学经常使用在线教学

质量感知 PQ

教学内容 PQ1 老师教学内容合理，有吸引力

覃红霞等，2020

教学手段 PQ2 老师教学能有效利用信息技术手段

教学反馈 PQ3 老师对我们的学习给予有益的反馈

满意度 SA

教学体验 SA1 我对在线教学持满意态度

教学效果 SA2 相比传统线下教学，在线教学效果更好

教学收获 SA3 在线教学拓宽了我的知识面

持续使用意愿 CI 我会继续采用在线教学
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1.绩效期望的得分均值为 4.00，是评价最高的

潜变量。这与同一时期的在线教学评价研究结论

一致（邬大光等，2020），是典型的针对新技术、新

领域的皮格马利翁效应。一般而言，不能单独将在

线教学的绩效期望与线下课堂教学的绩效期望作

简单比较，因为两者有各自的特点和要求。但多项

研究发现，大学生对在线教学寄予更高的绩效期望。

导致这一结论的可能解释是，学生一方面希望借由

新技术带来更好的学习成效，另一方面也希望互联

网和教育技术力量“倒逼”教学改革。

2.努力期望的得分均值为 3.66，在所有变量中

倒数第二，仅高于质量感知（3.45）。努力期望与绩

效期望的差值达 0.34，表明学生对在线教学能够实

现的绩效有较大期盼，但不看重个人学业努力及教

学参与在绩效实现进程中的重要意义。换而言之，

学生对软件系统和教师授课有较大依赖，尤其是努

力期望的观测变量行为投入得分仅 3.62，反映了学

生主动投入的意识和行动落后于绩效期望。

3.促进条件的得分均值为 3.95，是得分第二高

的潜变量，表明学生感受到的网络条件、平台条件

和学校软硬件的支持整体较好。在线教学系统的

普及应用和智能软件的快速迭代，是疫情以来我国

能以极短时间推行世界范围内覆盖院校最广、涉

及师生最多、涵盖课程最全的在线教学体系的关

键。随着人工智能技术的蓬勃发展，人工智能教育、

虚拟现实教育和增强现实教育等新型教育技术得

以广泛应用，以信息技术为核心的教学促进条件还

将发挥更深远的“长尾效应”。

4.社群影响的得分均值为 3.86，整体保持较高

水平，表明学生学习场域内具有较浓厚的在线教学

氛围。社群影响与促进条件的差值仅为 0.09，表明

在线教学的社会环境与网络环境有较高的兼容性。

一般而言，学校的教学管理秩序、教师的课堂教学

风格、学生的教学参与氛围都对在线教学有积极

的影响。疫情期间重要的参与因素还包括学生家

庭的支持乃至校外社会的普遍理解。随着疫情过

后远程办公、在线会议等新工作模式的广泛运用，

大规模在线开放课程（MOOC）、小型私人在线课

 

表 3    变量信效度检验及描述性统计

潜变量 观测变量 平均值 标准差 克隆巴赫系数 RMSEA TLI CFI SRMR

绩效期望 PE

PE1 4.02 0.84

0.957 0.073 0.914 0.936 0.047PE2 3.99 0.86

PE3 4.00 0.84

努力期望 EE

EE1 3.70 0.84

0.938 0.070 0.924 0.944 0.045EE2 3.66 0.82

EE3 3.62 0.83

促进条件 FC

FC1 3.94 0.72

0.923 0.077 0.936 0.945 0.046FC2 3.96 0.73

FC3 3.95 0.68

社群影响 SI

SI1 3.84 0.78

0.936 0.076 0.954 0.963 0.044SI2 3.88 0.77

SI3 3.86 0.75

质量感知 PQ

PQ1 3.45 0.76

0.950 0.079 0.910 0.928 0.049PQ2 3.48 0.77

PQ3 3.41 0.83

满意度 SA

SA1 3.85 0.85

0.902 0.074 0.933 0.959 0.043SA2 3.87 0.83

SA3 3.88 0.82

持续使用意愿 CI 3.85 0.74 − − − − −

　注：RMSEA 指近似误差均方根，TLI 指非标准拟合指数，CFI 指比较拟合指数，SRMR 指标准化残差均方根，下同。
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程（SPOC）和翻转课堂获得更大程度的社会认可，

在线教学的社群影响日益深远。

5.质量感知的得分均值为 3.45，略高于理论中

值，但与期望绩效反差较大，在所有变量中得分最

低。这表明学生没有否定在线教学质量，但反映出

对在线教学质量的担忧，与“技术驱动教学改革”

“互联网+教育”理想期望差距较大。在线教学实

施后期，学生并未产生与教育质量期望相符的质量

感知，无论是“互联网+教育”的目标实现，还是

“技术驱动教学改革”的愿景落实，差距都较大，

这可能是影响满意度和持续使用意愿的主要短板。

6.满意度和持续使用意愿的得分均值分别为

3.87和 3.85，评价整体偏正面，且明显高于疫情期

间的调研结果（分别是 3.54和 3.32） （覃红霞等，

2021）。这表明学生对在线教学的整体评价较高，

逐渐适应了在线教学，并从中发现了在线学习的便

利与高效。这种正面评价意味着学生对在线教学

充满了信心和期待。

 （三）模型优化与拟合

基于以上结果，本研究利用 AMOS24.0软件对

学生在线教学持续使用意愿的研究模型进行拟合，

以判断潜变量与观测变量的因果关系是否显著。

1.对假设模型（图 1）的拟合结果显示，路径

[社群影响→质量感知 ]、[社群影响→满意度 ]不
显著（p 值分别是 0.236和 0.411）， [促进条件→质

量感知 ]、 [质量感知→使用意愿 ]路径系数太小

（分别是 0.041和 0.023），不符合拟合要求（一般要

大于 0.10）。因此，删除此四条路径。

2.再次拟合的结果显示各条路径均有显著性

（p<0.05），拟合指标均在适配值范围内（见表 4）。
拟合优度指数显示，除 CMIN/DF（卡方自由度比）

因样本量超大的影响外，其余拟合指标均在适配值

范围内，且质量感知、满意度、持续使用意愿三个

变量的决定系数 R²分别达到 0.51、0.64和 0.72（即
模型对质量感知、满意度、持续使用意愿的解释力

分别达到 51%、64%和 72%），表明模型拟合良好，

也证实了 UTAUT模型有较高解释力。

优化后的标准模型见图 2。绩效期望、努力期

望不仅直接影响持续使用意愿，而且还通过质量感

知→满意度的链式中介效应间接影响持续使用意

愿；促进条件可以直接影响持续使用意愿，也可以

通过满意度间接影响持续使用意愿；社群影响对持

续使用意愿的影响仅有直接路径，没有间接路径。

由此推断，质量感知和满意度在模型中有单独中介

效应和链式中介效应。

 （四）中介效应及其稳健性检验

为了检验质量感知和满意度在模型中的中介

效应，本研究采用 Bootstrap法（重复抽样 5000次）

进行中介效应检验，检验结果见表 5。满意度在绩

效期望、努力期望、促进条件与持续使用意愿之间

的独立中介效应，以及质量感知→满意度在绩效期

望、努力期望与持续使用意愿之间的链式中介效

应，95%水平上的置信区间均不包含 0，显著性 p
值均小于 0.001。这表明满意度在绩效期望、努力

期望、促进条件与持续使用意愿之间的独立中介

效应，以及质量感知→满意度在绩效期望、努力期

望与持续使用意愿之间的链式中介效应，均通过了

检验，具有统计学意义。从满意度的独立中介效应

比例看，其在促进条件与持续使用意愿之间的中介

效应最强，中介效应比例为 50.69%；在努力期望与

持续使用意愿之间的中介效应次之，中介效应比例

为 34.15%；在绩效期望与持续使用意愿之间的中

 

表 4    模型拟合指数

指标名称 评价标准 指标结果 指标名称 评价标准 指标结果

绝对拟合指标

p <0.05 <0.001

增值拟合指标

NFI >0.9 0.951

GFI >0.90 0.943 CFI >0.9 0.951

AGFI >0.90 0.922 TLI >0.9 0.944

RMR <0.05 0.047

综合拟合指标

PNFI >0.5 0.704

RMSEA <0.08 0.074 PGFI >0.5 0.655

ECVI 越小越好 0.135
CMIN/DF 2－5 13.26

CN >200 277
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介效应最小，中介效应比例为 24.07%。就质量感

知→满意度的链式中介效应比例看：在努力期望与

持续使用意愿之间的链式中介效应较强，中介效应

比例为 13.24%；在努力期望与持续使用意愿之间

的链式中介效应较弱，中介效应比例仅 2.90%。

考虑到满意度、质量感知与持续使用意愿之

间可能存在内生性，本研究采用因果中介分析方法

（Imai et al.，2010）进行检验。因果中介分析基于反

事实框架，能够以最少的实证预设集中灵活地估计

和分析因果中介效应的敏感性。其基本思路是针

对因变量和中介变量拟合模型，重复模拟模型参数，

对因果中介效应进行点估计和区间估计（Hicks &
 Tingley，2011）。本研究运用 R软件，以 3000次准

贝叶斯蒙特卡洛仿真模拟方式，获得各变量的效应

值和 95%置信区间（见表 6）。
由表 6可知，满意度在绩效期望、努力期望、

 

绩效期望

努力期望

促进条件

社群影响

满意度质量感知

持续使用意愿

.249***

.677***

.108**

.223***

.188***

.494***

.258***

.346***

.231***

.352***

.151**

图 2    高校学生在线教学持续使用意愿研究标准模型 

 

表 5    Bootstrap法中介效应检验结果

路径 标准化系数 标准误 Z值 显著性水平 95%置信区间 中介效应占比（%）

总效应（绩效期望→使用意愿） 0.482 0.031 15.55 *** [0.467,0.498]

直接效应 0.352 0.025 14.08 *** [0.338,0.367] 73.03

间接效应 0.130 0.007 18.57 *** [0.117,0.145] 26.97

绩效期望→满意度→使用意愿 0.116 0.008 14.50 *** [0.104,0.129] 24.07

绩效期望→质量感知→满意度→使用意愿 0.014 0.001 14.00 *** [0.012,0.020] 2.90

总效应（努力期望→使用意愿） 0.287 0.028 10.25 *** [0.276,0.299]

直接效应 0.151 0.013 11.62 *** [0.143,0.159] 52.61

间接效应 0.136 0.011 12.36 *** [0.126,0.145] 47.39

努力期望→满意度→使用意愿 0.098 0.008 12.25 *** [0.089,0.107] 34.15

努力期望→质量感知→满意度→使用意愿 0.038 0.003 12.67 *** [0.030,0.047] 13.24

总效应（促进条件→使用意愿） 0.505 0.032 15.78 *** [0.482,0.529]

直接效应 0.249 0.018 13.83 *** [0.237,0.260] 49.31

间接效应 0.256 0.018 14.22 *** [0.242,0.268] 50.69

促进条件→满意度→使用意愿 0.256 0.018 14.22 *** [0.242,0.268] 50.69

总效应（社群影响→使用意愿） 0.303 0.021 14.43 *** [0.292,0.313]

直接效应 0.303 0.021 14.43 *** [0.292,0.313] 100.00

间接效应 0.000 0.00

　注：本研究各表中*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。
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促进条件与持续使用意愿之间的独立中介效应，以

及质量感知→满意度在绩效期望、努力期望与持

续使用意愿之间的链式中介效应，95%水平上的置

信区间均不包含 0，都通过了检验，具有统计学意

义。且各效应数值、中介效应占比与 Bootstrap法

中介效应检验结果（表 5）基本吻合，表明因果中介

效应成立，研究结论稳健可靠。

 （五）拟合结果与路径系数分析

模型拟合后，本研究得到模型的载荷系数和结

构模型的路径系数（见表 7）。
 1. 测量模型路径系数

从测量模型看，每个潜变量的载荷系数均介

于 0.725~0.944之间，且每条测量路径都具有显著

性，符合结构方程模型的拟合要求。对于绩效期望

而言，个性定制的载荷系数明显高于教学资源、学

情分析，表明学生对在线教学的最大期望是技术赋

能实现个性化教学；对于社群影响而言，教学管理

的载荷系数明显低于教师引导、同伴影响，表明学

生认为当前的在线教学管理存在较大的提升空间；

努力期望、促进条件、质量感知、满意度等潜变量

分别对应的观测变量的载荷系数相差不明显。

 2. 结构模型路径系数

1）就持续使用意愿而言，绩效期望、努力期望、

促进条件、社群影响和满意度均对其有正向影响。

其中，绩效期望（0.352）和促进条件（0.346）的作用

最大；社群影响、满意度的作用次之，分别是 0.258
和 0.231；努力期望的作用最小（0.151）。值得关注

的是，质量感知与持续使用意愿之间没有直接
 

表 6    因果中介效应检验结果

变量 中介变量
平均因果中介效应 直接效应 总效应

中介效应占比
数值 95%置信区间 数值 95%置信区间 数值 95%置信区间

绩效期望
满意度 0.118 [0.111,0.126]

0.353 [0.337,0.368] 0.486 [0.463,0.512]
24.28

质量感知→满意度 0.015 [0.012,0.018] 3.09

努力期望
满意度 0.097 [0.089,0.105]

0.153 [0.137,0.165] 0.289 [0.274,0.301]
33.56

质量感知→满意度 0.039 [0.033,0.044] 13.49

促进条件 满意度 0.255 [0.249,0.262] 0.251 [0.236,0.268] 0.506 [0.487,0.525] 50.40
 

表 7    模型的路径系数

测量模型路径 载荷系数 结构模型路径 路径系数

1

绩效期望 → 教学资源 0.822***

7

绩效期望 → 使用意愿 0.352***

绩效期望 → 个性定制 0.944*** 努力期望 → 使用意愿 0.151 **

绩效期望 → 学情分析 0.795*** 促进条件 → 使用意愿 0.258***

2

努力期望 → 认知投入 0.866*** 社群影响 → 使用意愿 0.346***

努力期望 → 情感投入 0.847*** 满意度 → 使用意愿 0.231***

努力期望 → 行为投入 0.822***

8

绩效期望 → 满意度 0.223***

3

促进条件 → 网络支持 0.825*** 努力期望 → 满意度 0.188***

促进条件 → 平台支持 0.838*** 促进条件 → 满意度 0.494***

促进条件 → 学校支持 0.832*** 质量感知 → 满意度 0.108 **

4

社群影响 → 教学管理 0.725***
9

绩效期望 → 质量感知 0.249***

社群影响 → 教师引导 0.845*** 努力期望 → 质量感知 0.677***

社群影响 → 同伴影响 0.834*** 持续使用意愿的影响因素 影响作用

5

质量感知 → 教学内容 0.835*** 1 绩效期望 0.410

质量感知 → 教学手段 0.847*** 2 努力期望 0.211

质量感知 → 教学反馈 0.826*** 3 促进条件 0.372

6

满意度 → 教学体验 0.786*** 4 社群影响 0.346

满意度 → 教学效果 0.788*** 5 质量感知 0.025

满意度 → 教学收获 0.790*** 6 满意度 0.231
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路径。

2）就满意度而言，绩效期望、努力期望、促进

条件和社群影响均对其有正向影响。其中，促进条

件的作用最大（0.494），绩效期望次之（0.223），质量

感知的作用最小，与满意度呈正向弱相关（0.108）。
质量感知与满意度之间的弱相关性，表明教学质量

与满意度之间存在较为复杂的关系（Marsh  &
Martin，2011），用满意度表征教育质量存在局限性

（郑雅君等，2016）。
3）就质量感知而言，绩效期望和努力期望对其

有正向影响，且努力期望的作用（0.677）明显高于

绩效期望（0.249），表明提升教育质量的关键在于

引导学生提高努力期望，增加在线学习的投入。

3.影响因素及其效应

根据结构方程模型的“链式法则”（覃红霞等，

2022），可以测算持续使用意愿影响因素的效应值

（见表 7）。按效应值从大到小排列，影响持续使用

意愿的因素分别是：绩效期望（0.410）、促进条件

（0.372）、社群影响（0.346）、满意度（0.231）、努力

期望（0.211）和质量感知（0.025）。可以发现：

1）UTAUT模型的四个核心要素——绩效期望、

促进条件、社群影响、努力期望对持续使用意愿

都有较强的正向预测效应。值得注意的是，努力

期望的预测效应相对较弱，只有绩效期望的一半左

右。随着学生对在线教学的逐渐适应，系统的易用

性不再是决定其长期使用意愿的重要因素。学生

提高信息技术的熟练程度后，他们更关注于如何通

过使用这些工具获得更好的学习效果（Lee, et al.,
2011）。

2）作为中介变量的满意度和质量感知对持续

使用意愿的作用相差较大。满意度的影响作用是

0.231，这表明在线教学持续使用意愿与满意度之

间高度关联；质量感知的作用只有 0.025，表明受社

群影响、促进条件等外部环境因素制约，学生持续

使用意愿与在线教学质量感知关联甚小。可能的

原因在于，对相当一部分学生而言，在线教学更多

表现为一种配套的“教学手段”而非独立的“学

习路径”。

 四、结论与讨论

本研究以 UTAUT理论为基础，对我国高校的

在线教学情况进行实证研究，发现以下结论和启示：

 （一）在线教学已成为高等教育的新常态，应全

面强化在线教学质量把控

当前，我国高校学生对在线教学整体持肯定态

度，持续使用意愿较高；学生对在线教学的绩效期

望、努力期望、社群影响、促进条件、质量感知、满

意度和持续使用意愿的评价均呈正面；对绩效期望、

促进条件的评价最高，表明互联网“原住民”一代

的大学生对在线教学有天然的偏好，对信息技术改

革教育教学期待较高。结构方程模型的结果也显

示，除质量感知与持续使用意愿之间没有直接路径

外，绩效期望、促进条件等其他四项潜变量均正向

影响持续使用意愿。这表明，在线教学因其灵活性、

便捷性和个性化特质获得广泛认可，逐渐成为高等

教育的新常态。

与新常态相伴而来的是，对在线教学质量标准

的新要求。“截至 2022年 11月，中国慕课数量超

过 6.19万门，注册用户 4.02亿，学习人数达 9.79亿

人次，中国慕课数量和学习人数均居世界第一”

（吴岩，2023）。更高的发展成就，意味着更高的绩

效期望和质量要求。当前我国正深入推进教育数

字化战略行动，打造全球最大的国家高等教育智慧

教育平台，构建世界最大规模的高等教育在线教学

体系，在线教学应成为教育数字化战略实施的试验

场和主战场。

这就要求我们：一要以数字治理体系完善在线

教学管理制度，加强课程教学服务与指导，严格课

程开发、选用维护和考核评价等全周期管理，加快

精准教育治理变革；二要以数字师训系统提升教师

在线教学授课质量，强化在线教学技术培训与开发，

提高在线教学的授课深度、互动热度和反馈效度；

三要以数字互动社区优化学生在线教学的参与方

式，提升学生的课前筹备度、课间专注度和课后持

续度，激发学生在线学习志趣；四要以数字监管平

台加强在线教学平台的运营监督管理，强化学习进

程维护和监控，落实平台备案机制和黑白名单制度，

全面增强质量意识，持续提升质量文化，重塑教育

教学新生态。

 （二）在线教学正面临质量感知的新鸿沟，应凸

显学生群体的主体意识

一般认为，信息技术或数字资源的不均衡导致
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在线教育的数字鸿沟（曹梦莹等，2023），容易被忽

视的隐性鸿沟出现在学生对在线教学的质量期望

与质量感知之间。研究发现，学生对在线教学绩效

期望与质量感知两个潜变量的评价分别居于首位

和末尾，差值高达 0.55。这表明，学生对在线教学

寄予了超过传统线下教学的质量期望，特别是希望

在线教学借助信息技术、互联网技术倒逼教学改

革，形成新的教学范式，以改变相对沉闷的传统课

堂授课氛围。然而，学生对在线教学的质量感知居

所有变量得分最低，与学生绩效期望存在较大反差，

构成了在线教学的新鸿沟。

结构方程模型的结果显示，对持续使用意愿而

言，绩效期望、促进条件、社群影响、满意度和努

力期望显示出逐次降低的影响效应，而且质量感知

与持续使用意愿之间无直接影响。对此可能的解

释是，尽管近年来师生在线教学技术和教学能力提

升快速，但师生还未能适应在线教学的秩序变革，

教学组织、教学平台、教学制度在引导教师“如何

教”上支撑不够，教学环境、课程设置、考核标准

在引导学生“如何学”上关照不足，在线教学仍较

多停留于“教学在线”，学生尚未明确自身在教育

质量提升上的主体性定位，缺少提升教学质量的主

观能动性和探究式行为，“为在线而在线”，从而

直接影响其质量感知的评价结果乃至持续使用意

愿的程度。

在线教学是一种不同于传统线下教学的教学

体系，它不仅传授知识、培训技能，更多的是帮助

学生“学会如何学习”。要实现这一目标，一要探

索并遵循在线教学规律和基本原理，兼顾学生的共

性和个性学习需求（刘畅等，2022），积极促成教学

理念的革新，强化“教师主导－学生主体”的有效

耦合和教学交互。二要不断提升教师的在线教学

主导能力。除了一般意义上的教学技能和信息技

术，数字教育时代的教师应具备泛在式教学设计能

力、互动式教学组织能力和多元化教学反馈能力，

尤其是要掌握教学数据管理和教学分析技术，以更

好地适应在线教学的发展和变化。三要全面强化

学生主体意识和责任意识，及时吸收并充分运用在

线教学的新理念、新方法和新技术，如游戏化人机

交互教学理念、在线教学交互平台和协作实践工

具、智能化学习辅助系统、虚拟实境和增强实境技

术、翻转课堂模式等，让学生真正动起来，与教师

一起双向奔赴，弥合质量期望与质量感知之间的新

鸿沟。

 （三）个性定制将成为在线教学的新范式，应积

极推进在线教学的范式革命

本研究发现，学生对在线教学的绩效期望评价

最高，从其观测变量看，个性定制成为解释绩效期

望的最重要指标（0.944），学生期待多元化、个性化

和创新式的教学体验。除了个性定制，社群影响也

是较具争议的潜变量。社群影响的得分均值为

3.86，整体保持较高水平，且与促进条件的差值仅

为 0.09，但结构方程模型揭示的机理路径显示，社

群影响仅对持续使用意愿有直接路径，没有间接路

径。换言之，社群影响对质量感知及教学满意度的

影响几乎不存在。对此可能的解释是，尽管在线教

学得到了充分的社会关注和群体支持，但其对社会

需求和利益相关群体的回应和反馈整体不高，学生

难以从社群影响在线教学的进程中获得质量感知

和教学满意度，这是在线教育者需要关注的。在线

教学应当承担学生群体与社会组织及利益相关者

群体之间的空中连线，而非隔绝于社会事务及生产

实践的空中楼阁。长远来看，在线教学应推动基于

学生自主、持续创新的教学范式变革，而不应是依

赖教师控制、局限于传统教学改良的微调，个性定

制教学与社群合作践学的充分交互将成为在线教

学的新范式。

这要求我们：一要重视学生学习基础的差异性，

适应学生个性化学习需求，确立多种选择的教学起

点，开辟多种指向的教学路径，凸显在线教学在资

源共享、多维学习等方面的优势，以教育技术拓宽

教育视野，以创新思想引领教学改革，加强对学生

在在线环境中“如何自学”“如何创学”的指导；

二要通过多种在线教学方式促进社群合作践学，积

极利用在线论坛、协作小组、虚拟班级等在线社群

平台促进学习交流，利用协作编辑、云端存储、在

线会议等远程协作工具实现实时协作和共同创作，

利用虚拟现实场域、增强现实技术、远程实验平台

促进联合研发和跨界攻关，构建丰富多样的在线合

作学习环境，促使在线教学由工具理性向价值理性

转化，以更为多元的个性化教学、更为交互的校内

外联动，全面推进高等教育教学范式变革。
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From Instrumental Rationality to Value Rationality: The
Factors Influencing Chinese College Students’ Continuous

Intention to Use Online Teaching

ZHOU Jianhua1,2， CHEN Fengju3 & LI Zheng4

（ 1. Ganzhou Teachers College, Ganzhou 341000, China； 2. Institute of Education, Xiamen
University, Xiamen 361005, China； 3. College of Education, Zhejiang University, Hangzhou

310058, China； 4. School of Teacher Education of Shaoxing University,
Shaoxing 312000, China）

Abstract: Based on the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) model, this
study  examined  the  factors  influencing  the  mechanisms  driving  the  continuous  intention  to  use  online
teaching  among  college  students  in  China.  Utilizing  a  sample  of 112,880 college  students  across 416
universities  nationwide, the  study  found  that  Chinese  college  students  had  a  generally  positive
acceptance  of  online  teaching  and  had  high  expectations  for  it.  The  study  also  found  that  the
"expectation-disconfirmation"  trend  with  significant  fluctuations  of  "start  high  and  end  low"  in  their
continuous  usage  intentions.  Analysis  of  the  mechanisms  behind  this  revealed  that  current  online
teaching  was  heavily  influenced  by  traditional  educational  technology  methods, stagnating  at  merely
putting  "education  online"  without  fully  integrating  new  subjects, technologies, and  modalities.  This
neglected  students'  individual  needs  and  expansive  expectations  for  online  education, resulting  in  a
"new digital divide" in online teaching. To address this issue, the study suggested enhancing interaction
awareness, emphasizing a culture of innovation, and strengthening technological iteration, among other
specific strategies. These strategies, aiming to continuously innovate and enhance students' continuous
usage  intentions  for  online  teaching, promote  "learning  paradigm  shift"  from  the  traditional
"instrumental rationality" paradigm to a "value rationality" paradigm.

Key words: online teaching；continuous usage intention；teaching satisfaction；teaching quality
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