
 

人工智能时代教师应如何存在？
——基于技术现象学视角的思考

陈晓珊

（曲阜师范大学 教育学院，山东曲阜 273165）

[摘要]　教师的存在方式正在被人工智能改变，并日益转化为人与技术间的关系问题。为探讨教师与

技术之间的关系，追问教师存在的“真相”，文章从教师存在的本质、教师存在与技术工具间的关系、教师存

在的现象学还原、教师存在需要什么技术等方面进行了基于技术现象学的思考。研究发现，教师存在的本质

特征是身体的使用，教师并不依赖于技术工具而存在，技术工具的使用是对教师存在的强化，而不是对教师

存在价值的消解。教师存在的核心不是技术人工物而是“关系”，技术的作用方式必须彰显教师的存在；教

育技术的生成与发展需要教师存在的创造性转化，教师则需要通过技术具身以实现自身存在方式的增强。
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人工智能技术正在改变教师的工作方式乃至

教师的存在，对教师的身份、教学认识、自身价值

形成挑战（张务农，2022）。教师存在问题正日益转

化为教师与技术之间的关系问题。在技术降临—
教育变革—教师发展的应对逻辑中，教师一直停滞

于技术扩散的末端，被动地适应技术的发展。重塑

教师与教育技术之间的关系，成为推动教育数字化

转型过程中必须面对的问题（刘革平等，2023）。这

就有必要从存在论的维度审视教师与技术之间的

关系，追问教师存在的“真相”。教师的存在涉及

对技术的本质是什么、教师与技术工具的关系、教

师需要什么技术等问题的认识和理解。这一追问

可以间接回应技术时代如何定义教育和教师、教

师如何实现自身的成长、技术何以推进教育变革

等时代重要问题。

 一、教师存在的本质

自计算机问世后，机器与人的关系就发生了质

的变化，人类开始进入科学的社会智慧替代个人大

脑思维器官的时代（朱巧玲等，2017），出现了维纳

（2009）所说的“人脑的贬值”现象。主流观点认

为，人工智能正从三个层面影响教师的存在：一是

人工智能取代教师作业批改、学生信息反馈等重

复性、机械性工作，进而改变教师的存在方式；二

是人工智能从事教师传统的知识教学，从而在教学

层面全面取代教师的存在；三是使用人工智能的教

师取代不使用人工智能的教师，不使用人工智能的

教师逐渐失去存在的价值。人工智能与教师之间

的替代关系，在教育人类学的意义上挑战了教师的

存在属性和存在方式，逼迫我们从人的本质特征入

手重新审视教师存在的本质和方式。
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 （一）教师存在的本质特征是身体的使用

智能技术工具对人的体力劳动和脑力劳动的

部分替代正在挑战传统的人机关系，“人类不再是

作为使用工具的动物来主动发挥作用，而是成为被

动地为机器服务的动物”（芒福德，2008：496）。人

类从工具的主动使用者到机器的被动服务者的变

化，从根本上颠覆了关于“制造和使用工具的动物”

这一人类存在本质特征的认识，折射出我们从“人

机（工具）关系”定义人的本质所存的视域盲区。

长期以来，我们过高估计了技术工具在人类发展中

的作用。事实上，在人类的存在和发展中居于核心

地位、发挥主导作用的，是人的大脑驱动的身体，即

发明语言、文字符号和制造使用工具的身体才是人

类发展的主要驱动者。正因为拥有了身体，人才能

够推理、联想、学习、分析、想象、创造，才能够驱

动机器工具，与世间万物交互。定义人存在的只能

是人本身而不是外在的技术工具。如果一定要从

使用工具的维度定义人的存在，决定人存在的“工

具”也只能是由大脑驱动的身体。基于此，芒福德

（2008：500）创造性地将人的本质特征定义为“卓

越的使用头脑、创造符号和自我控制的动物”。教

师需要的必不可少的技术，应该是驱动身体、使用

头脑、操作符号的生命技术。教师源初性地依赖身

体“躬耕”于教育中（敖峰，2022），包括驱动躯体、

心智、情感、精神、心灵力量等，这些被加拿大物理

学家富兰克林（2019：10）称为“最重要的”技术。

因此，教师应该被定义为身体的使用者，而不是工

具的使用者。如果以身体的使用者的存在本质审

视“人工智能取代教师进行知识教学”“使用人

工智能的教师会取代不使用人工智能的教师”等

观点就会发现，决定某类教师能否被取代或淘汰、

判断某一教师优劣的不是人工智能等技术工具，而

是以理解、尊重、关怀、唤醒、参与、对话为核心的

身体技术。教师只会因没有较好地使用其头脑和

身体而被取代，而不会因没有使用人工智能或别的

什么技术工具而被取代。期望某种技术工具推动

教育变革、取代教师身体性存在的主张，无不是基

于“人是工具制造者和使用者”这一论断得出的对

工具教育价值的推崇以及对教师存在价值的贬低。

 （二）教师存在方式的身体属性

教师的身体作为工具性存在，不同于机器工具

的地方在于其具有心理能量调节的功能。教师通

过身体对学生产生影响，同时也作用于学生的身体，

完成对学生的身体塑造和心理能量调节，这是教师

存在的“身体基础”。心理能量的调节是人生存

的基本需要和主要方式，人与人之间、身体对身体

的影响以及提升影响效果的生命技术是人类文化、

生存模式、教育产生的根本原因。师生之间最重

要的交流是心理能量的交流和使用，外在技术工具

的使用也以辅助心理能量的交流为目的。研究表

明，大脑具有可塑性，能够根据环境变化进行自我

调节（联合国教科文组织，2017：19）。人身体的局

限性和可塑性决定了对人的存在产生影响的技术

必然是通过身体、作用于身体的技术。教师存在

的本质特征决定了教师是教育技术必不可少的主

体，教师以身体技术的方式存在。作为生命体的教

师个人就是进行教育的“精巧设备”（芒福德，

2008：505）。教师存在的价值取决于教师身体工具

性作用的发挥。教师使用的计算机、多媒体、互联

网等技术工具的价值主要是与学生建立交流、传

递、表达的传播机制，教师育人机制的发挥某些时

候要基于表达、交流、沟通的传播机制的支持，教

师存在的育人功能起始于传播机制，但不止于知识

传播，教师育人追求的是在交流、表达等传播机制

发挥作用后所显现的教育性效果。学习不只是个

人的事情，而是作为一种社会经验，需要与他人共

同完成，以及通过与同伴和老师进行讨论及辩论的

方式实现（联合国教科文组织，2017：40）。传播媒

介的交流、沟通机制虽然有助于推动学习进程，但

不能自动产生教育效果，其作用需要通过教师的身

体转换彰显出来，它们加持在教师的身体之上，使

教师与学生的交流、沟通、表达更有效益。教师在

与学生交流、沟通过程中的身体性存在方式决定

了人工智能等技术工具不能取代教师的身体发挥

教育作用。如果说存在某种技术工具对教师的替

代关系，那也是技术工具之间的升级、替代，而非

技术工具对教师身体的替代。

 （三）教师存在方式的整体性特征

教师对学生实施教育的方式决定着教师的存

在方式。人的教育方式更像是农业的生长模式而

不是工厂的生产模式。人的成长是生成性的，而不

是制造出来的。对人的成长，教师能做的就是“发
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现对生长而言最适宜的条件，并努力满足这些条件”

（富兰克林，2019：33-34）。教育是一个生长进程、

一个整体性进程、一个无法被分为各种严格按规

定执行的步骤和进程（富兰克林，2019：36）。教育

不能像工厂的生产流水线那样分成若干步骤、工

序，将不同的步骤和工序交给不同的人或机器完成。

教师的教书育人、教育责任、师生关系等是不可分

割的整体性任务，教育不适合按照工厂流水线的生

产模式来规划和运转进而成为技术工具的世界。

教师的存在是一种整体性存在，是在教学的过程中

完成的，学生通过知识学习同时获得高阶素养、情

意态度、价值观的提升，学习知识的过程也是情感

态度、价值体系的形成过程，育人是隐含在教书背

后的，教书与育人是教师存在方式的一体两面，具

有同步性、共时性，不能被分割为不同的部分，也

没有先后的次序。教师存在方式的完整性保证了

教师决策的正确性，这些决策本身也是教育技术的

重要组成部分。教师存在的整体性基于人的整体

性和不可分割性。人的教育是整体进行的，不可把

一个人的道德、情感、精神等分割成不同的部分分

别进行，不可“把人性及其品质的提升降低为对人

的部分功能的训练”（金生鈜，2019）。现实中，我

们却正在力图运用规范性工作和分割式工作来设

计教育、按照生产模式来运作学校，将本应该以整

体性方式完成的教育活动按照规范性任务来完成，

将本应一人完成的教育工作分为不同的次级任务

分配给不同的人或技术工具完成。以计算机、互

联网、人工智能等智能技术工具替代教师的存在，

这也是历次工业革命所发生和运行的逻辑，甚至可

以说，工业革命本身就是一场规范性技术取代整体

性技术的革命，而人们也一直期望教育能发生这种

规范性技术对整体性技术的革命，以改变教师的工

作方式和存在方式。将知识教学的工作交给智能

机器，教师负责育人，这种对教学与育人的分割是

反教育、反学习的。教育过程作为整体性任务只

能由教师运用整体性技术整体地进行，不能分割为

不同的工序、按照生产模式交给机器运作。

 二、教师存在与技术工具
之间的关系

进入智能时代，人们不断尝试运用新技术驱动

教育变革。虚拟现实、元宇宙、生成式人工智能等

你方唱罢我登场，技术开发者、市场营销者不断地

向教师输出各种新技术，但是这些技术通常很短命，

没有呈现出其所承诺的改变教师存在方式的力量。

教师使用新技术时不能主动地发挥作用，只能“被

动地为机器服务”。当一厢情愿地向教师输送新

技术、要求教师频繁地更新和应用新技术时，我们

是否思考过教师是否需要这些技术？是教师还是

谁来决定是否使用技术、使用何种技术以及如何

使用技术？回答这些问题，需要触及技术工具与教

师存在之间的深层关系。

 （一）教师存在不应有对技术工具的依赖性

技术工具的教育应用不同于其在工业生产的

应用。工业生产应用什么技术、需要什么机器由

产品和生产流程决定，机器与产品、生产流程之间

有很强的对应性。人在工业生产中的自由度极为

有限，很多时候甚至是机器的依附，工作节奏、加

工流程只能服从于机器。技术在所有领域都已建

立起对人类越来越严格的统治，如果我们想保存人

类的自由、尊严和责任，那么就要禁止技术手段的

过度影响（埃吕尔，2008：131）。教育是极少的没有

被机器统治的领域。教育活动不像工业生产那样

依赖技术工具，技术工具也不是教育的决定性力量。

教什么、如何教、运用什么技术工具教由教师决定，

而不是由机器决定。新工具只是给教师带来更多

的选择，而是否选择、如何选择、选择的程度如何

等都取决于教师。教师对技术工具的使用依据类

似于费耶阿本德所说的“怎么都行”的原理。

“只有一条原理，它在一切境况下和人类发展的一

切阶段上都可以加以维护。这条原理就是：怎么都

行（法伊尔阿本德，2007：6）。”“怎么都行”意味

着使用不同的技术工具没有质的差异，技术工具的

选择不是“非此即彼”或“非他莫属”的；更意味着

“用与不用”都行，即使不用人工智能，不用计算

机、互联网、不用任何技术工具，教师照样可以从

事教育和教学工作，用了人工智能等技术工具也未

必能取得更好的教育、教学效果。

教师是一种创造性的存在，没有哪种技术工具

是教师非用不可的，学生学习及其所接受的教育也

是没有哪种技术工具不可或缺的。教师的创造性

存在还没有必不可少的先行观念或理论，教育理论
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总是在漫无秩序的运用之后逐渐显现，对技术工具

不加限制的运用是产生教育理论的先决条件。没

有一种对教育孩子的先决性的、“不得不”的方

法，理论总是形成于实践之后。理论的合理性总是

在长期实践后才能获得验证，对于理论的不合理的、

无谓的、漫无秩序的预先运用是清晰性和经验成

功的不可避免的先决条件（法伊尔阿本德，2007：5）。
教师的存在对工具没有依赖性，无论是机器工具还

是理论工具。技术工具与特定的教育对象、教育

过程之间没有对应关系，任何技术工具的作用总是

在教育、教学使用后变得明晰，在事前没有应该使

用何种技术工具的规定性。运用技术工具的效果

在于教师的创造性应用。同样的技术工具，不同的

教师应用，会有不同的效果。在工业生产领域，工

人操纵机器从事生产，机器直接作用于产品，同样

的技术工具，无论是谁应用，都会产生同样的效果、

生产出一模一样的产品。技术工具不直接作用于

教育对象，作用于教育对象的是教师的身体，是教

师在发挥教育作用，而不是技术工具。因此，技术

工具应用于教育不像在其他社会领域那样可以发

挥普遍性的、稳定的、一致性的作用，技术工具在

教育过程中作用的发挥取决于哪位教师在应用以

及如何应用，教师是技术工具发挥作用与否的决定

性因素。

 （二）技术工具对教师存在方式的强化作用

教师不是通过操纵工具从事教育，而是通过工

具提升身体的功能，通过身体从事教育。人们在教

育领域应用人工智能的目的是将教师从繁杂的机

械性工作中解放出来，从而兑现对教师使用人工智

能的重要许诺。“一方面，人工智能可以取代教师

某项单一的技能，如完成批改作业等日常工作，把

老师从重复性、机械性的事务中解放出来；另一方

面，人工智能会成为未来教师工作的组成部分，由

人机协作完成智慧性工作”（余胜泉，2018）。教师

阅卷、批改作业可以发现学生知识掌握存在的问

题从而了解学情，这本身就是教师职责的重要组成

部分，也是教师的主要存在方式。教师通过板书或

口述呈现教学内容，漂亮的板书、流畅的口述体现

出来的书写技艺、渊博知识和博闻强记的能力对

学生具有极强的感染和教育作用，体现着教师存在

的价值。如果说技术工具给教师带来解放，这种解

放绝对不是替代教师的存在，让教师不再从事这些

工作。毋庸置疑，历史上每一次技术进步都以人的

解放为目标。第一次技术革命是对人手脚的解放，

信息技术革命是对人脑的解放，这些解放人的方式

某种程度上确实是以替代方式完成的。但是，教育

领域中对教师的解放，却不是以对教师的手脚或大

脑的替代实现的，不是代替教师完成教书育人的工

作。人工智能对教师的解放是为了教师更好地工

作，学生能从教师的工作中受益，更能体现人脑的

价值、凸显人之为人的“卓越的头脑使用者”的

本质特征。

人工智能对教师的解放是通过对教师大脑等

身体能量的释放、增强的方式完成的。甚至可以

说，人工智能对教师的价值在于充分地激发教师的

身体潜能，释放教师被束缚、压抑的能量，或者赋

予其新的能量，使教师成为更强的存在。解放教师

的目的是彻底破除对教师的“工具的制造和使用

者”的定位，回归其“身体使用者”的本真地位。

解除教师对技术工具的依赖性，整个生命技术领域

将对教师更加开放，教师人性中那些因为没有得到

充分应用而残缺或退化的部分，将比以前发挥更有

效的作用（芒福德，2008：506）。对教师而言，技术

进步体现为技术工具加持下身体技能的进步，“没

有技术的支撑，想要精确了解学生的特征是很困难

的，没有人工智能的支持，要想实施因人而异的个

性化教学也不可能”（余胜泉，2018）。我们要以这

样的视角理解教师的解放：教师用幻灯、投影、

PPT不是为了不用讲解知识，而是为了强化知识讲

解，让教师的知识讲解更加生动、透彻；运用作业

批改系统不是为了不再批改作业，而是为了增强老

师批改作业的技能，使作业批改更加接近其初衷、

达到作业训练的目的；运用人工智能进行学习分析、

为学生画像，不是让教师放弃亲身了解学生的特征

和个性化教学，而是要将人工智能在了解学生特征、

个性化教学方面的能量加持在教师身上，促进教师

更好地开展个性化教学。因此，“我们要做的是如

何让教师更聪明地使用人工智能技术，让人工智能

技术辅助教师做出最有利于学生学习的教学决策，

而不是让人工智能技术取代教师的教学决策”（徐

鹏，2019）。技术增强教师的方式是将技术工具纳

入教师的生命系统、生命技术、生命能量交流过程
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以强化教师的存在，也就是海德格尔所说的“上

手”。不能强化教师存在乃至于弱化教师存在的

技术是无用的技术。

 （三）替代性解放对教师存在价值的消解

技术工具解放人的承诺是个老剧本，历史上那

些曾经的“新技术”，比如电影、电视、计算机、

互联网等，在出现之初都被赋予过取代教师和学校、

解放教师的期待。人们总是热衷于新技术让教师

获得解放的一面，却无视解放教师所带来的问题。

那些解放教师的承诺存在很大的“可疑之处”，

“那种用技术解放生活的承诺很可能会变成通往

奴役的门票”（富兰克林，2019：140）。利用技术工

具对教师进行替代式解放会从三方面消解教师的

存在价值：一方面会消解教师对技术的选择权，造

成对某种技术的依赖。当教师选择使用某种技术

后，其他选项就会被慢慢淘汰，导致教师失去教学

自主性和教育主导权，并最终失去存在的价值。另

一方面，那些宣扬解放教师的新机器、新技术很可

能会分化出基于劳动分工的规范性技术，将教育逐

渐异化为流水线、自动生产线，进而威胁教师的整

体性存在。第三，让人工智能代替教师批改作业、

分析学生特征等会导致教师与身体经验的分离，进

而失去对自身直接经验的信任。本来教师凭借感

觉和经验，第一时间就可以从教学现场和与学生的

交流中获取关键信息。放弃对自身感官和头脑的

使用完全依赖机器获取信息，将导致教师自身经验

获取能力的降级和低估。降低对自身经验和感觉

的依靠意味着教师身体性存在的退场和贬值。对

教师工作替代式的解放不仅无助于新的教育技术

和技能的形成，甚至还会影响对原有技术、技能的

持有，导致教师的技能退化，丧失从事这些工作的

能力，失去在教育现场的存在感。

当前，多方舆论力量都在要求教师接受、使用

“新技术”，将新技术与教育变革、教学创新、专

业能力发展、教育政策绑定，诱导教师使用技术

工具，另一方面又威胁教师会被技术工具取代。

教师的存在被吸纳进这样一种类似于“纳什均衡”

的对局中，虽然每个教师拥有是否使用技术以及

使用何种技术的自主决定权，但任何人都无法作

出不使用技术的自主决定。在被技术工具包围、

胁迫的技术时代，没有人可以通过单独改变自己

而跳出技术的包围。不使用技术工具的教师会被

使用技术工具的教师取代，使用技术工具的教师

最终又会被技术工具取代。好像教师无论是否使

用技术工具，最终都难逃被取代的命运。以使用

技术工具与否作为教师优劣的判断标准，将教师

的身体性存在降格到技术工具的层面，是对教师

本质规定性的无视。技术批判主义将人工智能对

人的异化、给教育带来的风险归结到技术本身，

试图通过技术产品的改进和监管寻求教育的突围。

显而易见的是，将对教师的解放承诺变成奴役，不

是人工智能本身而是要求教师使用人工智能技术

并对它们产生依赖的“结构和基础设施”（富兰

克林，2019：142）。消解教师存在价值的不是人工

智能技术工具，而是那些利用人工智能对教师进

行替代式解放的承诺。

 三、教师存在的现象学还原

我们将教师定义为身体的使用者而非技术工

具的使用者并不是要消解教育技术，而是为了更清

晰地认识教育技术以及教师与技术工具之间的关

系。目前对于教育技术的认知存在技术应用主义

和工具主义导向。在这种导向影响下，人们把教育

技术等同于技术的教育应用，乃至把教师的存在等

同于教育技术装备、教育技术工具等。要认清技

术的“真相”，需要跳出技术因素的局限，“回到

事情本身”，分析教师存在的技术之所是，探寻教

育技术与教师的依存关系，思考教育何以发生、何

物（人或行动）支持教育的发生、达成教育目的的

过程中发挥作用的是什么等问题。回到教育和教

师存在本身，我们会发现，支持教育过程的技术绝

不仅仅是某种物质工具。技术的本质不能表象为

工具，技术也不仅是一种手段，“技术之本质也完

全不是什么技术因素。因此，只要我们仅仅去表象

和追逐技术因素，借此找出或者回避这种技术因素，

那么，我们就决不能经验到我们与技术之本质的关

系”（海德格尔，2005：3）。
 （一）决定教师存在的不是机器而是“关系”

美国技术哲学家阿尔伯特•伯格曼运用技术人

工物对现代技术进行了本质还原，认为现代技术本

质上都是一种装置，将现代技术体系剥离到最底层

都会发现某种基础性的、根本性的装置。伯格曼
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对现代技术的现象学还原隐含的使用场景是人的

广泛活动、是人生活于其中的社会环境。教师存

在的现象学还原，落脚点也要放在严格意义的“教

育”场景中，还原“物”应该是发挥教育作用的教

育之“物”。教育不是“物”单独发挥作用的世

界，“教育物”离不开使用的语境，也离不开其使

用者，其中凝聚着人与人、人与技术之间的关系。

教师存在的核心是教师与学生的关系、教师与技

术人工物的关系，是这些关系在发挥作用。这种联

系或关系的形成不是通过技术人工物，而是通过心

灵的、身体的、思维的方式。机器、设备装置在教

师的存在方式中不居于核心的、基础性的位置，教

师不依附于技术人工物而存在，决定教师之所以为

教师、决定教师存在与否的不是机器、设备装置，

而是教育过程中的“关系”。教师的存在本质是一种

“关系范式”。“技术的本质不在于人们身边随

处可见的技术人工物，而在于被技术人工物所遮蔽

的，使其得以产生的生活世界，以及组成生活世界

的各种构成要素及其之间的相互关系”（王伯鲁等，

2015）。相对的，“教育物”则完全需要依附于教

师的存在，它一旦脱离了教师的存在就只是一些装

置、技术人工物、技术体。“任何技术都应包含着

‘人 ’的因素和成分，因此教学技术应该是一个

‘人—机系统’，教学技术的概念不但要涵盖人、机

器、材料，还包括管理形式”（梁林梅等，2008）。
伯格曼将现代技术的本质归结为“装置范

式”，对技术本质的这种认识也影响到教育，人们

将教育技术等同于教育装备、教育装置、教育设备

等，认为技术工具可以取代教师的存在。例如，师

生通过互联网的聊天室讨论教学问题，教师通过幻

灯、投影、电影、电视、多媒体计算机呈现教学内

容，利用自动阅卷系统阅卷，利用互联网搜索引擎

检索教学资料，这些呈现、传输、核对教学内容的

工具常被视为教师存在的替代物。“当技术规则

构建了教育方式，‘装置’成为教育技术领域的‘范式’
时，就会在其身后形成一股强大的意念影响着人们

对技术的判断和使用，并让其心甘情愿放弃原有教

育中那些守护‘人’的有意义和有价值的‘中心’，这
正体现了如今‘装置’对教育方式的塑造”（杨绪辉

等，2015）。装置范式侵蚀了教育和教师的存在方

式，教育被异化为工业生产，教育对象被异化为流

水线上的产品，教师存在被异化为工具的使用者。

 （二）教育技术通过彰显教师的存在价值发挥

作用

追问教师存在的“真相”不能仅满足于教育

技术之所是，还要对技术背后所隐含的“关系”进

行第二次现象学还原，分析技术背后隐含的教师形

象。伯格曼对于现代技术的第二次现象学还原落

脚于“人”。从现代技术对人的在场和参与的替

代这一现象切入，伯格曼发现一般的装置只具有抽

象的、纯粹的功能，与它的使用语境、使用者不发

生联结，是“匿名性”的。“机器不需要我们付出

技巧、力量和注意，而且愈是让人察觉不到其存在，

它对人的要求便愈少” （阿尔伯特 •伯格曼等，

2016）。伯格曼对技术的第二次现象学还原发现了

装置对“人”的力量、技巧和注意的消解作用，它

排斥人的参与，是去人化的。

对教育技术进行“教育物化”之后的第二次

现象学还原也应该从“人”的维度展开。教育技

术是与机器装置相对的“聚焦物”和“聚焦实

践”。从人的维度对教育实践的现象学还原可以发现，

“聚焦物”和“聚焦实践”对人的因素的依赖，教

育技术与使用语境、使用者密切相联，是存在性的、

实名性的。教育技术需要教师付出情感、注意力、

心理能量，教育实践凝聚着教师身心的投入和师生

关系的特征，教育技术需要教师和学生将身体和心

灵完全投入，“体力和脑力直接作用的对象是在一

定具体化的有形时空中展开的，体现了‘在场’和‘连
续’”（陈凡等，2007）。教育技术本质上既非伯格

曼所说的前技术时代的“聚焦物”，也非现代的机

器装置。教育技术指向的不是一件事物，而是一个

事件、一个焦点，这个焦点凝聚着教师的知识、人

格以及教师的存在，并将学生凝聚在这个焦点上，

将学生的兴趣、想象力、意志力、理解力、记忆力、

专注力、内心情感、科学知识、道德意识、审美情

趣、价值判断“编织在一起”并展现出来。教育

技术就是制造一个身体焦点、创造一个身体“聚

焦物”的技术，只有身体发挥聚焦作用才会有教育

发生。教育过程中师生身体的参与不仅仅是身体

的接触，尤为重要的是通过多种感官加深、增强对

世界的体验，它塑造人，给人以个性（阿尔伯特•伯
格曼等，2016）。教育活动中教师和学生要亲身参
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与并聚焦于具体的事物，并在参与、体验、认知的

过程中，获得内心和精神世界的丰富，使人之为人

的本质得以体现和保存。教育中的技术要发挥教

育作用必须创造一个“身体焦点”，让学生参与实

践、聚焦于一个活动，而不是仅仅关注技术的运作

本身。用机器装置替代身体和心灵对现实的参与

和体验实际上就是取消和替代了教育本身。

聚焦实践是关系范式作用于教育的方式，它通

过教师存在价值的显现发挥作用。与装置范式相

反，教育技术是对教师存在的凸显，机器隐在教师

之后、消失不见。装置范式使人依照技术而不是

按照人惯常的行为方式和思想框架分析和解决问

题，即让人像机器那样思考，而不是像人那样思考。

教育技术的作用方式是教人像人一样思考、生活、

创造和存在，这就必须聚焦实践、彰显人的存在，

在其中凝聚各种人与人的关系，特别是师生之间心

灵的互动。聚焦实践不是拒绝在教育中应用现代

信息技术这类机器装置，而是在合理利用现代技术

的前提下，使传统的聚焦物获得新的意义或形成新

的聚焦物。教育中的“聚焦物”构成了教育世界

所必需的其他相关要素，这些要素不是没有必要的

负担。我们用机器装置取代“聚焦物”、用装置

替代、接管这些要素（比如用 PPT取代板书、用动

画视频取代实物演示）时，其实也就是试图用机器

装置改变教育。这种替代表现在教育上就是“去

人化”，消弭教师的存在。机器装置对教育中的各

种要素和关系的接管和取代与教育的本质相悖，教

育依存于各种要素和人与人之间的互动，其价值也

是在这些要素和人与人的互动中得以体现，如果真

正取代了这些要素和关系、消解了教师的存在，教

育也将不复存在。

 （三）教育技术不是独立于教师的客观存在

教育是技术的世界，教师不仅教技术、使用技

术、生产技术，教师本身就是一种技术性存在，教

育活动必然内含着技术品性。任何教育活动均以

影响人的发展为目的，特别是学校教育，作为一种

有目的、有计划、有组织地对人施加影响的活动，

使其能够“有”目的、“有”计划、“有”组织的

重要因素就是技术品性。目的、计划、组织之“有”

在技术性地改变着人的自然、自发的发展状态，甚

至教育的目的、计划、组织就是技术的存在形式。

可以说，教育自诞生起就表现为一种如何“教”的

技术，教育活动包含了方法、手段、措施等教师实

现教育目的的技术。教育活动是教师运用技术解

决问题的过程，是一种天然地蕴含着技术要素的活

动，教师与技术在教育活动中得到统一，没有“技

术”的教育不能称为教育。教育技术从来就不是

独立于教师的客观存在，它一方面是教师开展教育

活动包含的技术要素，另一方面也是教师在教育实

践活动中产生、累积、发展起来的，与教师共在、

共生、共长。教育发展初期人们总结教育经验形

成的“教育术”就是早期的教育技术，这个时期教

育实践者和研究者的教育著作多是围绕“怎样教”

的经验和技艺总结。技术从来都不是外在于教师

的因素，甚至不存在外在于教师身体的、可以从外

在代替教师开展教育的技术手段，只有在“教师—
技术”的共在体中技术才有意义。如果没有被教

师采用、没有成为教师的具身性技术，放在教室里

的计算机只是一台与家用电脑毫无区别的设备。

技术只有成为教师的具身性技术才有教育的力量，

教育技术本质上就是教师的技术。

强调教育技术与教师之间的依存关系不是要

将教育技术完全主观化，教育技术创新与应用必须

以教育现象和教育规律、教育原理为基础。“新

技术的形成都源于一种新的或不同的基本原理”

（布莱恩•阿瑟，2014：121）。教育技术根源于对教

育现象和教育原理、教育规律的运用，不基于教育

现象和教育规律的技术是无效技术。更进一步说，

与教育现象无关或者不是基于教育现象的技术只

能是一些“装置”（没有完成具身化的技术），如各

种视听技术、音像技术、多媒体技术等。如果不在

其中嵌入教育现象或教育规律，特别是没有嵌入教

师的生命就不是教育技术，只是生活技术、一般技

术，其在教育中的技术性存在只是作为一种教育环

境因素（师生生活于其中的技术环境，如互联网、

电子白板、智能手机、网络学习平台等）或教育内

容要素（学生需要掌握的新技术，如信息技术、媒

介技术、信息素养、信息技能等）。没有嵌入教师

的生命，没有具身性，只是以环境的形态呈现、而

不是以生命的形式呈现的技术虽然在教育过程中

会被应用或教授，但其发挥的作用不是作为教育技

术起作用，而只是作为构成教育环境的因素或教育
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内容的要素而存在。教育技术的创新与应用需要

研究教育现象和教育规律，并将已发现的教育现象

和教育规律嵌入新的装置，特别是嵌入教师的生命

技术系统。

 四、教师的存在到底需要什么技术

“技术”是一个多学科使用且多义的词，有一

种知识、一种实践、一种活动、一种手段、一种系

统等解释。从类型看，技术又被细分为物化形态的

技术、智能形态的技术（顾明远，1990），身体技术、

社会技术和自然技术（吴国盛，2009）等，到底何种

技术是教师真正需要的？

 （一）教师技术性存在的递归性需求

美国技术学家布莱恩•阿瑟（2014：19）认为所

有的技术都是一种组合，技术按照组合进化机制不

断创生、发展。基于这种组合进化理论，他将技术

的本质特征归结为组合性和递归性。新技术实际

上是已有技术的组合。单体技术构成技术模块，技

术模块又构成新的模块，最终形成复杂的具有层级

结构的技术集群。一个技术集群包括一个执行基

本原理的类似于“脊柱”的主要组合体，以及为

“脊柱”提供支持的另一些组合体，由此形成一种

递归性结构。教师的技术性存在也是多层级的递

归性结构，其中的脊柱就是教师的身体。教师技术

的进化与发展就是不断将新的技术集成进以身体

为核心的递归性结构中。教师一方面不断对自身

技术进行组合升级，组合集成新的技术模块，另一

方面对需要何种技术是以已有的技术组合层级，特

别是以身体这个“脊柱”为判断标准，按照递归性

结构创新、整合各种技术资源。这种递归性结构

也是教师对技术的需求结构，其重要性和需要层次

从主集成到次级集成再到次次级集成依次递减。

教师最需要的技术不属于各种技术种类之中

的任何一种，更不是其中某一项单独的技术，任何

一种单独的技术都不足以构成教师真正的技术需

求。教师需要的是诸种技术的组合体、复数的技

术。它既包含心灵技术，也包含身体技术、社会技

术和自然技术。复数的技术、技术组合体才是教

师最高层次的技术需求。某一教育活动或教育过

程中，教师需要运用的技术既有言语、手势、表情、

姿势、身体动作等身体技术，也有语言、文字符号、

学习策略、教学策略等心灵技术，礼仪、教师权威、

师生交往互动的社会技术，设备、媒介等辅助信息

传递的自然技术。这些技术整合发挥出的教育作

用大于单一技术的作用。它是每个学科、每个学

段的教师都需要掌握的、培养人的技术。“现实

的教育技术不是某一教育活动片段，也不是单个技

术要素或教育要素，而是完整的目的性活动过程和

序列。单纯的教学媒体、教学产品、资源以及停留

在理论或构想层面的教学方法、教学组织形式、教

学策略等，都只是构成该序列的必要元素，它们本

身都不能称为‘教育技术’”（李美凤，2010）。工业

流水线上需要的规范性技术有严格的标准、参数。

教师的技术没有技术参数，没有固定的流程，每个

阶段都以整体性技术推进。现代学制虽然对教师

工作按照学科、学龄等进行细分，貌似工业流水线

那样，“马路警察各管一段”，但是不同的教师都

需要掌握“全段性”的整体技术。教育不能像工

厂培训工人那样，只要求工人掌握某种单一的新技

术。对教师而言，计算机、互联网、人工智能、虚

拟现实这些单一媒体技术都只是教师技术递归性

结构中位于较低层次的技术需求。这种技术需求，

教师无论掌握与否、使用与否都不具有根本性意

义，很难引发教师存在方式的重塑。

 （二）教师技术生成与发展的创造性转化

不同于从事其他职业所需掌握的技术，教师的

技术以解决教育问题为目标，它不单通过机器、工

具，还需依靠知识、教育理论、教育哲学、教育观

念、教育方法和策略等。因此，教师需要的技术不

是单纯的机器或工具，更多的还包括教学策略技术、

内容设计技术、教育评价技术、教育方法技术等经

验形态和知识形态的技术。即使是单纯地使用机

器和工具，重要的也不在于使用什么机器和工具，

而在于如何使用，在于使用机器和工具解决教育问

题时如何融入教师的教育经验和知识。简言之，任

何技术的教育应用必须以解决教育问题为目标，需

要使用者具有一定的教育经验和知识、教育理论、

教育观念。不经过教师存在的创造性转化，机器、

工具等只能是工程师、程序员的技术，还不能成为

教师的技术。

 （三）教师通过技术具身实现自身存在方式的彰显

教师需要的技术是具身性技术，不能将教育技
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术从教师身上剥离出来。工业流水线上的技术是

可以与人剥离的，从人身上剥离出来的技术可以标

准化、升级换代、可以封装起来交给机器去做。教

育技术的使用者是教师，教育中的技术需要通过教

师的存在表达出来。教育技术不能进行“无人化”

操作，需要通过人与人的互动实现。教师的技术是

教师存在于其中的，“它的发动者不是机器，而是

作为教学主体的人。这种依赖于主体的‘技’，是存

活在主体身体之内的，随主体发展而发展，随主体

消亡而消亡”（李芒，2007）。教师使用技术工具的

目的是增强自身的存在方式，这是技术工具能否被

教师接纳的前提。反过来，教师接纳技术工具的唯

一方式是实现技术工具的具身化，对技术工具的使

用需要通过技术工具的具身化来实现。“身体对

教师技术化生存的源初重要性在于，技术作为代具

延展人的身体，教师对技术才具有‘上手 ’动机”

（敖峰，2022）。
教师需要的是有“主语”的技术，它被先在地

限定了使用者即教师。教师需要的技术除有通用

的物质形态外还有智能形态，包括教师的个人经验

和运用技术的方法论知识，这些都具身性地存在于

教师身体之中。教师需要的技术包含教师的教育

活动、教育经验、技能、意志、知识、智慧等诸多

“存在”因素，因为其中有“人”，教师的技术才

成为存在性的技术。教师技术的存在性一方面意

味着教师需要的技术是具身性技术。教师的技术

是教师与技术工具融合在一起的存在，不是一种工

具、一种技能、一种活动、一种知识或者是一种工

具的应用，而是教师与它们的融合，是教师发挥自

己的智慧进行教育活动所运用的物质手段、经验

方法和技能的综合体，是教师对物质工具、经验方

法和技能加以具身化融合所形成的存在形态。另

一方面意味着教师的技术需求是动态生成的，而非

僵化不变的。教师对教育技术的掌握和运用就是

教师的存在方式，教师的技术是教师开展教育活动

的过程，教师的技术需求是为解决教育实际问题而

产生的，教师根据具体的教育问题、情境、目标和

教育对象的特点制定具体的教育方案，这个方案包

含教师个性化的技术知识、技能技巧、经验方法、

观念、意志、价值观，也包含具有公共性特征的物

质工具或手段、教育目的、教育活动等技术，这些

技术是问题化、情境化、对象化的，是动态生成的，

是教师真正的技术需求。

 五、结语

通过对教师存在的现象学还原，我们发现决定

教师存在的不是机器工具，而是教师本身。因此，

我们将教师存在的本质特征定义为身体的使用者

而非技术工具的使用者。教师是其技术性存在的

主体。需要什么技术、什么时候使用技术、如何使

用技术由教师自己决定，而不是由他人代为决定、

胁迫进行的。“最好的教育技术, 不是限定人、强

求人的技术, 是向人的生命成长开放的技术, 是在

技术的应用中呈现生命活力的技术”（李政涛，

2006）。教师需要的技术是可以随时被质疑和拒绝

的技术。“人必须在每个阶段都能够质疑其对技

术产品的使用，能够拒绝它们，并迫使它们屈服于

决定性因素，即精神因素，而不是屈服于技术因素”

（埃吕尔，2008：132）。教师使用智能机器的过程中

应该主动发挥作用，而不是被动地为机器服务、成

为人工智能工具的附庸。另外，技术的价值是有限

的，不能将技术作为教师评价的唯一尺度，不能以

是否使用技术工具评判教师的好与坏、先进与落

伍，不能将教师的存在局限在器具层面，技术不是

教师存在的全部。教师的存在不是一个“技术

场”，而是一个“身体场”。除了技术性存在，教

师还有同等重要的身体性、知识性、人文性、伦理

性等存在，这些层面互相联系、彼此嵌套，共同构

成教师在人工智能时代的存在形态。
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How should Teachers Exist in the Era of Artificial
Intelligence?: Discussions from the Perspective of

Phenomenology of Technology

CHEN Xiaoshan

（ Faculty of Education, Qufu Normal University, Qufu 273165, China）

Abstract: Currently, the  way  teachers  exist  is  being  changed  by  artificial  intelligence  and  is
increasingly  being  transformed  into  the  issue  of  the  relationship  between  humans  and  technology.  To
explore  the  relationship  between  teachers  and  technology  and  inquire  about  the  "truth"  of  teacher
existence, this  paper  provides  reflections  based  on  the  phenomenology  of  technology  from  several
aspects: The essence of teacher existence, the relationship between teacher existence and technological
tools, the  phenomenological  restoration  of  teacher  existence, and  technology  needed  for  teacher
existence.  This  article  argues  that  the  essential  characteristic  of  teacher  existence  is  the  use  of  their
bodies.  Teachers  do  not  rely  on  technological  tools  to  exist.  The  use  of  technological  tools  is  the
reinforcement  of  teacher  existence, rather  than  the  elimination  of  their  value.  The  core  of  teacher
existence  is  not  technological  artifacts  but  "relationships".  The  way  of  teachers’ technology  functions
must reflect the existence of teachers. The development of educational technology requires the creative
transformation of teacher existence, and teachers need to realize the enhancement of their existence way
through technological embodiment.

Key words: teacher's technology；existence way；body technology；phenomenology of technology
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