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[摘要]　为探索同伴互评研究的进展，本文使用系统性文献综述法梳理 1927—2022 年间国内外重要

期刊的 702 篇同伴互评文献。研究发现：1）同伴互评的理念经历过从“以评辅教”到“以评促学”，再到

“以评为学”的转变，三者相辅相成，协同促进同伴互评的发展；2）同伴互评的研究内容涵盖理论探索、影响因

素、互评设计、技术工具、互评过程、互评效果六大主题。研究发展历程显示，学者们持续关注互评效果和互

评设计、较少关注理论探索和技术工具；研究主题呈三个演变趋势：互评效果和影响因素的研究缓慢

增加；互评设计和互评过程的研究呈先降后升态势，但总体数量略有下降；理论探索和技术工具的研究相对减

少。本文建议未来可深入探索“以评为学”理念的教育教学价值、多方促进“以评促学”活动的高效实施。
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 一、问题提出

20世纪末，有学者将同伴互评定义为学习者

评价相似学习状态下（如同一门课或同一年级）同

伴学习产出的数量、水平、用途、价值、质量是否

达标等的一种活动（Topping, 1998）。该文梳理和

回顾了同伴互评已有研究成果，在同伴互评研究中

发挥了承前启后的作用，为 21世纪早期同伴互评

的快速发展奠定了基础。

之后，陆续有学者综述同伴互评的研究主题/
热 点（Ashenafi， 2017； Chen， 2016； 董 哲 等 ， 2020；

Yu & Lee，2016），梳理同伴互评研究的进展。然而，

至今尚未有研究概览同伴互评的整体发展历程。

鉴于此，本文追溯同伴互评的起源，系统梳理

同伴互评的学术发展过程，以期勾勒出同伴互评研

究的发展脉络和规律。本文的研究问题是：1）同伴

互评的理念发生过什么转变？2）同伴互评的研究

主题发生了哪些演变？

 二、研究设计

本研究采用系统性文献综述法（Systematic
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Review Methodology）收集并分析国内外重要期刊

刊发的所有同伴互评主题的中英文文献。

 （一）文献检索和筛选

本研究采用直接法和追溯法检索文献。首先，

研究使用直接法在中国知网（CNKI）以“同伴互评

/同侪互评”为主题检索，限定中文核心期刊要目

总览（北大核心）、中文社会科学引文索引（南大核心/
CSSCI）、中国科学引文数据库（CSCD）来源文献；

同时，在 Web of Science（WoS）数据库（包括 SCIE、
SSCI、A&HCI），以“peer assessment/peer  feedback/
peer review/peer evaluation/peer response”为关键词、

限定语言为英语进行检索，时间设置为 2022年 12
月 31日前，得到 130篇中文和 4987篇外文文献，

再通过阅读题名、摘要和全文筛选，得到 101篇中

文和 563篇英文文献。

由于 CNKI和 WoS数据库分别收录 2003年

和 1990年后的文献，本研究分别以第一轮检索到

的综述类/元分析类文章为种子文献，再通过追溯

法查找更早的国内外文献，累计新增 38篇英文文

献。两轮检索和筛选累计得到 101篇中文和 601
篇英文文献。文献检索筛选流程见图 1。

 （二）文献分析方法

由于同一关键词在不同情境的作用和功能不

同，需结合研究问题和内容才能判断文章的研究重

点，因此本研究采用主题分析法（thematic analysis）
分析同伴互评研究主题/热点。步骤如下：

第一步，提取研究内容。提取所有文献的研究

问题/目的/假设（以下称“研究问题”），将其整理

成同伴互评研究内容数据库。未提及研究问题的

文献，研究者细读全文判断其研究内容。

第二步，创建编码标准。研究者分别随机抽

选 50篇国内外文献，对其研究问题进行三级试点

编码，逐级提炼三级、二级、一级研究主题（核

心类属），创建编码表（见表 1）及研究问题范例表。

第三步，编码研究主题。两位研究者分别按照

编码标准对所有文献的研究问题进行主题编码，并

结合文献出现的新主题动态更新编码表；然后比对

两位研究者的编码结果，将无法达成一致归类的请

第三位研究者研讨商定。

 三、理念转变

19世纪初，导生制（monitorial system），也称兰

卡斯特制（Lancasterian system），在世界范围内得到

广泛应用，以缓解师资不足（Britannica, 2015）。该

教学方法体现了学生辅助教师教学的“辅教”理

念。进入 20世纪后，该做法得到推广，学者们统称

之为“同伴教学（peer teaching/tutoring）”，并衍生

出多种实施方式（Goldschmid & Goldschmid, 1976）。
之后，有些研究者基于“同伴教学”理念开展评价

活动（Topping & Ehly, 1998）。本研究将这种评价

理念称为“以评辅教”。

20世纪末，有学者梳理了形成性评价研究的

成果与不足，呼吁学界改进形成性评价（Black &
Wiliam, 1998）。21世纪初，英国评价改革小组发布

促进学习的 10条评价原则，将“促进学习的评价”

（assessment for learning）定义为寻找和解释证据的

过程，以便学习者和教师了解学习者当前水平，制

定后续学习目标和学习方法（Assessment  Reform
Group, 2002）。  这类评价的参与主体是教师和学

生（Flórez & Sammons, 2013）。本研究将这种评价

理念称为“以评促学”。

之后，有学者提出“作为学习的评价”（assess-
ment as learning），指学生在参与评价过程中积极思

考、理解信息、自我监督、自我反馈，并将各种信

息与已有知识融会贯通、构建新知识，体现个体的

元认知调节过程。这类评价的主要目的是促进和
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图 1    文献检索和筛选流程 
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支持学生元认知发展。其参与主体是学生，主要以

同伴互评和自评为主，强调学生在评价和学习之间

发挥纽带作用（Earl, 2003）。本研究将这种评价理

念称为“以评为学”。

结合同伴互评的发展背景、理论建设和研究

成果，本研究认为同伴互评发展经历了以评辅教、

以评促学、以评为学理念主导的三个阶段。

 （一）以评辅教：同伴互评辅助教师提供反馈

最早的同伴互评可以追溯到 20世纪早期的外

语写作教学。当时，为解决教师无法大量批阅学生

作文问题，有学者在大一英语写作教学中组织学生

互相提供修改意见，取得了一定效果（Lindquist,
1927）。在行为主义理论的影响下，教师认为让学

生学会写作的方法是让其多写作，但教师批阅工作

量大。因此，有教师以 3—5人为单位组织学生互

相批阅作文，针对学生刚开始不知道如何互评的问

题，教师通过演示如何查找错误点的方式指导学生

完成任务。研究发现：这种互批作业的活动能很好

地缓解教师的批阅压力，帮助学生发现写作的不足、

对写作更感兴趣、更加认真对待写作（Walcott,
1949）。这体现了以评辅教为主、以评促学为次的

同伴互评理念。

之后，同伴互评逐渐推广至其他学科，如心理

学（Henry  et  al.,  1979;  Peters  et  al.,  1978;  Kane  &
Lawler, 1978; Montgomery, 1986）、外科学（McAuley &
Henderson, 1984）、计算机科学（Rushton et al., 1993）
和护理学（Rada et al., 1993）等。

事实上，作业评阅压力或许是自 16世纪夸美

纽斯提出班级授课制以来，常规教学长期面临的难

题。因此，组织学生互批作业帮助教师提供反馈的

做法是非常有益的探索和尝试。有学者指出，当时

这种“组织学生互批作文以减轻教师评阅量”的

理念非常盛行（Maize, 1952）。据此，本研究将这个

时期界定为以评辅教理念主导的同伴互评阶段。

 

表 1    同伴互评研究主题编码

一级主题 二级主题 三级主题

理论探索

综述/元分析 互评研究热点、互评设计、互评行为、互评效果（被评价者收获、评价者收获、效度、信度、认可度）

互评模式 概念模式、过程模式

互评理念 互评理念、设计原则、理论框架

影响因素

知识水平 知识起点水平、成绩起点水平

能力水平 评价能力、互评经验

情感因素 自我效能感、互信水平、评价意愿、态度、学习投入度、互评焦虑、动机

个体因素 性别、来源地、人口统计学

外在因素 互评内容、互评任务量、学习环境、教学方法、挑战及问题、影响溯因

互评设计

互评流程 流程设计、配对方式、匿名设置、互评训练

结构化互评 量规、评价表单

教学干预 教学策略、最佳案例

技术工具

系统研发 专用配对互评系统、学习管理平台互评模块

系统优化 功能优化、算法优化

应用策略 应用方式、使用策略

应用效果 效果验证、效果对比

互评过程

行为交互 交互类型、社交、协作、反馈行为、频率、参与情况

认知加工 评语类型、认知变化、知识建构

元认知调控 互评策略、协商类型、反思

情感共建 支持、赞同、不赞同

互评效果

知识水平提升 学科知识、作业/作品质量、成绩

能力提升 学科技能、评价能力、信度、效度、学习能力、自我调节能力、思辨能力、反思能力

情感正向 认可度、参与度、学习态度、自我效能感

陈泽璇，胡可欣，焦建利. 从“以评辅教”到“以评为学”：同伴互评研究回顾与展望 OER. 2023，29（5）

· 66 ·



 （二）以评促学：同伴互评促进学习

随着认知心理学的发展，有学者开始研究学习

者在互评过程中的认知发展（Henry  et  al.,1979;
Peters et al., 1978; Kane & Lawler, 1978; Montgomery,
1986）。同时，二语写作教学领域开始研究不同语

言水平的学生在作文互评中的表现（Witbeck,
1976）。随着建构主义和社会建构主义学习理论的

传播，学者们开始关注评价者和被评价者在互评中

的社会交互（Montgomery, 1986; Guerrero & Villamil,
2000）。在社会建构主义和外语交际教学法快速发

展的背景下，外语写作教学从注重结果转向注重过

程（Raimes, 1983），研究者提出以学习者为中心的

过程写作法（Hyland, 2003），认为教师或同伴反馈

能帮助学生产生新的想法、写出新的句子、选用新

的单词（Raimes, 1983）。这些研究和教学方法一定

程度上体现了以评促学为主、以评为学为辅的同

伴互评理念。

2002年，英国评价改革小组将同伴互评列为

一种促进学习的策略，提倡通过同伴互评和自评等

方式让学生理解教学目标、明确如何达到教学目

标（Assessment Reform Group, 2002）。这标志着同

伴互评进入以评促学理念主导的阶段。之后，有学

者明确提出同伴互评有利于促进学习、支持学习

（Van Gennip et al., 2009; 吴遐等 , 2020）、促进持续

学习（Kearney, 2013）等观点。这些研究成果助推

了以评促学理念的深化发展。

与此同时，同伴互评技术快速发展，混合学习

环境中同伴互评的出现，推动课堂形成性评价的发

展，也为纯线上互评提供了技术支持和经验借鉴。

2012年，大规模在线开放课程（慕课）涌现，教

师面临的最大挑战是如何为学生作业提供个性化

反馈（Herman, 2012）。为此，Coursera平台率先以

插件形式调用 Calibrated Peer Review（CPR）互评系

统 ， 组 织 学 员 互 评 ， 取 得 了 较 好 效 果（Balfour,
2013）。至此，同伴互评成为慕课作业反馈的主要

方式之一。国内爱课程、学堂在线、超星学习通等

慕课平台均含互评功能。

慕课互评虽然与 20世纪早期同伴互评初衷类

似（均为减轻教师批阅工作量），侧重点却有差异。

慕课互评是基于建构主义和社会建构主义理念而

开展的一种形成性评价，“不但能有效地在短时间

内批阅众多主观题，而且能在互评过程中促进学习

者之间的相互学习”（许云红等 2014）。学员也可

以通过阅读他人作业促进反思、取长补短，在后续

修订作品时丰富自己的观点（汪琼等, 2019）。正如

吴遐等（2020）所说，同伴互评不仅减轻了教师工作

量，也给学生学习带来了潜在好处。这些观点和发

现体现了该阶段的同伴互评理念——以评促学为

主、以评为学为次、以评辅教为辅。据此，这个时

期可以界定为以评促学理念主导的同伴互评阶段。

 （三）以评为学：同伴互评作为学习

早在 21世纪早期便有学者指出同伴互评是一

种协作学习活动，是一种学习干预（Van Gennip et
al., 2010）。同时，有学者关注学生在互评过程中的

反思（Yang, 2010; 2011）、情感、认知和元认知变化

（Cheng & Hou, 2015）。这些研究初步体现了以评

为学的同伴互评理念，但未引起足够关注。

在此期间，虽然有教育评价专家持续推进作为

学习的评价理念（Lee et al., 2019），并将同伴互评列

为主要评价方式，但未有学者专门研究同伴互评的

“以评为学”教育价值，也尚未提出“作为学习的

同伴互评”（peer assessment as learning）理念。

直到 21世纪第三个十年，有学者提出学评融

合理念（张生等，2021），强调将评价的学习性和诊

断性相融合；也有学者提出“反馈—学生交互模式”

（Lipnevich & Smith, 2022），强调学生收到反馈后的

认知、情感和行为加工发展。这极大推动了以评

为学理念的发展。

在此期间，有学者提出了同伴互评理论模式，

关注学生互评过程中的知识建构、自我监督和调

节学习等（Topping, 2018; 2021）；还有学者提出了

促进自我调节和协同调节学习（self-regulated and co-
regulated learning）的形成性同伴互评模式，强调学

生获取和解读同伴反馈期间的自我评估、反思和

调节学习过程（Alemdag & Yildirim, 2022）。这些研

究成果体现了作为学习的同伴互评理念的深化发

展，标志着同伴互评研究进入以评为学理念主导的

阶段。

 四、主题演变

 （一）主题分布

由于 1927—1989年间发表的 38项研究时间
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跨度大，内容零散，本研究仅以 1990—2022年间发

表的 101篇国内和 563篇国外文献为对象，探讨同

伴互评研究主题的演变。根据“同一篇文章不重

复统计同类研究问题”的原则，本研究将每篇文章

中属于同一个三级主题（见表 1）的研究问题合并

统计为一个，分别得到 151个中文和 910个英文研

究问题，共 1061个研究问题（有些文章的有效研究

问题多于一个，所以研究问题数大于文章数）。国

内外同伴互评一级、二级研究主题的分布见图 2。
由图 2可见，国内外同伴互评研究均涵盖六大

主题，分别是：理论探索、影响因素、互评设计、技

术工具、互评过程、互评效果。进一步对比各研究

主题占比发现：国内外同伴互评研究的第一关注点

均为互评效果，第二关注点分别是影响因素和互评

设计，第三关注点分别是互评设计和影响因素，第

四关注点均为互评过程。相比之下，国内外研究对

理论探索和技术工具的关注均较少。

 （二）研究主题演变

将上述 1061个同伴互评研究问题逐年统计呈

现（见图 3），可揭示 32年同伴互评研究主题的整

体演变。

由图 3可知，同伴互评研究数量随时间变化，

2000年前同伴互评研究呈间断性发表。可见，它

在当时尚未引起持续关注。21世纪早期仅少量文

章见刊，但每年发表数量较为稳定。此阶段可称为

同伴互评的缓慢发展期。2008年，同伴互评进入

快速增长期，研究数量大幅增长：1）快速增长期的

第一个十年（2008—2017年）研究问题数为缓慢发

展期 18年间（1990—2007年）的 7倍；2）快速增长

期第二个十年的前五年（2018—2022年）研究问题

数量已接近第一个十年的数量。

1061个研究问题分属于同伴互评的六大主题，

分布于同伴互评的缓慢发展期和快速增长期，共同

形成同伴互评研究主题的整体演变态势（见表 2）。
缓慢发展期研究主要聚焦探索同伴互评的效果，其

次关注互评设计、互评过程、理论探索、影响因素、

技术工具。快速增长期学者们持续将互评效果作

为首要关注点，且总体呈缓慢增长趋势：第一个十

年增长 7.21%，之后有所回落（下降 6.42%）。同时，

学者们持续将互评设计作为第二关注点，第一个十

年下降 4.52%，之后小幅回升（增加 2.85%），但总体

呈小幅下降。此外，影响因素从第四关注点演变为

第三关注点，且逐年增长；互评过程则从第三关注

点变为第四关注点，呈先降后升态势，但总体小幅

下降。理论探索类研究问题的数量同样呈先降后

升趋势（增加 3.19%）。技术工具类研究问题的占

比持续下降。

综上，在已有同伴互评研究中，互评效果和设

计一直是首要关注点，理论探索和技术工具长期以

来得到最少关注。其主题演变整体呈现三个特点：
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1）互评效果和影响因素研究数量持续缓慢上升；

2）互评设计和过程研究呈先降后升趋势，但总体有

所下降；3）理论探索和技术工具研究相对减少。

 五、研究发现与未来展望

 （一）研究发现

为探索近百年同伴互评发展中的教育理念转

变、研究主题演变，本研究使用系统性文献综述法

梳理 1927—2022年发表于国内外重要期刊的 702
篇同伴互评文献，得到以下发现：

第一，同伴互评发展理念经历了从以评辅教到

以评促学，再到以评为学主导的演变过程。

早期的同伴互评特点是以评辅教为主、以评

促学为次；21世纪早期，同伴互评的特点是以评促

学为主、以评辅教为次、以评为学为辅；21世纪第

二个十年，同伴互评的特点是以评促学为主、以评

为学为次、以评辅教为辅；21世纪第三个十年，同

伴互评的趋势是以评为学为主、以评促学为次、以

评辅教为辅。这体现了同伴互评理念的发展变化

规律和趋势——以评辅教理念逐渐趋弱，以评促学

理念先缓慢增强后缓慢减弱，以评促学理念缓慢增

强。这也体现了同伴互评从以教师为中心到以学

生为中心的变化过程，彰显了同伴互评的教育教学

价值转变历程。这一研究发现与厄尔（Earl, 2003）
的观点一致，即随着形成性评价的教学应用，日常

教学中逐渐增加“促进/作为学习的评价”。回顾

以往研究，以评辅教和以评促学理念长期占主导地

位，以评为学理念逐渐确立其引领地位。

在此基础上，本研究认为同伴互评理念经历

了从以评辅教到以评促学，再到以评为学主导的变

化过程。这个过程可以视为一个连续体（见图 4）。
连续体最左端、中间、最右端的金字塔分别指代以

评辅教、以评促学、以评为学主导的同伴互评理念。

它既展现了同伴互评理念的缓慢转变历程，也揭示

了连续体每个点上的同伴互评理念构成形态。不

同时期、不同个体的同伴互评理念均处于这个连

续体中，均包含以评辅教、以评促学、以评为学三

种理念，但占比各不相同。
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图 3    同伴互评研究问题逐年分布（N=1061） 

 

表 2    同伴互评研究主题各发展阶段比例

发展时期 理论探索（%） 影响因素（%） 互评设计（%） 技术工具（%） 互评过程（%） 互评效果（%）

缓慢发展期 1990—2007年 8.11 8.11 18.92 6.76 13.51 44.59

快速增长期
2008—2017年 4.00 12.40 14.40 6.00 11.40 51.80

2018—2022年 7.19 14.58 17.25 3.49 12.11 45.38
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第二，同伴互评研究涵盖六大主题：理论探索、

影响因素、互评设计、技术工具、互评过程、互评

效果。在同伴互评研究的发展历程中，学者们一直

重点关注互评效果和互评设计，较少关注理论探索

和技术工具。研究主题呈三种演变趋势：1）互评效

果和影响因素的研究缓慢增加；2）互评设计和互评

过程研究数量总体上略有下降；3）理论探索和技术

工具的研究相对减少。

 （二）未来展望

纵观同伴互评的发展历程，以评辅教、以评促

学和以评为学三种理念相辅相成，协同推进了同伴

互评实践和研究的发展。然而，尽管同伴互评研究

取得了较大进展，成果丰硕，但一直以来，大部分学

者似乎倾向于从学习过程的角度分析同伴互评的

效果和作用，尚未深入探索其“作为学习的评价”

功能。本文建议未来研究同时从学习过程和形成

性评价角度探讨同伴互评何以促学、何以为学，围

绕以评为学理念深化理论建构，进一步提炼同伴互

评的理论框架和实施方法，将同伴互评作为促进和

支持学生认知和元认知发展的教学方法，让学生学

会监督、反思和调节学习等。鉴于此，本文建议同

伴互评研究未来侧重以下两个方面：

 1. 在理论层面，深入探索“以评为学”理念的

教育教学价值

本研究认为，同伴互评当前刚进入以评为学理

念主导的发展阶段。因此，以评为学理念的价值有

待进一步探索。目前，理论探索研究存在两大不足：

第一，现有同伴互评模式未能全面诠释以评为学理

念，“促进自我调节和协同调节学习的形成性同伴

互评模式”（Alemdag & Yildirim, 2022）虽然描述了

学生作为被评价者和评价者在互评期间进行的自

我调节及协同调节过程，但并未全面揭示协同调节

学习涉及的全部要素和过程。第二，极少数研究聚

焦学生在同伴互评中的自我调节学习。有学者基

于齐默曼（Zimmerman, 1989）的自我调节学习理论

关注学生完成同伴互评后在修订作业时的自我调

节情况（Li & Zhang, 2021）；也有学者关注同伴互评

对提升学生自我调节学习能力的影响（Bellhäuser et
al., 2022），但目前这方面研究尚少。

本研究认为未来应重点关注学生在互评过程

中发生的调节学习和元认知变化。理论建构或许

可以从哈德温等（Hadwin et al.，2011）的调节学习

模式中得到启发。他们曾基于自我调节学习理论，

总结提炼出适用于高交互性和高协作性学习环境

的三种调节学习模式：自我调节学习、社会共享调

节学习、协同调节学习。其中，自我调节学习指个

体学习者通过计划、监控、评估和改变等对自我的

认知、行为、动机和情绪状态进行元认知控制；社

会共享调节学习指学习群体根据需要通过对认知、

行为、动机和情绪状态的协商、不断微调等对任务

进行元认知调控；协同调节学习指支持自我调节和

社会共享调节学习之间灵活切换的动态元认知过

程（Hadwin et al., 2011）。
在同伴互评过程中，学生分别/同时扮演被评

价者和评价者，通过接收反馈和给予反馈互相学习

（Van Gennip et al., 2010）。从自我调节层面讲，学

生在定性和定量评价同伴作业和处理同伴反馈时

必须进行批判性思考和自我调节学习，从而构建新

知识（Alemdag & Yildirim, 2022）。这是一个反思性

知识建构过程（Nicol, 2012; 2014）。从社会共享调

节层面讲，评价者和被评价者在互评过程中会进行

有意义的协商、达成共识，共同建构知识（Lin &
Yang, 2011; Topping, 2018）。从协同调节学习层面

讲，被评价者和评价者在元认知调控下，根据需要

在自我调节和社会共享调节之间、在个人独立建

构和与同伴协同建构知识之间灵活切换。

据此，本研究建议未来应探索学生作为被评价

者和评价者如何在与作业之间的交互中学习；如何

在接收反馈和给予反馈的自我调节、社会共享调

节和协同调节中学习。
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图 4    同伴互评理念转变示意图 
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 2. 在实践层面，多方促进“以评为学”理念的

有效和高效实施

纵观同伴互评研究的发展历程，理论探索和技

术工具的探究相对较少，成果较少，导致同伴互评

效果欠佳（Sánchez-Naranjo,  2019; 吴遐等 ,  2020）、

耗时低效（Adachi et al., 2018）等问题未得到较好解

决。本文建议未来研究需厘清同伴互评教育教学

价值，多方开展实践探索，促进以评为学理念的高

效实施。

在活动实施方面，教师可充分调研各种实施场

景的特点和需求，有效激发学习动机，充分利用线

上线下教学环境的优势开展同伴互评，积极探索和

构建不同学习环境中同伴互评的操作模式和应用

策略，通过组织培训和研修等方式赋能教师高效设

计和组织互评，通过提供互评训练等方式赋能学生

在互评中进行自我调节、社会共享调节和协同

调节。

系统研发人员可探索借助互评系统为学生顺

利完成互评提供脚手架式帮助（如量规、结构化互

评表单等），促进学生的自我调节学习（如同伴作业

和互评表单的呈现方式、评分的便捷校准方式等），

促进学生的社会共享调节学习（如他评记录和评他

记录的实时更新等），促进学生协同调节学习（如借

助同伴互评系统的导航功能引导学生在自评和互

评任务中灵活、便捷切换等）。

学者可成立同伴互评研究共同体，在世界范围

内促进交流和多元合作，也可尝试跨界合作、跨学

科合作。例如，教育学专家与认知心理学专家合作，

探索学生扮演被评价者和评价者时的认知变化规

律、揭示同伴互评的促学机制。再如，教育学专家

与计算机科学、人工智能领域专家合作，研发新一

代同伴互评系统等。
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From "Assessment as Teacher Helper" to "Assessment as
Learning": Systematic Review of Peer Assessment

CHEN Zexuan1,2， HU Kexin3 & JIAO Jianli1

（1. School of Information Technology in Education, South China Normal University, Guangzhou
510631, China；2. School of Foreign Studies, Southern Medical University, Guangzhou 510515,

China；3. The Affiliated Huangpu Experimental School of South China Normal University,
Guangzhou, 510663, China）

Abstract:  To  systematically  explore  peer  assessment, this  study  used  the  systematic  literature
review method to select 702 scholarly journal articles published home and abroad from 1927 to 2022.
The  study  results  indicate  that, 1) The  philosophical  concept  of  peer  assessment  has  been  developing
from  "Assessment  as  Teacher  Helper"  to  "Assessment  for  Learning"  and  recently  to  "Assessment  as
Learning." These three philosophies have worked collaboratively in promoting the development of peer
assessment. 2) The  research  content  of  peer  assessment  covers  six  themes: Theoretical  exploration,
influencing  factors, design, technical  tools, process, and  learning  effect.  In  addition, the  research  of
peer assessment mainly focused on the learning effect and design, and paid relatively little attention to
the theoretical exploration and creation, and technical tools. On the whole, its research theme presents
three major shifting trends: Research on the learning effect and influencing factors of peer assessment
has increased slowly; the research attention to the design and process of peer assessment has decreased
first  and then increased, but generally showed a modest decline, while the research on the theoretical
exploration  and  creation, and  technical  tools  has  declined  slowly.  These  findings  suggest  that  future
research to further explore the value of "peer assessment as learning" at the theoretical level and try to
promote  an  effective  and  efficient  implementation  of  activities  featured  with  "peer  assessment  as
learning" at the practical level.

Key words: peer assessment；development of education philosophy；development of research theme；
assessment as learning
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dimensions: Concept  clarification, policy  reinforcement  and  implementation  guide,  emphasizes  "three
paradigms",  "two  types  of  policies" and  "one  core  practical  medium" of  lifelong  learning.  The  paper
puts  forward  localization  suggestions  for  realizing  the  ideal  vision  of  "Utopia" of  lifelong  learning  in
China:  First,  understanding  rich,  profound  and  integrated  concepts  of  learning  paradigms  and
reaffirming  the  necessity  of  lifelong  learning;  secondly,  introducing  the  type  of  comprehensive  and
coordinated policies and regulations to ensure the possibility of lifelong learning; thirdly, promotion of
the construction of learning cities to enhance the feasibility of lifelong learning.

Key words: lifelong learning；lifelong education；Sustainable Development Goals；learning cities；
UNESCO
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