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如果教育研究能分为两类，那么下面分法可列为其中之一：

一是求知，一是献策。它们在学术期刊中都占相当比例。

两类研究尽管都指向于问题，都着力于解决问题，但它们

的来源、性质和指向有别。求知类研究遵循认识论的传统，着

力于认识事物，其目的是生产新的知识（至少意图是如此），探

讨的是“是什么”问题。献策类研究更多的是源自于工作思维，即

竭力提出解决工作实践中各种难题的应对之策或优化路径，其

目的是解决或缓解现实问题。它着重于解决“怎么办”的问题，其

成果多表现为提出的“策略”“对策”“路径”等。

下面这个例子也许更能分清两者的差别。比如，如何针对

某年级学生开展教学？解决这一问题，方法之一是依据已有经

验，或者查阅文献资料，或者召开探讨会等提出教学策略。

还有一种方法，就是从更基本的层面入手，即探究学习发

生的机制，进而提出教学策略。这也是学习科学研究的思路。

今天，多数人同意，学习的本质是新的学习内容与学习者原有

认知结构建立联系，引起学习者认知结构的重组，使得学习者

获得新的意义。基于这样的认知，如何激发学习者原有认知结

构与新学习内容之间建立联系，帮助学习者形成新的意义，就

成为成功教学的关键，新的教学策略随即可以产出。

两种研究，孰优孰劣？显然，后一种更可靠，但它的过程

长且难。比如，对学习机制的认识经历了从巴普洛夫、桑代克、

华生、苛勒（格式塔心理学）、斯金纳、布鲁纳到皮亚杰、维果

斯基（社会建构主义）、奥苏贝尔等一大批学者的不懈努力，前

后时间跨越了半个多世纪。而前一种显然更快捷、更高效，必

要时甚至可以短期内形成对策。只是这种“短、平、快”的研究思

路常会诱生一种怪相——类似主题的研究，常常年复一年反复

出现。原因是这种研究方式得出的对策或策略大多仅有“头痛医

头脚痛医脚”的成效，也许能满足一时的需要，但只要环境或研

究对象稍有变化，人们就又急着需要寻找新的办法或对策了。

而且，不是每个研究问题都能像后一种研究那样有充足的

时间和耐心供人们慢慢探究，所以前一种思路也常被人偏好。

比如，据说它很受政府决策部门等钟爱，因为他们纾解困局不

时可以从这些“策略”“路径”对策”中获得些许启示。

由此来看，选用哪种研究，不是仅仅取决于研究求真这么

简单，还要综合考虑研究者的素养、要达到的目的、研究的条

件、问题难度，以及研究时间、紧迫程度、应用场所等其它“天
时、地利、人和”等因素。
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