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[摘要]　设计思维作为一套包括理念、过程和工具的系统性方法，可为教育教学变革和未来人才培养

提供新思路。本研究针对教学创新实践中设计思维融入系统性和深入度不够问题，提出设计思维深度融入

教学创新需要转变理念、升级目标、重组内容、再造流程、变革评价等。本研究建构了设计思维指导的项目化

学习设计模型和和学习活动设计与实施框架，系统阐述了设计思维如何从宏观和微观层面帮助教师实现课

程—教学—学习的一体化设计。在宏观层面，教师要围绕课程学习目标和设计思维的特性，按照定义问题—

汇聚灵感、构思方案—设计原型、迭代修订—输出制品、使用改进—演化发展四个阶段，设计围绕复杂问题的

创新项目、系统化学习活动链、多模态学习资源、融合性学习环境和全过程学习评价。在微观层面，教师要创

设目标导向的复杂情境，设计融合内容的活动、开发操作性活动指南、实施深度交互活动、优化支持性多维评

价与方案，将特定课程的学习活动设计与实施落到实处，期间要重点关注各阶段的操作重点、关键性设计思

维工具、方法与核心特征的融入。本研究旨在为教师开展设计思维指导的教学创新提供理念、过程和方法的

深度融入支架，落实以学习者为中心的教学。
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 一、引言

高等教育承担着培养高素质专业化人才和为

经济社会服务的重要职责（袁利平等，2021），其课

程体系与教育教学模式改革是一项非常深刻的思

想变革与理论创新，也是一项现实的实践课题（谢

维和，2022）。人才培养，无论是宏观的培养方案制

定，中观的课程设计，还是微观的课堂教学实施，都

需要系统化设计和持续性迭代。设计思维已成为

推动教与学深度变革、实现教学创新的重要方法。

研究发现，设计思维主要从理念、模式和工具三个

层面推动教学创新（张红英等，2019）。设计思维融

入教学研究与实践多借助设计思维的教学流程和

模式优化，缺乏对课程的系统性重构与实施，难以
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把握设计思维指导教学创新之魂。项目化学习是

一套系统的教学方法，它通过让学生参与复杂、新

的问题解决，支持学习者开展真实探究和自主学习，

提高学习质量和学习者的高级认知能力（巴克教育

研究所，2008）。项目化学习的设计与实施需要教

师落实以学习者为中心的理念，这与设计思维以用

户为中心的理念一致。本研究从项目化学习设计

和学习活动设计的视角阐述设计思维如何指导教

学创新，为新时代的教学改革提供参考。

 二、文献综述

 （一）设计思维指导的教学

设计思维作为一种新理念、方法和策略框架，

契合当前世界对创新型人才的培养需求（胡小勇等，

2018）。设计思维在基础教育、高等教育、非正式

学习和研究生专业发展等领域应用广泛（王志军等，

2021）。美国斯坦福大学哈索•普兰特纳设计研究

院和德国波茨坦大学设计思维学院是开展设计思

维教学实践的先行者，两所学院都开设了创新驱动

的设计思维跨学科课程和创新实践项目，旨在为高

等教育培养复合型、创新型设计人才。之后，美国

又在基础教育领域开展了“设计思维融入教学项

目”，旨在将设计思维与学科课程融合，探究设计

思维变革教与学方法。该项目与中学地理、文学、

数学课堂有效融合，推进中学生在体验中实现设计

思维的心智转变（林琳等，2019）。此外，斯坦福大

学教育研究生院和设计学院合作成立了设计与教

育研究实验室，并基于设计思维开发了 d.loft STEM
学习系列课程①，旨在通过基于设计思维的动手实

践、互动式学习等，使得学生掌握 STEM领域深层

知识，提高 STEM职业兴趣（陈鹏等，2019）。其课

程设计特色包括：1）目标指向下一代科学标准；

2）基于真实问题的项目驱动；3）系统化、模块化内

容设计；4）跨学科、递进式活动和主题；5）以工具

方法为核心的多维教学支持设计。设计思维在国

际高等教育的实践与目标包括：1）培养学生设计的

批判性能力；2）通过社会问题和开放性设计，帮助

学生发展自我效能感和提高改造社会的能力；

3）让学生通过解决真实问题，发展专业设计能力；

4）结合创造性解决问题的模型和方法，培养学生的

创新能力和设计“品味” （Beligatamulla，2021）。

设计思维指导教学研究可分为三类：

1）将设计思维作为一种教学法的理论研究。

这类研究聚焦设计思维教学法的内涵、价值和路

径分析。“教育设计阶梯模型”是其代表性成果

（Wrigley & Straker，2017）。该模型将设计思维教

学分为基础、产品、项目、商业、专业五个层次，涉

及事实、概念、程序和元认知四个知识发展水平。

这也是一种组织、建设和评估设计思维教学的方法。

2）将设计思维作为创造力和问题解决能力培养框

架的实践研究。这类研究将设计思维特有的过程

模式作为支撑学习者创造性学习的框架，基于设计

思维迭代性步骤，让学生体验设计思维过程，旨在

培养学生创造性思维、创造自信和创新能力（Rauth
et al.，2010；Scheer et al.，2012），强调从学生个性出

发开发有意义的项目、主题与问题，注重活动和实

践过程。研究发现，有效的设计思维课程模式可以

促进学生参与，提升其解决复杂问题能力和创新自

信（Carroll et al.，2010）。3）将设计思维用于专业课

程或单元教学，提升课堂效率并验证其有效性。这

类研究涉及工程、建筑设计、商业、管理、创新创

业、自然科学、医学等的教学（Beligatamulla，2021）。
设计思维在创设良好体验、增加学习趣味性、促进

协作、输出有创造力的解决方案和培养学习者 21
世纪技能等方面价值巨大（Panke，2019）。

我国由传统的注重理论型的设计教学向注重实

践型、应用型和复合型的设计教学转型，必须重视设

计思维的介入和引导（顾力文等，2022）。北京大学、

清华大学等面向本科生开设了设计思维主题的跨学

科课程（葛文双等，2020）。设计思维教育应用的前

期研究集中在基础教育领域，如将设计思维用于指

导 STEAM、创客教育等的教学（陈鹏等，2019；杨绪

辉等，2018），将其与 3D打印、人工智能、开源硬件

技术等新技术整合（林琳等，2021；李世瑾，顾小清，

2021；卢雅等，2021）。高等教育领域主要是将其与

工程学科结合（杨蕾等，2022），或者是开展设计思维

教学和跨学科项目化实践（顾力文等，2022），或者将

其作为新文科建设（吴聪，2022）和创新创业教育的

新思路（雷金火等，2021）。设计思维指导教学分理

念引领、过程重构、方法支撑三个层次（张红英等，

2019）。这三个层次其实为设计思维指导的教学创

新提供了路径，但缺乏指导性的系统性行动方案。
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综上，国内外都高度认可设计思维对培养学生

问题解决能力和创造力的价值。但设计思维教学

也面临从理论型设计教学到实践型、应用型和复

合型设计教学的转型。国内外教育界看到了设计

思维的价值，并积极开展实践探索，但大多数研究

只把设计思维作为改进与优化原有教学流程的方

法，未将其作为一种全新的教学理念对课程开展系

统性重构，没有深入把握设计思维的根本，也难实

现创新型人才培养的目标。本研究认为，设计思维

是创新教学的重要理念，其深度融入是一项系统工

程，涉及宏观层面对课程的系统性重构，中观层面

的过程重设，以及微观层面具体工具与方法的运用，

需要精细化设计。换言之，设计思维指导教学创新，

既需要从学习者的视角出发开展系统性的学习设

计，又需要提供明确的学习活动参与指导，方能体

现设计思维的本质，真正落实以用户为中心的理念，

实现培养创新型人才的目标。

 （二）项目化学习与学习活动设计

项目化学习源头可以追溯到杜威“从做中学”

的教育思想。威廉•克伯屈等的设计教学法是项目

化学习的前身。设计教学法立足于学习者的兴趣

与需要，设计有目的的活动，并以此衡量学习是否

有效（威廉•克伯屈，1991）。美国巴克教育研究所

（2008）将项目化学习定位为“一套系统的教学方

法，是对复杂、真实问题的探究过程，也是精心设

计项目作品、规划和实施项目任务的过程。在这

个过程中，学习者能够掌握所需的知识和技能”。

该研究所还提出了项目式学习教学设计标准：创设

挑战性问题情境、引导学生持续探究、注重学习的

真实发生、倾听学生心声和尊重学生选择、引导学

生反思、提供建议帮助学生修正、公开学生学习作

品。学习是人面对多种情境解决问题与创造新意

义的过程（学习基础素养项目组，2017）。项目化学

习既是一种教学法，也是一种课程形态（郭华，

2018）。它强调真实情境、复杂问题、超越学科、专

业设计、合作完成、成果导向和评价跟进，在新的

历史时期焕发出新的生命与活力（崔允漷，2018）。
项目化学习能够以学生视角引发学生更主动的学

习投入（Larin et al.，2010），作出更积极的学习决策

（Ngussa ＆  Makewa，2014）。项目化学习锻炼和培

育的是学生在复杂情境的灵活的心智转换，是一种

包含知识、行动和态度的“学习实践”，而不是按

部就班完成探究的流程（夏雪梅，2021）。与系统的、

严谨的、相对稳定的学科课程教学相比，项目学习

更具跨学科性、开放性、灵活性和鲜明时代性（郭

华，2018）。按照项目化学习的知识范围大小和对

教学的影响力，项目化学习可分为：微项目化学习、

学科项目化学习、跨学科项目化学习、超学科项目

化学习（夏雪梅，2021）。无论哪种类型的项目化学

习设计，都要运用“课程”的思维重新设计知识、

学习者与世界之间的联系（夏雪梅，2018）。
项目化学习无论是作为教学方法还是课程形

态，其主体都是学习活动（郭华，2018）。学习活动

是为达到特定学习目标而进行的一系列组织化的

师生行为（杨开城，2016）。设计，不是简单的“做”

“活动”，而是通过一个个“设计”，把活动引入

课程，连接思维与活动，在真实任务的思维挑战中，

让学生受到激励（夏雪梅，2019）。学习活动的整体

设计与规划既要基于设计理念有效连接和整合各

类学习活动，又要根据学习者的认知与学习节奏统

筹规划所有活动，把控学习节奏（王志军等，2022）。
设计思维作为支持创新学习和问题解决的方法，既

可以为教师提供设计过程所需的策略、方法和工

具，也可以为学生设计创作提供脚手架支持（陈鹏

等，2019）。设计思维指导的教学，既是学习者基于

复杂现实问题寻找解决思路和开展系统性设计活

动的过程，也是持续探究、多轮迭代、给出解决方

案、完成开放式创新型项目和输出最终成果的过

程。学习活动设计是其落脚点和关键点，也是推动

课程变革与教学创新的核心。

 （三）教学设计到学习设计的转向

学习理论和信息技术发展，以及社会对人才培

养的新需求推动着教学实践从促进教师“教”的

“教学设计”走向促进学生“学”的“学习设计”

（冯晓英等，2020）。学习设计是“为了在特定背景

实现特定的教育目标，设计新的实践、活动计划、

资源和工具的创造性和深思熟虑的行为”（ Mor &
Craft，2012），即学习设计既是创造性实践，也是严

谨性探究。教学设计与学习设计的理论基础、关

注重点、设计方法和根本目的不同。教学设计受

行为主义学习理论影响，关注运用系统方法整体规

划教学系统，其根本目的在于帮助教师更好地把控
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课堂教学全过程（冯晓英等，2019）。学习设计源于

建构主义学习理论，聚焦于如何将学习者从初始状

态转变为期望达到的状态。设计的主体是学习者

的学习体验，而不局限于学习内容（ Mor  et  al.，
2015）。它通常采用敏捷环路式设计方法，开展动

态生成、螺旋上升的设计（蔡慧英等，2020），根本

目的在于提高学生对课程、学习活动、学习环境等

的体验感，帮助学生更好地开展学习。由教学设计

向学习设计的转向要求教师认识到自己的“教”

不等同于学生的“学”，继而从关注“如何更好地

开展教学”转向关注“如何更好地帮助学生有效

学习”（冯晓英等，2019）。
学习设计要求设计者和研究者阐明如何设计

教育情境、学习任务、评估任务和教育资源，以促

进师生、生生之间的有效互动，更好地支持学习过

程和结果（Bakharia et al.，2016）。学习设计是从学

习者视角设计学习路径与学习体验，激发学习者的

内在动机，让学生沉浸学习过程中获得心流体验，

是学习者为中心理念的具体落实与实现（王志军等，

2022）。学习活动是开展学习设计的主要载体，学

习活动类型和序列的设计是区分不同学习设计模

式的关键（Law，2017）。英国开放大学是明确且大

规模倡导和实践学习设计的标杆。该校课程均采

用学习设计框架，其核心为学习活动，并将学习活

动分为七类：吸收、信息搜索与处理、交流、生产、

体验、交互性/适应性和评估，并围绕学习设计能否

对学生学习产生重要影响开展了实证探究（罗陆慧

英，2020）。英国开放大学学习设计的研究和实践

表明，学习设计会直接影响学习者的课程满意度；

以学习者为中心的学习活动能提高学习者的学习

成效；不同学科之间的学习设计差异很大，涉及活

动类型不同，交互性学习活动对提高学生参与度和

学习体验有极大影响（Rienties，2017）。设计思维

作为问题解决的创新思路与方法，与学习设计联系

紧密，设计思维的理念、模式和方法是将学习设计

落到实处的重要保障，其中学习活动设计是重点。

 三、设计思维指导的项目化学习
设计模型

 （一）设计思维指导教学创新的重点

深度融入设计思维的教学创新是将设计思维

的理念、过程、工具与方法落实到课程设计和教学

实施过程的系统性工程，是对教学的重塑与重构，

体现在转变理念、升级目标、重构内容、再造流程、

变革评价五个方面。

1.转变理念：基于设计思维的课程设计有五条

原则：1）结合时代背景设计创新项目；2）以学习者

的深度参与为中心；3）形成多样且开放的小组合作

方式；4）可视化、汇聚式的创意分享模式；5）迭代

化、非线性化的问题解决流程（张红英等，2019）。
设计思维指导的教学创新本质上是项目化学习，教

师需要转变教学理念，从教师的“教”为中心转变

为以学习者的“学”为中心；从重视知识传授转向

对知识的综合运用，以及重视能力和素养发展；教

师身份从知识权威转向问题解决引导者、互动激

发者、学习支持者和创新引领者。理念转变是教

学创新的关键，也是后续所有环节顺利实施的保障。

2.升级目标：引入设计思维需要教师重新审视

和升级课程目标。它不仅要求注重知识、技能，而

且要求重视培养学习者设计能力、创新能力、交流

沟通能力和问题解决能力等高阶目标。设计思维

指导的项目化学习有助于实现对学习者发展元认

知、拓展个性化表达和促进学习结果的情境迁移

（夏雪梅，2021），同时获得真实复杂情境的问题解

决能力、创新能力、设计能力和终身学习能力。课

程目标升级要以实现设计思维指导的课程高阶目

标来驱动课程基础性目标的实现。

3.重组内容：设计思维指导的教学创新，需要

教师重新审视课程的知识与内容体系，即根据课程

高阶目标的达成，梳理出最具统摄性的核心概念、

概念层级关系、关键知识网络，并围绕升级后的目

标，重组内容体系。重组内容时，教师要具有超课

程思维，即超越单一课程的局限，根据设计思维指

导的项目化学习需要、课程目标和学习者特征，按

照学习模块融合和重组关键性内容与资源。

4.再造流程：设计思维指导的教学要用学习设

计的理念实现课程—教学—学习之间的一体化设

计。教师要围绕解决实际问题的创新项目重构学

习者的学习流程，围绕定义问题—汇聚灵感、构思

方案—设计原型、迭代修订—输出制品、使用改进—
演化发展四个阶段开展综合性学习设计（张红英等，

2019）。项目作为一种围绕特定目标解决问题的独
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特尝试，可分为多个子任务（安奈特 •科莫斯等，

2021），这些子任务即学习活动。因此，再造流程指

围绕创新型项目，以学习者为中心，设计学习活动

链及配套的资源、环境、工具与方法，帮助学习者

达成高阶目标。

5.变革评价：变革学习评价是保障学习者深度

参与的关键。与课程目标对应，设计思维指导的项

目化学习需要学习者持续的深度参与、较强的问

题解决能力、沟通协作能力、产出创新性学习成果，

以及发展设计思维、创新思维，并转变认知与态度。

因此，学习评价设计要紧扣学习过程与学习结果，

以激励学习者主动学习、肯定学习者的学习参与

和贡献，提供及时的支持性反馈和指导。

 （二）设计思维指导的项目化学习设计模型

结合设计思维指导教学创新的五条原则和五

个重点，本研究提出了设计思维指导的项目化学习

设计模型（见图 1）。该模型以设计思维指导的创

新型课程设计框架（张红英等，2019）为基础，综合

连续三年线下课堂主导的混合式教学、基于MOOC
的线上线下融合的混合式教学、在线同步与异步

融合式教学等实践而成。

其核心为：设计思维指导的教学创新是一项系

统工程，需要基于设计思维的核心理念，以创新型

项目设计为核心开展系统学习设计，帮助学习者建

立课程所学与现实世界之间的连接，输出创新性学

习成果，并为学习者创造良好的学习体验。具体而

言，系统性学习设计需要教师综合考虑设计思维的

系统性、开放性、同理心、社会化、迭代性及可视

化等特征，根据定义问题—汇聚灵感、构思方案—
设计原型、迭代修订—输出制品、使用改进—演化

发展四个阶段，设计系统化学习活动链、多模态学

习资源、融合性学习环境和全过程学习评价，实现

课程—教学—学习的一体化设计和教学创新。

 1. 设计围绕复杂问题的创新型项目

教师设计实践项目需要根据设计思维的特点，

在升级课程目标的基础上围绕真实的复杂问题开

展创新型项目设计。相对于对一般项目设计强调

的真实情境、探究任务和成果产出，设计思维指导

的创新项目要求更高：1）设计者需要有同理心，

结合课程目标和学习者体验创设复杂项目情境；

2）设计思维过程是一个谜题探索、两个空间建构

（问题空间与解决空间）、多个阶段循环的过程（林

琳等，2021），比一般项目任务更具复杂性、非线性

和动态性；3）输出的设计成果的创新性要求高，最

终成果要体现设计思维的开放性、系统性、同理心、

可视化、迭代性特征；4）不设过多限制和标准、给
 

转变理念

设计系统化学习活动链

设计融合性学习环境

同理心

开放性

创新型项目

系统性

社会化

可视化迭代化

使用改进、演化发展

设
计
全
过
程
学
习
评
价

开
发
多
模
态
学
习
资
源

定义问题、汇聚灵感 构思方案、设计原型

迭代修订、输出制品

再造流程

变
革
评
价

升
级
目
标

重组内容

图 1    设计思维指导的项目化学习设计模型 
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予学习者自主选择和探索的空间。

创新型项目设计应把握现实性、时代性、挑战

性、创新性特征。现实性强调创新项目注重解决

现实世界的复杂问题，培养学生问题解决能力、设

计能力、创新能力和知识的迁移能力；时代性指结

合时代背景设计项目，体现时代的热点话题，培养

学习者正确的价值观与使命感；挑战性指项目设计

需契合课程高阶目标，符合“设计挑战”理念，充

分调动学生的深度参与和思考；创新性指项目能产

出创造性的设计成果。设计思维的应用大多基于

具体且完整的创新项目（王可越，2017）。因此，教

师最好能设计贯穿学习过程的创新型项目。

 2. 设计系统化学习活动链

学习活动既包括宏观的整体性学习活动编排，

也包括微观的具体活动的设计与实施。本研究用

“学习活动链”表征整体性学习活动编排，以凸显

活动的整体性、关联性和迭代性。学习活动链的

设计指结合重构后的课程目标和创新型项目，按照

设计思维指导下的定义问题—汇聚灵感、构思方

案—设计原型、迭代修订—输出制品、使用改进—
演化发展逻辑，规划和布局课程的活动序列。设计

者需要把设计思维的系统性、开放性、同理心、社

会化、可视化、迭代性特征融入各阶段的活动序列。

设计整体性学习活动链是推动设计思维深度融入

课程的根本。教师需具备较强的同理心，能站在学

习者视角思考具体实施过程中存在的问题，运用多

种手段，为学习者提供充分的支持和帮助。由于活

动链中各阶段任务不同，相应的设计思维工具和核

心关注特征会有所差异。

 3. 开发多模态学习资源

设计思维指导的项目化学习是一个需要突破

时空和物理媒介局限的创造性过程，也是有效整合

学习活动与各类学习资源、工具和方法的过程。

教师应结合课程目标、设计任务、学习环境和空间

等，为学习者提供包括传统纸质材料和工具在内的

多模态学习资源。学习资源是学习者参与项目化

学习深度掌握和运用所学知识的重要方式，也是课

程特色的重要体现。学习资源可以是文本、视频、

音频、动画、融媒体等模态。数字化学习资源可以

丰富资源的表现形式、提升资源的传播效率、促进

学习者与学习资源的深度交互。支持动态编辑和

生成的数字资源，可以帮助课程团队快速更新和迭

代优质资源，提升教学效率和效果。

 4. 设计融合性学习环境

项目化学习的实施是加深学生理解学习内容

和增强学习动机的手段（安奈特 •科莫斯，2021）。
研究表明，支持设计思维教学法的学习环境应具有

合作性、可视化、实验性、灵活性、舒适性、结构化

和自动化等特征（林琳等，2022）。设计思维强调思

维的不断发散和聚合，且关注紧密协作，因此学习

环境设计需满足多样化需求。设计思维教学需要

的物理学习空间分团队空间、共享空间、原型空间、

社交空间和个人空间五类（Schwemmle et al.，2021；
Thoring et al.，2018），对应协作、分享、原型设计、

社交和休息、个人反思和冥想等功能。教师要有

效利用信息技术手段，为学习者创设有效联通课堂

内外的开放、融合的支持性学习环境。数智技术

的融入可以有效实现实体空间与虚拟空间、线上

空间与线下空间的深度融合，有效拓展教与学时空。

在融合性环境中，搭建学习者设计所需的协作工作

区，建立方法工具库、开发设计轨迹记录器等可以

提高学习效率，有效支持学习者的设计过程，记录

学生的思维轨迹，为学习者提供更多的支持。

 5. 设计全过程学习评价链

学习评价设计是检测学习效果、保证学习者

深度参与和投入的重要手段，也是衡量课程实施效

果、促进课程改进与完善的重要方面。设计思维

内涵的丰富性、教育应用情境的多样性、视角的多

元性、过程的复杂性等，使得设计思维指导的课程

学习评价需要坚持贯穿全过程的嵌入式学习评价。

“全过程”体现在：面向教与学过程，尽可能全过

程、多角度采集数据（过程性数据、结果性数据、

反思性数据），并运用混合方法（如课堂观察、个人、

团体反思、质性分析法等），分析和评价学生高阶

思维能力发展和态度认知转变情况。“嵌入式”

强调评价不再只是结果性的，而是持续的过程。教

学与评价之间是“共域”“融入”“互动”关系

（史晓燕等，2022）。这需要教师、学生、同伴共同

参与，提供反馈信息，弥合教学与评价之间的缝隙，

促进课程完善，最终达成课程目标。学习评价设计

应遵循以终为始，逆向设计的原则。设计思维融入

教学评价包括设计过程、设计成果、思维能力发展、
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认知与态度转变四个方面（王志军等，2021），教师

可据此设计贯穿全过程的学习评价链。

 四、设计思维指导的项目化学习活动
设计与实施

学习活动设计是为学习者规划学习路径、学

习节奏和学习体验的重要方式，也是有效串联其他

要素的核心，因此学习活动是设计思维融入具体教

学的重点和抓手。基于多轮实践探索，本研究提出

设计思维指导的项目化学习活动设计与实施框架

（见图 2），可为教师提供操作指导。

图 2所示的框架包括创设目标导向的复杂情

境、设计融合内容的活动链、开发操作性活动指南、

实施深度交互活动，优化支持性多维评价与方案

五个阶段。它们是设计思维的理念、过程、工具和

方法逐步深度融入的结果，每个阶段都有特定的任

务和操作重点，相互联系形成有机体。其中，创设

目标导向的复杂情境是起点和核心，设计融合内容

的活动链是根本，开发操作性活动指南是重点，实

施深度交互活动是关键，优化持续性多维评价与方

案是保障。设计思维的系统性、开放性、同理心、

社会化、迭代性和可视化等体现在每个阶段中，但

不同阶段的侧重点不同。

 （一）创设目标导向的复杂情境

复杂问题情境创设是创新型项目设计的关键，

也是课程整体学习活动链设计的第一步。复杂问

题情境应与现实世界和真实生活情境关联，用现实

的丰富性、复杂性、多样性激发学习者深度参与的

兴趣，培养其解决复杂问题所需的高阶思维和能力。

同时，复杂问题情境应紧密关联课程的核心内容和

关键概念，让学习者内化概念，提升素养。更重要

的是，复杂问题的解决是开放的多人长周期深度合

作和协同的过程。项目组对问题的认识会随问题

解决方案的提出而逐步深入，学生在课程学习中深

度体验解决复杂问题的逻辑。开放性和同理心是

此阶段教师核心需要把握的设计思维特征。复杂

问题情境需具有开放性，为课程学习的问题探索留

出空间。同时，教师应让问题情境位于学习者的最

近发展区，真正激发学习者兴趣，让他们在解决问

题中发展知识与视野、技能与方法、态度与习惯。

教师还需根据项目需要，规划项目团队的规模、角

色与任务，为后续学习活动链规划作好准备。

 （二）设计融合内容的活动链

教师要紧扣课程的目标、内容和项目化学习

的角色设计与分工设计贯穿课程学习过程的学习

活动链，规划课程的关键活动与特定角色的个性化

活动。从定义问题、汇聚灵感到最终的使用改进

和演化发展，每一阶段都可根据课程需要转化为一

系列具体活动。学习活动与学习内容的有效融合

是保证高质量教学与学习成果的关键。教师要有

意识地应用设计思维的经典工具，将以理性思维为

内核的设计思维工具方法与学生惯常使用的感性

思维互补，塑造全面的创新思维模式（顾力文等，

2022）。在定义问题—汇聚灵感阶段，教师要引导

学生用所学知识解决现实问题。教师可使用头脑

风暴、同理心地图等帮助学生打开视野，找到与课

程目标相符的现实问题或情境，并用同理心地图、

问卷调查等开展深度调查和用户研究，以体现同理

心和用户视角。世界咖啡法可帮助不同项目组开

展深度交流，汇聚集体智慧与灵感，理解问题情境

和可能的解决方案。构思方案设计原型阶段指结

合所学知识，找到对应问题的系统性解决方案。教

师可指导学生使用用户画像法对目标用户（群）展

开画像，用卡诺（KANO）模型对用户需求分类和排

序，确定产品定位和优先级；用快速原型法实现产

品的原型构建，呈现解决方案，并与多方主体开展

交流。这一阶段也是教师结合课程内容开展学习

活动设计的重点和关键。在迭代修订输出制品阶

段，教师引导学习者结合课程目标和内容，通过持

续迭代，将设计方案转化为具体创新成果。教师可

引导学习者运用思维导图、角色扮演、用户调查等

考量最终制品能否真正帮助用户解决问题。在使

用改进与演化发展阶段，项目组可通过项目路演的

方式综合呈现设计过程，可视化分享最终成果。

 （三）开发操作性活动指南

开发操作性活动指南指教师根据每项活动定

位，结合设计思维的工具与方法，精细设计学习活

动，为学习者提供详细指导。一项能给学习者明确

指导的学习活动至少包括活动目标、活动时间、活

动步骤和活动反馈四个部分（王志军等，2017）。为

了提升活动方案的可操作性，活动目标应清晰明确、

可测量、可达成、可评价。活动时间要明确。活动
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步骤不仅应有效融合内容、任务、资源、工具

（尤其是设计思维工具）、策略，而且需要根据学习

者特点、活动任务和存在问题，转化为引导学习者

深入参与学习的指导。活动反馈应多样，教师应预

估活动结果，预设学习反馈，以给学习者提供充分

的支持和帮助。同时，教师需开发配套的多模态学

习资源，将典型的设计思维工具和方法融入具体步

骤，帮助学习者尽快理解教师的设计意图，更快进

入学习情境。教师还应给学习者提供充足的样例

支持。实践表明，教师积累的优秀案例和样例，可

极大提升学习者的学习效率和成果质量。

本阶段需重点体现设计思维的迭代性、可视

化和同理心特征。迭代性体现活动需设计多种交

互方式帮助学习者持续改进；可视化体现在要尽可

能简洁明了地呈现每项活动，降低学习者认知负荷；

同理心体现在站在学习者视角思考问题和困难，从

而提供指导和支持。

 （四）实施深度交互活动

教师尤其需要明确告知学生课程的开展方式、

对学习者的意义和价值、学习规则、学习要求与期

待等。核心在于让学习者明白教师的设计意图，看

到学习的价值，激发学习动机，保证学习的持续性

投入与参与。学习活动过程中，教师要利用课堂时

间开展深度交互、及时提供指导，解决关键问题与

困难；灵活组织课内多层次交流，促进多样、开放

的创意分享、激发设计灵感，引导学习者贡献智慧，

构建交互性、生成型课堂。同时，教师要有开放思

维，鼓励学习者利用课外时间，同领域专家、潜在
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图 2    设计思维指导的项目化学习活动设计与实施框架 
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用户和其他外部资源交流，通过与课堂外的人和资

源的连接，获取课堂外部反馈，提升学习的积极性

和解决方案的适用性。教师还要根据学生实际灵

活调整、完善和补充学习活动。

此阶段的重点是把握开放性、社会化和同理

心。开放性表现在开放课堂、开放课程资源、开放

项目组之间的交流；社会化体现在教师要鼓励项目

组内、组间、班级整体甚至与外部人员和教师之间

充分交流。同理心体现在关注学习者状态，保持活

动过程的一致性和开放性，适应不同类型学习者与

设计进程，尊重个体学习者和项目组的差异。

 （五）优化支持性多维评价与方案

支持性多维评价和方案优化贯穿整个活动实

施环节，其核心作用在于激励、支持和反馈，以及

通过过程性支持为项目组最终成果产出提供支持

和保障。前面提到的学习评价的四个维度：设计过

程、设计结果、思维与能力发展、认知与态度转变。

这些评价是贯穿学习活动的链式评价，即通过持续

的过程性评价来导向最终的结果评价。设计过程

主要评价参与度、投入度、协作度、真实度，设计

成果评价主要关注成果的创新性、完整性、真实性、

知识性。思维与能力发展、认知与态度转变，可依

据教学经验判断或依托成熟的量表或工具来测量。

因支撑环境不同，过程评价可从个体和团队视

角，采用学习者自我报告与评价、项目团队评价、

档案袋评价、数智环境支持的实时自动化评价、基

于量规的评价等方式，核心在于从过程角度挖掘学

习者的行为表现。设计成果评价是从结果角度验

证活动的有效性，学习者在不同阶段的产出都可看

作是设计成果，学习成果包括个人和项目组的成果，

要指向真实情境的问题解决和关键目标的实现。

思维与能力发展、认知与态度转变是设计思维融

入课程教学创新的高阶目标，也是学习活动开展的

结果，教师需要在过程中持续关注、评价并加以引

导。教师应该依据评价的结果进一步优化学习活

动设计指南与评价方案。

 五、总结

设计思维是指导教学创新的系统性理念、过

程、工具与方法。针对设计思维融入教学系统性

与深入度不够的问题，本研究围绕设计思维何以创

新教学，建构了设计思维指导的项目学习设计模型

和学习活动设计与实施框架，可从宏观层面帮助教

师实现课程—教学—学习的一体化设计，以及从微

观视角设计与实施学习活动。设计思维指导的教

学创新是一项系统工程，需要教师转变设计理念、

升级课程目标、重组课程内容、重构教学流程、变

革评价设计。教师需具备系统化、项目化、整合性

的设计思维，以创新型项目设计为核心开展系统性

学习设计，综合考虑设计思维的系统性、开放性、

同理心、社会化、迭代性和可视化等特征，根据设

计思维指导教学创新的四个阶段，设计整体学习活

动链，多模态学习资源、融合性学习环境和全过程

学习评价，并最终以学习活动设计为抓手，设计与

开发学习活动指南，将所有设计转化为对学习者学

习活动的指导。教学改革与创新是持续改进的过

程，教师可邀请学习者参与课程学习项目的协同设

计，时刻保持同理心，用学习者感兴趣的方式激发

其投入和参与。当然，项目化学习设计与实施本身

就是持续迭代的过程，教师可以通过多轮实践持续

优化设计方案。本研究可为课程改革与教学创新

提供理论层面和具体实操层面的双向指导，为教师

更好地设计、实施、评估和改进课程设计与教学实

践提供系统化思路，期待更多深度的适应未来教育

要求的创新实践。

[ 注释 ]
 

① 网址： https://dloft.stanford.edu/resources/dloft-curricul

um-units
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How Does Design Thinking Guide  Teaching Innovation？
From the Project-Based Learning Design Perspective

WANG Zhijun1 & YAN Yaling2

（1. Research Center of Internet + Education , Jiangnan University, Wuxi 214122 , China；
2. Haimen Middle School, Jiangsu Province, Nantong 226000, China）

Abstract: Diesign  thinking, as  a  set  of  systematic  methods  with  unique  concepts, processes  and
tools, provides  new  thoughts  and  aspirations  for  educational  reform  and  future  personnel  training.
Currently, the application of design thinking for innovative teaching practice requires systematic and in-
depth efforts. This research proposes five key points to apply design thinking for innovative instruction:
Concept  transformation, goal  updating, content  reorganizing, process  reengineering, and  evaluation
reforming. Through a project-based learning design model guided by design thinking and a framework
of  learning  activity  design  and  implementation, the  study  explains  systematically  how  design  thinking
can  help  teachers  realize  the  integrated  design  of  course, teaching  and  learning  at  both  macro  and
micro levels. At the macro level, teachers focus on the course learning objectives and the characteristics
of  design  thinking, following  the  four  stages  of  defining  problems  and  gathering  inspiration, ideating
and  designing  the  prototype, iterative  revisions  and  exporting  products, and  continuous  improvement
and  evolution  while  systematically  planning  and  implementing  the  complex  problem-based  innovative
projects, a  system  chain  of  learning  activity, multi-modal  learning  resources, integrated  learning
environment, and whole-process  learning evaluation. At  the micro level, teachers  create  goal-oriented
complex situations, integrate content-based activity chain design, develop the activity guide, implement
interactive  activity  with  in-depth  interaction, and  improve  the  program  from  supportive  multi-
dimensional  evaluation, focusing  on  the  integration  of  design  thinking  tools  and  methods  with  core
features  of  design  thinking.  The  research  aims  to  provide  a  framework  for  teachers  to  implement  the
innovative  instruction  guided  by  design  thinking  to  achieve  the  deep  integration  of  the  concept,
processes, tools, and implementation of learner centered instruction.

Key  words: design  thinking； teaching  innovation； learning  activities； project-based  learning；
learner-center；learning design；learning activity chain
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