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[摘要]　教育数字化转型背景下，“互联网+”教师专业发展成为新时代教师队伍建设的重要命题。

本研究从实践模式、规律探索、设计原则、效果评价等角度对 2015 年以来国内外 SSCI、CSSCI 来源期刊的相

关文献进行了系统性分析。研究发现，“互联网+”教师专业发展有七种典型的实践模式，“互联网+”教师

专业发展能促进数字时代的教师转型，催生了教师专业发展新规律的研究，更强调新模式的系统化再设计。

本研究为未来“互联网+”教师专业发展研究与实践提出四点建议，期望能为数字化转型在教师培训与研修

中落地提供参考。
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 一、研究背景与问题提出

 （一）政策背景：教育数字化转型背景下的教师

专业发展

党的二十大提出“科教兴国、人才强国、创新

驱动发展”战略。实施这三大战略，教育数字化转

型特别是教师队伍建设的数字化转型至关重要。

2022年 9月，怀进鹏部长出席联合国 2030年教育

高级别指导委员会会议时指出，要“以数字化为杠

杆，撬动教育整体变革”“赋能教师和学习者，实

现教育更加包容公平更高质量发展”。联合国教

育变革峰会 2022年发布的《关于教育变革的愿景

声明》也指出，要“利用数字革命助力公共教育”，

强调教师在这个变革系统中的关键支柱作用，提出

需“促使教师自身转变、成为变革的推动者”

（United Nations，2022）。我国重视教师队伍的数字

化转型，强调利用互联网与人工智能技术助力教师

专业发展模式创新，助推教师队伍建设。教育部先

后出台了人工智能助推教师队伍建设试点、虚拟

教研室建设试点、慕课西部行动计划 2.0、全国教
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师暑期在线研修等一系列政策举措。“互联网+”
教师专业发展已成为新时代教师队伍建设的重要

命题。

 （二）实践背景：时代对“互联网+”教师专业

发展的呼唤

世界面临百年未有之大变局、新一代信息技

术革命，叠加新冠肺炎疫情影响，共同推动新时期

教师专业发展发生全面而深刻的变化，理论与实践

亟待展开多重变革，依托教师培训与教师队伍治理

的数字化转型推动数字时代基础教育教师培训供

给侧改革（任友群等，2022）。
随着新一代信息技术的发展，全球范围都在积

极探索教师在线研修、混合式研修、在线教研、混

合式教研等“互联网+”教师专业发展新模式。国

内外对“互联网+”教师专业发展的热情，一方面

来自于帮助教师更好地适应“为未来而教”，提升

教师的学科教学知识、教学实践能力、技术与教学

融合能力、创新教学法知识、教育观念（Bustamante，
2020）。另一方面这些新模式有助于应对当前教师

专业发展面临的挑战，如地域经济文化差异导致的

教师资源不均衡（Walker et al.，2022）、传统教师培

训方式低效等问题（Hu et al.，2021）。
 （三）关键概念：“互联网+”教师专业发展的

概念内涵

互联网技术带给教师专业发展的，不只是对某

些环节的技术、工具、资源的支持，还带来了新的

环境与模式。因此，“互联网+”教师专业发展的

关键内涵不是教师专业发展的“技术增强”，而是

互联网新技术环境下教师专业发展方式的创新与

重塑。因此，我们需要探索的不再是，或者不仅仅

是，某种技术工具能否促进教师专业发展，更要探

索互联网支持的新环境中如何有效设计教师专业

发展新模式，以及探索新环境与新模式下教师专业

学习与发展的新规律、新原则、新方法、新工具。

 （四）研究目标

“互联网+”教师专业发展和相关实践的快速

增 长 ， 已 超 过 研 究 的 速 度（Lay  et  al.， 2020）。
“互联网+”为教师专业发展创设了新环境，提供

了新路径，带来了新的可能和困惑。当前亟需回答

的问题是：“互联网+”如何在教师专业发展中落

地？具体来说，实践者与研究者最关心的问题是：

1）互联网技术为教师专业发展创设了怎样的新环

境？带来了哪些新的实践形态？2）在这些新环境、

新模式下，教师专业学习与专业发展呈现怎样的新

规律？3）如何有效设计和支持“互联网+”教师专

业发展项目？4）“互联网+”支持教师专业发展的

效果如何？

针对以上问题，本研究对 2015年以来国内外

SSCI、CSSCI等来源期刊开展系统性文献分析，尝

试梳理并回答“互联网+”如何在教师专业发展中

落地。本研究分别从实践形态、规律探索、设计原

则、效果评价等维度分析样本文献，旨在厘清“互

联网+”教师专业发展的样态特征，期望能为研究

者与实践者有效开展“互联网+”教师专业发展的

创新实践与研究提供理论与方法。具体研究问题

包括：

1）“互联网+”教师专业发展有哪些新的实践

形态？

2）“互联网+”教师专业发展呈现出哪些新规律？

3）“互联网+”教师专业发展有哪些关键要素

和设计原则？

4）“互联网+”支持教师专业发展的效果如何？

 二、研究设计

 （一）研究方法

系 统 性 文 献 综 述 法（Systematic  Literature
Review）是一种新兴的、系统性的综述方法，它通过

文献研究策略对相关文献进行多样化检索、标准

化筛选和批判性评估，从而整合已有研究结果、把

握研究发展趋势、回答研究问题或发展创新理论

（Hammersley，2002）。因其研究问题的明确性、研

究过程的透明性、研究结果的创新性，系统性文献

综述法能够有效规避传统文献综述法存在的描述

性、主观性等不足。

 （二）文献检索

为保证样本文献的质量，本研究选取 SSCI和
CSSCI数据库，以“online”“ICT”“blend”“In-
ternet”和“ professional  development/training/learn-
ing”等英文关键词，以及“互联网”“在线”“网

络”和“教师专业发展”等中文关键词，分别通
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过Web of Science、Springer Link、中国知网等数据

库检索文献。本研究以“互联网+”行动计划的正

式提出为标志，将文献发表时间限定为 2015年至

今，以确保样本文献检索的全面性与准确性。

SSCI文献语言为英文，文献类型为期刊论文，最终

检 索 得 到 有 效 文献 670篇 （英 文 623篇 、 中 文

47篇）。

 （三）文献筛选与编码

为确保样本文献的准确性，本研究制订的文献

筛选标准见表一。
 
 

表一    文献筛选标准

筛选标准 纳入标准 排除标准

1 文献是否重复 否 是

2 文献是否可全文获取 是 否

3 文献篇幅是否在 3页及以上 是 否

4 文献是否为期刊文献 是 否

5 文献是否采用实证研究方法 是 否

6 文献主题是否与本研究主题高度相关 是 否

7 文献关注的研究对象是否为在职教师 是 否

 

基于以上文献筛选标准，本研究对检索到的文

献开展了两轮筛选，同时结合文献阅读以滚雪球方

式补充新文献，最终纳入有效样本文献 82篇（SSCI
76篇，CSSCI 6篇）。随后，研究者从文献基本信息、

实践样态、新规律、新理论、新模式、新原则、新技

术等方面进行编码。具体流程见图 1。
 （四）样本文献总体概况

从发表时间看，近三年（2020年至 2022年）的

文献超过 50%，说明“互联网+”教师专业发展的

研究热度正在逐年上升；从载文期刊看，所有样本

文献分布在 49种期刊中，涉及学科众多，但总体较

松散；从关注的教师群体看，以 K-12阶段教师为研

究对象的样本文献占 70%，反映出基础教育阶段教

师仍是开展技术支持教师专业发展研究的主要对象。

表二呈现了样本文献的来源分布和编码情况。

从第一作者所在国家看，来自美国的样本文献超过

四分之一（25篇），其次为中国（内地 18篇，香港

2篇），欧洲国家合计 17篇。除美国有一定研究数

量外，其他国家的研究较为松散，未形成突出的研

究团队聚类。从教师专业发展的开展形式看，在线

教师专业发展占 78%，混合式教师专业发展占 22%。

 

检索 WoS
(n=623)

检索 CNKI
(n=47)

文献发表年限
2015.1-2022.9

累积检索文献
(n=670)

初次筛选
通过阅读标题和摘要

排除文献 570 篇:
标准 1 排除 2 篇
标准 2 排除 8 篇
标准 3 排除 3 篇
标准 4 排除 1 篇
标准 5 排除 54 篇
标准 6 排除 372 篇
标准 7 排除 130 篇

剩余符合筛选标准文献
(n=100)

滚雪球补充文献
(n=6)

再次筛选
通过阅读全文

纳入符合筛选标准文献
(n=82)

排除文献 24 篇
标准 6 排除 21 篇
标准 7 排除 3 篇

文
献
检
索
阶
段

文
献
筛
选
阶
段

图 1    PRISMA 流程 

 

表二    样本文献编码结果

地区 样本量
形式 表征①

新规律 新理论 新模式 新原则 新技术
在线 混合 正式 非正式

亚洲 30 21 8 17 7 7 7 6 14 6

欧洲 17 13 5 10 8 6 4 4 7 6

美洲 27 23 4 19 8 7 8 2 8 2

大洋洲 8 7 1 6 2 4 1 2 2 0
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这表明，在“互联网+”背景下，在线教师专业发展

的实践已具备一定规模，混合式教师专业发展尚在

探索中。

 三、“互联网+”教师专业发展的
实践模式

本研究在对样本文献进行主题分析时发现，当

前“互联网+”教师专业发展的实践形式呈现多样

性、分散化特点，缺少统一的概念术语，也缺少对

“互联网+”教师专业发展实践形态的体系化梳理

和分类。本研究经过主题编码，最终提炼了“互联

网+”教师专业发展两大类、七种主要实践模式

（见表三）。其中，支持教师正式学习的实践模式包

括：在线教师研修项目、混合式教师研修项目、教

师专业发展 MOOCs；支持教师非正式学习的实践

模式包括：网络教研、混合式教研、基于在线视频

资源的非正式学习、在线教师实践共同体。从样

本文献分布看，教师正式学习与非正式学习分别

占 67.5%、32.5%，正式学习仍是“互联网+”支持

教师专业发展的主要场域。这七种实践模式具有

不同的结构特征和内容特征（见图 2）。
 
 

表三    “互联网+”教师专业发展的主要实践形态

类型 实践模式 主要特征 研究关注点

教师正式学习

在线教师研修
课程系统化

成体系

有效性检验（McLaughlan，2022；Zagouras et al.，2022）

在线反馈机制（Marei et al.，2021）

促进教师反思（Nambiar & Thang，2016；Philipsen et al.，2019b）

混合式教师研修 生成性与灵活性兼具
满意度及影响因素调查（Lazarinis et al.，2019；Hornby et al.，2018）

学习有效性（Zagouras et al.，2022）

教师专业发展MOOCs
开放程度高

学习内容预设

专业发展模式构建（Hollebrands & Lee，2020）

满意度及发展特征与规律（Castano-Munoz et al.，2018；Kannan & Narayanan，

2015）

教师非正式学习

网络教研
灵活性高

学习内容不固定
实践原则或方法（Huang et al.，2021）

混合式教研
更具灵活性

学习内容不固定
教师感知/态度（Ashraf et al.，2021）

基于在线视频资源的非正式学习
灵活性强

对学习内容无要求
反思机制（Bates et al.，2016；Ding et al.，2022）

在线教师实践共同体
灵活性强

对学习内容无要求

社会网络建构（Liljekvist et al.，2021）

在线协作机制构建（Holden，2022）

 

 （一）支持教师正式学习的“互联网+”教师专

业发展模式

 1. 在线教师研修

在线研修是互联网环境下教师专业发展最常

见的实践形态，即以在线课程或在线项目的形式支

持教师在规定时间或周期内完成在线学习，既包括

国际性的大规模在线教师能力培训（McLaughlan，
2022），也包括短期的教师培训在线课程（Vilppu et
al.，2019），部分远程学历教育也采用在线教师研修

方式（Gelfer & Nguyen，2019）。这类研修通常学习

目标明确、课程内容体系完整，有明确的设计与实

施团队，研究层面更关注项目实施的有效性，例如

 

内容
特征

在线教师
实践共同体

生成性

混合式教师研修
混合式教研

在线
教师研修

网络教研

结构
特征

稳定性 灵活性

基于在线视频资源
的非正式学习教师专业

发展 MOOCs
系统性

图 2    “互联网+”教师专业发展主要实践形态特征 
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通过准实验研究判断教师学习的有效性（Gushwa
et al.，2019）、使用 RUFDATA框架对整个项目进行

完整的反思性评估等（McLaughlan，2022）。
 2. 混合式教师研修

混合式教师研修指以混合式课程或项目的形

式支持教师在规定时间或周期内完成线上线下混

合式学习。混合式研修具有集中面授与在线研修

两种方式的优势，因此更灵活，也正在成为教师研

修模式改革的发展方向。例如，希腊十多年来开展

的大规模在职教师数字能力培训项目逐渐由面对

面培训转变为线上线下混合式培训（Zagouras et al.，
2022）。从文献来看，目前不同的研修项目中在线

与面对面的混合比例差距较大，多数混合式研修项

目在线学习环节占比较高。

 3. 教师专业发展MOOCs
教师专业发展 MOOCs指面向在职教师、专门

服务于教师专业发展的一类 MOOC课程。此类实

践模式具备 MOOCs大规模、开放性、在线课程的

特点，多数为教师提供以视频资源为主的在线课程

学习。有学者指出，利用 MOOC促进教师专业发

展的潜力巨大（Misra，2018），特别是对开展大规模

教师学习、促进教育均衡意义重大。欧盟、西班牙

等组织和国家将此类模式纳入在职教师专业发展

体系（Hertz et al.，2022），我国也启动了慕课西部行

动计划助力西部地区高校教师的专业发展。但此

类模式同时继承了 MOOC课程的缺点，如对学习

者的关注不够聚焦、教师参与率和课程完成率较

低等（Castano-Munoz et al.，2018）。
 （二）支持教师非正式学习的“互联网+”教师

专业发展模式

 1. 网络教研

教研是支持教师专业发展的重要形式，也是教

师基于工作场景的非正式学习。网络教研是支持

同校甚至跨校、跨区域的教师基于网络开展在线

教研活动。网络教研是互联网支持教师非正式学

习的主要实践形态。尤其在疫情后，网络教研的实

践与研究快速发展。例如，荷兰成立了在线教研联

盟，组织教师在线开展网络教研（Goei et al.，2021）。
互联网技术支持的网络教研为教师提供了时空灵

活性、便利性、开放性，教师可以方便地与其他学

校和地区的教师开展交流研讨，有利于教师专业发

展。例如，有研究（Holden， 2022）发现教师使用

Zoom和 Google Drive作为数字协作工具开展在线

教研，有助于促进教师协作与专业发展。然而，网

络教研的群体联结可能较为松散，从而影响效果，

有研究者指出需要特别关注网络教研过程中的交

互特征与交互质量。

 2. 混合式教研

混合式教研支持教师以线上线下混合的方式

开展教研活动。显然，混合式教研能够兼顾网络教

研的灵活性与面对面教研的社会性和互动性。目

前，混合式教研常应用于不能定期面对面、因工作

因素无法线下组织（Elliott，2017），或者受限于昂贵

费用（Xiaofeng et al.，2015）的情境下，为教师提供

线上线下的灵活支持。例如，南非以“3天线下+
2个月线上”的混合式教研为分布在全国各地的

数学教师组织教研活动（Joubert et al.，2020）。相关

研究主要关注混合式教研中面对面与在线活动的

组合机制，以及在线教研中的讨论与互动机制，包

括如何加强教师间的人际联系（Ashraf et al.，2021）、
如何形成开放的反思讨论与深度分析（Achmad &
Miolo，2021）。

 3. 基于在线视频资源的非正式学习

基于在线视频资源的非正式学习指教师通过

视频学习和自我反思（Luna & Sherin，2017）。这种

实践模式既有可能是基于在线视频资源的教师在

线自主学习，也可能是基于课堂教学视频，围绕特

定课堂问题进行教学实践反思。随着在线教师数

字资源的日益丰富，此类实践模式在教师专业发展

中扮演越来越重要的角色。例如，津巴布韦利用开

放教育资源支持农村中学教师的专业发展（Walker
et al.，2022）；疫情期间上海的小学数学教师逐渐适

应将线上教学视频作为其专业发展的重要资源，同

时配合在线教研小组开展协作，共同参与线上教学

视频的开发过程（Huang et al.，2022）。
 4. 在线教师实践共同体

在线教师实践共同体，通常指教师基于互联网

创建并分享内容、参与教学实践相关的主题讨论

和知识分享。实践中常采用不同的表达，如在线实

践共同体（online community of practice，CoP）、教师
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在 线 专 业 学 习 社 区（Teachers'  online  professional
learning  communities，PLCs）、在线教学设计社区

（Online  instructional  design  community）、在线教师

实验室（online teaching labs）等。教师在线实践共

同体在结构上具有非正式性、开放性、灵活性特点，

其内容突出实践性、生成性，教师在基于在线实践

共同体的交流互动中不断生成与自身实践相关的

知识、技能、资源等。在线教师实践共同体能够使

教师的专业成长途径由正式学习转向实践中的学

习（Tang & Chung，2016），是促进教师实践知识与

实践能力发展的重要途径。然而，在线教师实践共

同体非正式性、开放性、生成性的特点，也为研究

者探索其规律、验证其成效带来了困难。例如，研

究者关注教师通过社交媒体建立实践共同体，但仍

不能断言在此过程中教师的学习是否真的发生了，

以及在多大程度上发生（Liljekvist et al.，2021）。

 四、“互联网+”教师专业发展的规律

 （一）主题方向

越来越多研究者关注互联网环境下教师专业

发展新规律，既包括对新环境新模式下教师个体专

业学习与发展的规律，也包括对互联网环境下教师

群体专业学习的规律。

对教师个体专业发展规律的探索，主要关注互

联网环境中教师专业学习的态度、参与度、知识建

构、个体专业网络、反思等。例如，多项研究探讨

了在线专业发展项目中如何促进教师反思，包括基

于在线视频的教师学习（Ding et al.，2022）、基于博

客的实践共同体（Nambiar & Thang，2016）、基于特

定项目的互动学习网络（Petty et al.，2015）等，研究

结果均肯定了技术支持对促进教师反思教学实践

的积极效果。

对教师群体专业学习规律的探索，主要关注互

联网支持的教师专业发展新模式中教师群体的互

动与协作、社会网络关系、社会知识建构、在线专

业共同体形成与发展的规律等。例如，有研究聚焦

探索教师在脸书等社交媒体的群体互动如何促进

教师的协作与专业发展（Liljekvist et al.，2021），在
线工具如何促进教师群体协作（Holden，2022），在
线协作如何支持教师在线研修与专业发展（Ma et

al.，2021）等。

 （二）理论方法

互联网技术在为教师专业发展创设新环境的

同时，也为其规律探索提供了新的理论基础与方法

路径。

规律探索的新理论往往具有迁移性特点，研究

者为了更好地探索和解读互联网新环境、新模式

下的教师专业发展规律，常从其他领域借鉴引入相

关理论，为“互联网+”教师专业发展规律探索提

供新的视角和框架。例如，有研究者引入了社会文

化理论探索在线教研过程的教师学习机制，试图借

此克服在线教研的复杂性，为研究其内在机理提供

新的思路（Huang et al.，2021）；也有学者引入创新

扩散理论为探索语言教师的在线专业发展规律提

供新思路（El Shaban & Egbert，2018）。
新方法则指基于在线学习行为数据与文本数

据开展社会网络分析、内容分析、滞后序列分析、

认知网络分析、剖面分析等。例如，有研究结合社

交网络分析、内容分析和滞后序列分析探讨小学

教师在线协作学习活动中的互动网络与社交知识

建构行为模式（Zhang et al.，2017）。
 （三）主要发现

总体来看，教师对在线研修、混合式研修、在

线实践共同体、在线教研等“互联网+”教师专业

发展新模式持肯定态度（Zagouras et al.，2022；Zhang
et al.，2017），同时互联网环境下教师专业发展与专

业学习也呈现复杂性、动态性、不稳定性等特点。

例如，有研究探索教师使用在线视频学习网站进行

非正式学习的行为特征及影响因素，发现教师通常

观看即时即用的视频，而不是通过评估教学方法来

反思或回应视频（Bates et al.，2016）。已有研究表

明，互联网本身并不能促进教师专业发展（Kufi，
2022），如果缺少有效的设计与支持，教师在在线研

修项目或在线实践共同体中可能遇到更多在线互

动与协作困难，不一定能形成良好的互动、协作、

社会知识建构（Zhang et al.，2017）。
 （四）影响因素

对“互联网+”教师专业发展规律的探索也引

发了对其影响因素的探讨。本研究基于已有文献

分析发现，影响“互联网+”新模式中教师专业发
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展成效的主要因素包括：技术条件、教师时间投入、

教师的信息技术能力、教师的网络会话能力、导学

教师的支持组织能力、研修活动设计、同伴支持、

学校的政策支持等。例如，有研究发现，教师计算

机应用和教学经验（新手/半熟手/熟手）会显著影响

其对在线专业发展资源的使用（Qian et al.，2018）；
对教师基于 Efolio-Wiki平台的在线学习的分析发

现，教师开展在线学习需要稳定持续的外部环境支

持，包括学校政策支持等（Kufi，2022）；对新西兰小

学教师混合式研修项目的研究发现，高质量内容、

清晰的课程结构、（在线）同伴支持能够促进教师

专业学习的发生（Hornby et al.，2018）。

 五、“互联网+”教师专业发展的关键
要素与设计原则

有效设计与实施“互联网+”教师专业发展的

关键要素包括理论支撑、项目设计、学习支持。

 （一）理论支撑

理论支撑构建起教师专业发展实践与研究的

桥梁，影响教师专业发展项目设计与实施的有效性

和科学性（Menekse，2015；Ni et al.，2021）。指导“互

联网+”教师专业发展设计与实施的理论基础包括

两类：教师专业发展的理论与框架、互联网环境下

的学习理论与设计框架。

 1. 教师专业发展的理论与框架

经典的教师专业发展理论与框架仍然是“互

联网+”教师专业发展的重要理论支撑，但同时“旧

瓶装新酒”，又产生了新的指导方向与价值。一方

面，经典的教师专业发展理论能够指导“互联网+”
教师专业发展新实践模式的设计，如社会建构主义

理论、成人学习理论、文化-历史活动理论、情景学

习理论等（Huang et al.，2021；Powell & Bodur，2019；
Zhang et  al.，2017）。另一方面，经典的教师专业

发展理论在“互联网+”教师专业发展新模式中得

到了拓展，被赋予了新价值。例如，教师专业发展

研究与实践一直强调构建专业实践共同体的重要

性，实践共同体理论在互联网环境中得到了更充分

的应用和拓展，成为在线教师研修项目、混合式

研修项目、非正式教师网络共同体等实践模式的

重要理论支撑（Koris & McKinnon，2021；Sun et al.，

2022）。
 2. 互联网环境下的学习理论与设计框架

在线学习与混合式学习理论和设计框架为

“互联网+”教师专业发展项目的设计提供了新的

理论支撑与设计框架。例如，交互设计理论可用以

指导教师在线学习的交互设计（Zhang et al.，2017）、
场间边界模型可用以分析影响校外在职教师身份

形成的因素，并有效指导混合式教师专业发展学习

项目的设计与实施（Goos et al.，2020）；探究社区模

型可用以指导在线研修项目、混合式研修项目的

研修活动设计与策略设计（Wagner，2021）。
 （二）项目设计

“互联网+”教师专业发展需要借助互联网新

环境实现“以学习者为中心”的教师专业学习新

模式，因此强调对教师专业发展项目进行“再设

计”。关键设计原则包括以下几个方面。

 1. 个性化

教师在参与专业发展的过程中既是学习者又

是教学者，往往在年龄、教龄、学习能力、教学经

验等多方面存在差异（Castaño-Muñoz et  al.，2018；
Qian et al.，2018）。教师学员特征的多样性进一步

凸显了个性化设计教师专业发展项目、差异化满

足教师需求的必要性。

 2. 灵活性

区别于学生，教师学习者的学习自主性更强、

学习时间更零散，且面临着较大的工学矛盾。因此，

教师专业发展的灵活性是重要的设计原则，应该给

予教师更多样的自主选择机会、随时随地的自主

学习途径和自定步调的自主规划安排等（Hadad et
al.，2021；邓达等，2022）。

 3. 相关性

教师专业发展的目标、资源、内容、活动等与

教师的工作实践关系越紧密，越能得到教师认可，

也越能激发教师的参与动机（Brennan et al.，2018；
Cheah et al.，2019；Dille & Rokenes，2021），并且教师

专业发展与工作实践的相关性在较大程度上需要

通过精准的需求调研与诊断得以实现（柳立言等，

2021）。
 4. 可迁移性

教师通过专业发展获得的知识与技能越能迁
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移到教学实践中，越能感知到其对专业发展的实用

性，则越有助于提升专业学习的效能感和动机

（Shin & Kang，2018）。具体而言，相关设计应遵循

情境化和做中学原则，通过创设贴近教学实践的真

实问题情境，引导教师观摩他人实践、实操教学设

计、迭代反思提升，从而更有效地将所学知识技能

迁移运用到个人教学实践中（Bustamante，2020；Ma
et al.，2021）。

 5. 整合性

互联网技术的进一步发展对教师教学能力提

出了更高要求，教师不仅需要具备基础的学科内容

知识，还需要熟练掌握技术知识和创新的教学法知

识等（Bustamante，2020），因此，教师专业发展应该

整合多维度的知识与技能，满足教师全方位、深层

次的提升需要。

 6. 交互性

教师是具有丰富实践经验的成人学习者，经验

分享与汇聚是教师主要学习方式。互联网技术使

个体交互更加便捷高效，教师专业发展需要在交互

性设计原则指导下，组织异步或同步交流，鼓励教

师经验分享与汇聚，从而借助教师同伴支持的力量，

构建协同发展社区，促进教师专业发展共同体成长

（Hollebrands & Lee，2020；Katz et al.，2019；Xue et al.，
2021）。

 7. 反思性

教师专业发展是一个反复迭代的过程。因此，

管理者应该在反思性设计原则指导下，借助互联网

技术引导教师反思个人的专业学习和教学实践，总

结不足，持续提升（Bustamante，2020）。
 （三）学习支持

“互联网+”教师专业发展还强调理论指导下

的教师专业学习支持与支架设计。在新一代信息

技术的助力下，学习支持能够通过同步或异步的活

动、资源或交互支持教师专业学习，是影响教师专

业发展投入度、满意度的关键要素，能够促进对“互

联网+”教师专业发展的理解、有效设计与实施

（Bragg et al.，2021；Gregori et al.，2018；Salonen et al.，
2021）。关键设计原则包括以下几方面。

 1. 反馈性

反馈是教学实践中的关键策略，能够支持学习

者反思自我，调节学习，也能够帮助教师发现问题，

反思提升，从而提高专业发展效率。教师专业发展

的反馈来源于研修同伴、导师和平台等，其中，同

伴反馈具有互惠性，往往通过同步或异步的小组讨

论、集中的作业互评等方式促进教师知识的共建

共享和能力的共同提升（Katz et al.，2019；Vilppu et
al.， 2019）。基于异步论坛答疑、同步视频会议

等方式，专家或导师能够为教师提供专业化、指

导性的反馈（Katz  et  al.， 2019；Marin  et  al.， 2018；
Wilczynski et al.，2017），以促进教师聚焦发展方向，

持续反思进步。平台反馈在三类反馈中的及时性

最强，通过自动批阅与信息提示，可帮助教师高效

自我诊断，及时调整学习（Philipsen et al.，2019a）。
 2. 持续性

教师专业发展具有问题解决导向的特征，而问

题往往产生于教师日常教学实践，具有复杂性和动

态性。因此，短期的一次性教师专业发展往往难以

满足教师问题解决的需求，需要通过教研员伴随、

专家长期指导等方式持续支持教师实现专业成长

（Huang et al.，2021；Saunders et al.，2019）。此外，为

提高教师专业发展的效率，学习支持应该把握教师

专业发展的关键时间点，例如，在专业发展初始阶

段，通过欢迎信的方式帮助新学员尽快适应学习环

境、通过引导学习规划制定的方式帮助新学员合

理安排时间，高效参与学习（Salonen et al.，2021）。
在专业发展全过程，研修目标可拆分为多个层层递

进的环节，并在各环节结束后组织教师通过阶段性

反思，改进不足，继续探究（Nazaretsky et al.，2022；
Marin et al.，2018）。

 3. 精准性

教师参与专业发展的学习起点、学习过程均

存在差异。如何解决教师的差异化、个性化问题，

一直是教师专业发展项目中的重点和难点。因此，

“互联网+”教师专业发展项目需要重视借助信息

技术手段实现对教师的精准支持。一方面，通过实

时或非实时的一对一指导，教师专业发展的促进者

能够借助讨论等方式帮助教师深入理解教学，及时

调整发展方向（Nazaretsky et al.，2022）。另一方面，

借助学习分析等技术，基于证据的精准化学习支持，

能够动态化、准确化地跟踪、诊断教师专业发展的
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变化规律，从而提供针对性的改进建议（Salonen et
al.，2021）。

 六、“互联网+”教师专业发展的
效果与评价

研究者与实践者都非常关注互联网新环境新

模式下教师专业发展的效果。为此，国内外很多研

究者都通过实证研究对此进行探索，主要从四个方

面展开：教师专业学习的体验、教师专业学习的过

程、教师专业学习的结果、教师专业学习成果的应

用（见表四）。

 （一）学习体验

一些研究关注教师参与“互联网+”教师专业

发展项目的体验，通过教师参与体验、动机、感知

有效性、选择性、满意度等变量评价“互联网+”
教师专业发展项目的效果。此类研究通常基于

访谈、问卷、反思记录等数据，运用主题分析、

描述性统计等分析方法表征教师参与专业发展项

目的体验。已有研究均表明，教师对在线专业发展

项目、在线教研、在线专业发展社区等实践形态均

持肯定态度，认为其能够有效促进个人专业成长和

教学实践的改进（Edinger， 2020； Powell  &  Bodur，
2019）。

 （二）学习过程

基于互联网的教师专业发展新模式，不仅引发

了研究者对新环境新模式下教师专业学习过程的

新探索，如对教师在线协作、在线交互、参与度、

互动网络、社会知识建构、在线共同体等的研究；

同时也衍生了新的研究方法，如基于网络平台上教

师行为数据和文本数据开展的学习分析、社会网

络分析、互联网实验研究、网络民族志等。已有研

究表明，“互联网+”教师专业发展模式能够有效

促进教师的协作与互动、专业共同体的建立，也有

助于教师个体专业网络的建立。例如，有研究采用

社会网络分析对在线实践共同体中数学教师社会

网络凝聚力的演变过程进行分析，发现在线实践共

同体能够促进教师专业网络的建立，从而促进其专

业发展（Matranga & Silverman，2022）。
 （三）学习结果

对应于教师专业发展目标，研究者最关注

“互联网+”教师专业发展项目在促进教师知识、

实践能力、教育观念等方面的成效。已有研究表
 

表四    “互联网+”教师专业发展效果研究

研究维度 评价指标（举例） 典型研究方法 代表文献

体验

教师的体验

动机

感知有效性

满意度

访谈、问卷

主题分析

描述性统计

Bustamante，2020

Beilstein et al.，2021

Edinger，2020

Lazarinis et al.，2019

过程

参与度

交互水平

互动网络

社会知识建构

构建共同体

同伴协作

社会网络分析

内容分析

滞后序列分析

问卷

网络民族志

互联网实验

Castaño-Muñoz et al.，2018

Salonen et al.，2021

Philipsen et al.，2019a

Wagner，2021

缪静敏等，2017

结果

自我效能感

教学实践能力

教学观念

数字素养

信息化教学能力

创新教学

问卷

教育实验

Yu et al.，2021a

Vilppu et al.，2019

Kufi，2022

应用

教学实践应用

学生学习成效

学生学业质量（评估）

访谈

课堂观察

测评

追踪调查

Xue et al.，2021

Griffin et al.，2018
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明，在知识维度，“互联网+”教师专业发展模式有

助于发展教师的学科教学知识（Ma et  al.，2021）、
TPACK知识（Sun et al.，2022）等；在能力提升方面，

有助于发展教师的学科教学实践能力（Amador et
al.，2021），以及教师开展在线教学、混合式教学、

技术与教学融合等创新教学的实践能力（Gilmore，
2021；Salonen et al.，2021）；在教学观念和态度方面，

有助于增强教师的学科教学信念（Griffin  et  al.，
2018）、技术融合教学的信心（Nazaretsky et al.，2022），
也有助于缓解教师的情绪压力（Lang et al.，2020）。

已有研究表明，在线研修与混合式研修能够

取得比面对面研修更好的成效。例如，对希腊的大

规模教师数字能力培训项目的研究结果显示，相比

于面对面研修，参与混合式研修的教师在成果、自

我效能等方面均表现得更优秀（Zagouras  et  al.，
2022）；沙特阿拉伯对参与持续专业发展活动的科

学教师进行对比评价发现，面对面和在线专业发展

项目一样有效，在促进教师概念理解等方面，在线

形式更有效（Binmohsen & Abrahams，2020）。类似

的对比研究以教师学习结果为依据，在有效性判断

的基础上还进一步总结了互联网支持教师专业发

展在经济性、便利性、灵活性等方面的优势。

 （四）实践应用

教师专业发展项目的最终目标是促进教师的

实践应用与教学改进。因此，也有少数学者跟踪研

究“互联网+”教师专业发展项目的成果能否真正

迁移应用到教学实践中，考察教师是否真正实现了

从学习到实践应用的转变，甚至教师专业学习成果

能否真正转变为学生的学习成效。这类研究通常

采用问卷、访谈，或者通过与学生学业测评数据相

关联（Griffin et al.，2018）的方式，判断学习成果在

多大程度得到了应用。已有研究显示，“互联网+”
教师专业发展的相关项目能够促进教师行为改变

（Hamdani et al.，2021），对教师教学实践产生了积

极影响（Huang et al.，2022；Xue et al.，2021），并能促

进学生的发展（Zhang，2020）。
但这种深入教师实践层面的评估是困难的，虽

然研究表明教师从学习到实践的转变正在发生，但

大多采用自我报告的方式。如何实际衡量和评价

参与者在自己的课堂和学校应用新学的概念的程

度、学习成果和新做法的质量，这个过程非常困难

（Hertz et al.，2022），尤其是在非正式学习环境中对

教师学习成果的测量基本只能依靠调查问卷或结

构性访谈（Laurillard  et  al.， 2018；Yu et  al.， 2021b），
在具体评估环节仍需方法上的突破。

 七、结论与建议

 （一）结论与启示

 1. “互联网+”教师专业发展能促进数字时代

的教师转型

“互联网+”教师专业发展项目能够有效促进

教师专业发展，提升教师专业发展的成效。相当多

的研究证明，相比于面对面研修，在线研修、混合

式研修能更有效地促进教师的专业发展，提升教师

的 教 学 实 践 能 力 和 自 我 效 能 感（Binmohsen  &
Abrahams，2020；Zagouras et al.，2022）。

克里默斯等（Creemers et al.，2013）曾指出，信

息时代教师专业发展项目的目标需要从帮助教师

直接应用教学技能，转向帮助教师发展与新的教学

方法、差异化教学相关的高阶能力。已有研究表

明，在线研修、混合式研修、在线教研等“互联网+”
教师专业发展模式有助于发展教师适应未来教育

所需的高阶教学实践能力。例如，有助于提升教师

的数字素养、信息化教学能力、在线教学能力、混

合式教学能力等（Amador et al.，2021；Beilstein et al.，
2021）。这些目标往往也是采用传统的教师研修模

式难以有效达成的。

 2. “互联网+”教师专业发展实践呈现多样化

态势

互联网技术为教师专业发展的实践创新提供了

动力，国内外“互联网+”教师专业发展的实践均呈

现出多样化的样态。本研究提炼了七种典型的“互

联网+”教师专业发展实践模式：在线教师研修项目、

混合式教师研修项目、教师专业发展 MOOCs等三

种教师正式学习的实践模式，以及网络教研、混合式

教研、基于在线视频资源的非正式学习、在线教师

实践共同体等四种教师非正式学习的实践模式。总

体来看，当前国内外“互联网+”教师专业发展的实

践应用，教师正式学习要多于非正式学习；在线研修、

在线教研等正式与非正式在线专业学习要多于混合
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式的教师专业学习；基于视频资源的教师学习多于

基于学习活动和学习任务的教师专业学习。

 3. “互联网+”催生教师专业发展新规律研究

互联网在为教师专业发展创造了新环境新模

式的同时，也拓展了对教师学习规律的探索，特别

是支持教师在线学习、混合式学习过程中教师专

业学习新规律的研究。例如，对教师在线协作、交

流互动的规律探索。同时，“互联网+”也催生了

新方法在教师专业发展规律研究中的应用。多年

以来对教师专业发展、专业学习规律的研究，由于

教师学习的过程数据很难留存，通常只能对教师的

反思、访谈、关键事件、自陈报告等开展分析，且

以质性分析为主。这些方法的局限是滞后性、粗

颗粒、小样本。而在线和混合式专业发展项目可

以实现对教师专业学习全过程的数据留痕，为探索

教师专业学习规律提供了更丰富、完整的学习过

程数据资料，如在线学习行为数据、讨论文本数据

等；研究者也能够应用社会网络分析、认知网络分

析、内容分析、网络民族志、互联网实验等研究方

法开展过程完整、细粒度、大样本的研究。

 4. “互联网+”教师专业发展更强调新模式的

系统化再设计

研究者和实践者越来越认识到，系统化的设计

与支持对于“互联网+”教师专业发展新模式的重

要性。为此，“互联网+”教师专业发展的理论支

撑、设计要素、支持要素越来越被关注和强调：一

方面，强调经典的教师发展策略与原则在“互联

网+”教师专业发展项目中的应用和深化，例如相

关性、可迁移性、反思性、及时反馈、持续指导、同

伴支持等。另一方面，更要关注有意识地运用在线

教学、混合式学习等新学习方式的教学法，指导

“互联网+”教师专业发展项目的设计。这包括基

于探究社区理论（Community of Inquiry）设计“互

联网+”教师专业发展项目应有意识地设计促进社

会临场感、教学临场感和认知临场感的活动；应用

在线交互设计的方法策略设计促进教师在线交流

互动的学习活动等。

 （二）趋势与建议

 1. 关注宏观视角的实证研究与探索

从样本文献来看，相关研究正走向实证化、严

谨性，研究者越来越重视对“互联网+”教师专业

发展实践效果的审视。然而，目前国内外已有研究

更多关注“互联网+”教师专业发展微观层面的目

标，比如能否促进教师的学科教学知识、教学实践

能力、观念态度的提升，宏观视角的实证研究较少。

特别值得关注和研究的一个宏观视角是“互联网+”
教师专业发展模式是否有助于应对全球范围越来

越突出的教师过度消耗与疲惫带来的教师专业学

习力的问题（邓林园等，2023），已有个别研究发现

了在线研修确实有助于缓解教师的情绪压力（Lang
et al.，2020），但还需要更多的实证研究与探讨。此

外，我国非常关注的教育公平、教师资源均衡的问

题，也需要更多的实证研究从这一视角论证“互联

网+”教师专业发展新模式是否能有助于解决教育

均衡的问题。

 2. 利用第四研究范式探索教师专业学习规律

“互联网+”打开了教师专业发展新模式和新

规律探索的大门。然而总的来看，对“互联网+”
教师专业发展规律的研究目前还处在起步阶段，需

要更全面更深入的探索，特别是结合互联网和大数

据的特点运用更加多元化的方法开展教师专业学

习过程中新规律的挖掘和探索。例如，本研究发现，

近年来教师在线非正式学习逐年增多，但由于非正

式学习的环境更复杂、干扰因素较多，实证研究更

困难（Liljekvist et al.，2021）。而基于大数据的第四

研究范式和学习分析技术能够为此类研究提供新

的方法路径。教育大数据的研究范式和学习分析

技术在面向学生的在线学习、混合式学习领域已

经广泛应用，但在教师专业发展领域的应用刚刚起

步。未来的研究既要更多地吸纳学习分析技术、

教育大数据研究范式在教师学习领域应用，又要充

分考虑教师群体的特殊性，探索形成“互联网+”
教师专业发展的特色研究范式与研究路径。

 3. 探索理论支撑和基于证据的“互联网+”教

师专业发展

如何有效设计与实施“互联网+”教师专业发

展项目，是当下实践者最迫切关心的难点问题。例

如，如何有效设计在线教师研修项目、混合式研修

项目？如何有效设计教师网络教研、混合式教研？

尽管越来越多的研究者强调理论支撑、设计要素
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和支架支持对于“互联网+”教师专业发展项目的

重要性，但由于相关研究与实践尚处于起步探索阶

段，目前尚未形成清晰的、体系化的理论与设计框

架，也缺少对设计原则、方法策略、支架工具等更

深入有效的实证研究和证据支持。从中观层面讲，

未来系统研究亟需基于理论支撑的“互联网+”教

师专业项目的设计框架与方法策略；从微观层面来

讲，亟需探索基于证据的“互联网+”教师专业发

展研究与实践改进，深入研究不同设计要素和支架

支持如何影响“互联网+”教师专业发展，影响效

果如何等问题。

 4. 互联网支持下教师正式学习与非正式学习

的融合

互联网为教师专业发展带来了新的学习方式，

也发展出多样化的实践模式。但总体来看，相关实

践还处于早期探索阶段。本研究对七种典型实践

模式的分析显示，目前实践中在线方式的应用要明

显多于混合式教师专业学习，正式学习明显多于非

正式学习。然而不同学习方式各有优势与不足。

已有研究也表明，有效设计的混合式研修比面对面

或 在 线 研 修 更 能 有 效 促 进 教 师 的 专 业 发 展

（Philipsen et al.，2019b）。教师专业发展的复杂性

和系统性，既强调专业系统学习的重要性，也强调

理论与实践结合、基于真实教学情境学习，以及专

业共同体的重要性。因此，未来应鼓励互联网支持

下教师正式学习与非正式学习融合，线上线下学习

与教学现场学习融合，正式的研修项目与非正式的

教研活动融合，最终促进线上线下融合式教师专业

共同体的建构。

[ 注释 ] 

① 并非所有样本文献都具有明确的非正式或正式学习

场景，因此对表征的分类合计不等于 82。
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Abstract: Under the  digital  transformation trend in  education, teacher  professional  development
in  the  "Internet  +"  era  has  become  an  essential  topic.  In  this  study, we  make  a  systematic  literature
analysis  of  the  related  literature  in  the  core  journals  indexed  in  SSCI  and  CSSCI  since 2015 and
investigate the "Internet +" teacher professional development from practical patterns, law exploration,
design principles, and effect evaluation. We found that teacher professional development in the "Internet
+" era has seven typical practice patterns. "Internet +" teacher professional development can promote
teacher  transformation  in  the  Digital  Era;  it  spawns  new  research  on  professional  development
principles  and  emphasizes  the  systematic  redesign  of  new  patterns.  This  study  has  put  forward  four
suggestions for future professional development research and practice in the "Internet +" Era.

Key  words:  "Internet  +"； teacher  professional  development； online  teacher  training； Hybrid
Teacher Training；online lesson study
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