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[摘要]　学习设计是提高学习绩效的必要条件，学习分析是学习设计的基本前提。学习设计与学习分

析的有效联结可以帮助提高学习效果，推动个性化学习的发展，但当前少有研究关注学习设计如何指导学习

分析，学习分析如何支持学习设计，以及如何实现学习设计与学习分析之间的联结。本研究旨在探究学习设

计与学习分析的联结现状，挖掘两者联结中存在的问题，探究促进学习设计与学习分析有效联结的策略。当

前学习设计与学习分析联结面临的主要挑战有：学习设计和学习分析联结自身存在问题，教师对学习设计与

学习分析联结的认知和能力不足，学界对学习复杂性的低估和对技术智能性的过度自信。基于此，本研究从

增强教师学习设计与学习分析的意识和能力，完善学习设计与学习分析自身的研究和实践，以及理性看待信

息技术对教育的作用三个维度提出了促进学习设计与学习分析有效联结的路径和方法。
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 一、引言

进入 21世纪以来，随着知识更新换代的加

快，如何学习成为教育关注的重大课题。建构主义

认为具有批判性思维和创造性思维的学习者才可

以应对未来社会的挑战并适应不断变化的世界

（Ghazivakili et al.，2014），但当前的课堂教学缺乏个

性化学习设计，学生思维发展的表征也往往缺乏显

性的证据支持，这就要求课堂教学应基于可测量的

多维数据进行学习设计与评价。随着信息技术和

学习科学的发展，学习分析技术开始为学习设计和

学习评价提供证据支持，学习分析具有报告和改善

学习与学习设计的潜力。因此，人们开始关注将学

习设计与学习分析相结合，学习分析可以为学习设

计提供数据支持，学习设计可以解释学习分析结果，

学习设计与学习分析的联结可以帮助教师设计并

实施干预，为学习结果提供显性的证据支持（Lockyer
et al.，2013）。

学习设计与学习分析具有明显的协同作用，但

关于学习设计如何指导学习分析、学习分析如何
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支持学习设计，以及如何实现学习设计与学习分析

联结的研究尚不成熟（Hernández-Leo et al.，2019）。
基于此，本研究旨在阐述学习设计与学习分析联结

的现状、问题，并提出有效联结学习设计与学习分

析的策略，填补两者联结研究中存在的空白，为教

学实践提供操作指导。

 二、内涵解读

 （一）学习设计

学习设计（learning design，LD）指“为学习而

进行设计”，是一种以活动为中介的课程安排、学

习规划（曹晓明等，2006），可以为教学设计的实施

提供更加便利的条件，形成合理的学习活动序列支

持数字化学习，学习者通过积极参与学习活动可以

取得更好的学习效果（Britain，2004）。学习设计通

常先针对局部进行设计，再根据评估结果进一步优

化，以此螺旋上升完成设计。简言之，学习设计就

是整合师生活动、支持学与教的资源与服务，并提

供通用可行的框架支持学与教的设计，同时融合多

种教学法，提高各种学习资源和服务的可重用性，

是一种既体现活动设计理念又融入多种教学法的

规范（孙迪，2006）。
 （二）学习分析

学习分析（learning analytics，LA）是教育技术领

域近年来的一门新兴技术，起源于智能商业和教育

数据挖掘，自《2011年地平线报告》发布以来受到

了教育研究者的广泛关注。学习分析指使用智能

数据、学习者生成的数据和分析模型发现信息和

社会的联系，并预测和建议学习，以及根据这些信

息采取行动的能力（魏雪峰等，2013）。伊莱亚斯等

（Lias & Elias，2011）将学习分析描述为“一个新兴

领域，使用复杂的分析工具改善学习和教育”。可

见，学习分析就是测量、收集、分析和报告学习者

及其学习情景的数据，了解和优化学习及其发生的

情境，并强调将教育数据转化为对实际行动的调节，

促进学与教的优化。

学习分析的核心是数据处理，数据处理的合理

性取决于模型构建的科学性。基于早期的学习分

析模型雏形，学者们从步骤流程、模型要素、数据

的生命周期和限制因素等角度构建了不同的学习

分析模型，这些模型的发展大致分为三个阶段：

第一阶段是学习分析过程模型。这一阶段主

要是提出学习分析操作流程，指出数据的生命周期。

例如，布朗（Brown，2011）提出的学习分析过程模型，

明确了学习分析的基本结构及线性实施流程。第

二阶段是学习分析循环改进模型。这一阶段将学

习分析过程看作循环结构，将数据的循环流动看作

学习分析的基本脉络，通过分析数据，解释分析结

果并反馈到学习设计中，促进学习的优化。例如，

利亚斯等（Lias & Elias，2011）分析了学习分析的循

环特性，提出持续改进环模型；李艳燕等（2012）结
合学习过程模型和持续改进环模型，提出由学习过

程、学习环境、教师与学生、数据处理等组成的学

习分析概念模型。该模型包括数据采集、存储、分

析、表示、应用五个环节，数据处理更加精确和严

谨，突出了学习分析的整体性。第三阶段是学习分

析元素整合。这一阶段倾向于将学习分析和学习

设计的多元要素整合到学习过程中。例如，格莱瑞

尔等（Greller & Drachsler，2012）提出的多因素学习

分析通用框架，综合考虑影响学习分析的多种因素，

并将它们与学习过程深度融合。

学习分析有三种价值取向：一是关注学习分析

过程，注重数据的流向性和循环性，强调学习分析

的过程与步骤；二是关注学习分析的技术，强调在

学习分析的采集、处理、展示阶段使用多种新兴技

术，以及技术的应用与意义；三是将学习分析与学

习设计相联结，把学习分析看作是学习设计和学习

过程的一部分，将学习分析的目标（评估、预测和

干预）同学习设计连接起来，加强对学习过程关键

节点的设计。

 （三）学习设计与学习分析联结的意义

共同话语体系是由一组定义明确的术语连接

而成的思想理论体系和知识体系的外在表达形式，

便于专业内外不同研究者、研究群体之间的相互

理解。跨学科、跨领域合作的主要障碍通常是缺

乏共同的话语体系。学习设计与学习分析联结的

意义在于规范两个领域的共同话语体系，促进多领

域学者对学习与教学的原理、方法和理念的认可，

使得不同领域的研究者可以更好地发挥自身优势，

优化学习过程，加速学习设计指导学习分析、学习

分析支持学习设计协同机制的形成。

学习设计与学习分析的联结有利于提高学习
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分析的合理性和科学性，指出从哪些方面和哪些阶

段（介入点）开展学习分析，提高技术对学习设计的

支持，增强学习评价、反馈、干预的智能性和时效

性。学习分析利用大数据、人工智能等技术对学

习过程和学习者自身的数据进行采集、分析、整合、

展示，推动以优化学习为目的的学习设计的发展。

学习设计与学习分析的联结本质上是一种技术赋

能教育的创新。学习分析的核心在于发挥技术优

势，利用智能技术采集数据，科学处理数据，合理应

用数据，创设更好的学习情境，提供即时有效的反

馈，设计优化的教学干预。学习分析与学习设计的

协同很大程度上可以改善学生学习体验。

学习设计与学习分析联结的意义还在于突出

干预的重要性。学习分析结果虽然可以为学习设

计和学习过程的优化提供证据支持，但这种优化需

要教学干预才可能发生。教学干预是学习设计的

一部分，干预不是随意的而是基于证据设计的。通

过循证的教学干预使得学习设计与学习分析紧密

结合，可实现学习设计的迭代循环，促进学习者深

度学习。

 三、研究现状

当前学习设计与学习分析联结研究主要集中

在两方面：一是学习设计与学习分析联结的理论研

究，二是使用学习分析支持教师学习设计的实证

研究。

 （一）理论探究

为指导学习与学习设计实践的开展，罗陆慧英

等 （Law et al.，2017）提出综合型学习设计模式语言，

从课程、学习单元和学习任务三个层次嵌套的粒

度级别联结学习设计与学习分析。该综合型学习

设计模式语言将学习设计与相关的数据、学习分

析工具、学习分析结果可视化联系起来；多级、分

层嵌套的设计结构为教师在复杂设计中提供导航

和控制功能，允许他们根据实际需要选择不同的粒

度级，实现从整门课程到特定学习资源的不同层次

的系统化设计。

探索学习分析如何支持教师设计学习活动及

这种支持在多大程度上发挥作用是学习设计与学

习分析联结理论探究的重要方面。埃尔南德斯等

（Hernández-Leo  et  al.， 2019） 提出了 AL4LD框架

（Analytics Layers for Learning Design），将学习分析

概念化为三层相互关联的数据层：学习分析层、

设计分析层和群体分析层，以数据支持决策改善学

习设计流程。学习分析层可以提供影响设计的实

质性证据，这一层收集的数据可以提高教师对学习

设计效果的认识并支持对学习设计影响的反思，

也有助于教师确定未来需要修改的设计元素；群体

分析层分析基于学习设计流程收集的数据，支持学

习设计人员的学习和反思；设计分析层通过使设计

意图与学习活动模式保持一致，加强对学习分析的

解释。

 （二）实证研究

学习设计与学习分析联结的实证研究分两类：

一类是将学习分析结果作为学习评价的证据，探究

学习设计与学习分析的联结对学习效果的影响；另

一类是从实现学习分析基本目标出发，探究基于学

习分析结果的反馈和干预设计。

 1. 学习设计与学习分析联结的效果研究

学习设计与学习分析联结的效果研究主要是

从学习设计的系统定义、实践模式、实践应用出发，

探究基于学习分析的学习设计效果。例如，伦缇斯

等（ Rienties et al.，2017） 回顾英国开放大学联结学

习设计与学习分析的十年实践和研究发现，英国开

放大学几乎所有课程都采用了学习设计框架，基于

学习分析的学习设计能够很好地预测学生的在线

学习行为和表现，但学习者满意度高的活动类型与

学习者学习效果良好的活动类型在教学方法上明

显不同。这提示我们要给予学习者和教师更加细

粒度和精准的反馈和干预。姜强等（2015）构建了

基于大数据的个性化自适应在线学习分析模型，并

以“C语言程序设计”课程学习为例的研究发现，

通过分析学生学习行为与知识掌握程度的数据，能

够给学习者推荐合理的学习路径与恰当难度的学

习资源，可对学生学习效果做及时精准的反馈，提

供个性化服务干预，突显学习设计的循环上升特征，

有利于促进教与学。

 2. 基于学习分析的干预反馈研究

基于学习分析的干预研究主要包含干预设计

和干预措施评估。干预反馈研究通过学习分析技

术识别存在学习困难的学生及导致学习困难的原

因，并将分析结果反馈给教师和学生。教师根据分
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析结果再次设计学习活动并提出行之有效的干预

措施和策略，学生通过分析结果找到自身不足并根

据建议改善学习行为。杨文理（2022）构建了由学

习分析、学习干预和干预评估构成的学习干预模

型，针对引发小学数学学困现象的疑难知识难以理

解、学习兴趣不足等原因，提出降低认知负荷、提

升自我效能感、提升学习参与持续度等干预策略，

这在一定程度上解决了小学数学学困问题。

 3. 基于学习分析的学习设计探究

对于教师来说，基于学习分析的学习设计研究

主要包括两方面：将学习分析作为工具或资源整合

到学习设计、基于学习分析预测结果的学习再

设计。

1）将学习分析作为工具或资源整合入学习

设计

将学习分析视为工具、资源或者评价技术整

合到学习设计中是常见的基于学习分析的学习设

计研究。这类研究主要是将学习分析应用于日常

教学管理任务，并没有将学习分析应用于更加吸引

学生兴趣的学习交互中，教师对学习分析的认识仅

局限于学生访问网络平台的行为、学生的整体参

与和表现，较少探究学生的动机、认知、社交等影

响学习效果的深层原因。简言之，这类研究将学习

分析视作学习设计的过程，主要在评价阶段发挥作

用且一般用于总结性评价。这种学习分析多数只

能反映学习者的浅层学习表现，难以表征学习者深

层学习表现和原因。

将学习分析当作工具和技术最常见的方式是

数据可视化和数据挖掘推荐 （Bodily  &  Verbert，
2017）。学习分析仪表盘作为学习分析工具可以为

学习设计中选用教学法提供反馈。以数字形式呈

现学习分析结果会给教师和学生带来认知负荷，仪

表盘可将分析结果以最合理的可视化方式呈现。

学习分析仪表盘可以追踪学习者的学习行为，记录

并整合大量学习过程信息，按照使用者的需求进行

数据分析并以可视化的方式呈现，具有交互、实时

等特性。学习分析仪表盘的核心是学习分析，即分

析学习者的学习行为、情感、学习成果，比较分析

结果和学习目标的差距，然后将差距反馈给学习者。

资源推荐系统是典型的数据挖掘推荐系统，它使用

协作过滤技术，根据资源与其他学生的相似性向学

生推荐资源。当前的资源推荐系统主要依据学习

分析中学习者的兴趣、需求及成绩，推送课程或学

习资源。

2）基于学习分析预测结果的学习再设计

这类研究将学习分析作为一个概念框架，属精

准教育的一部分，用于分析和预测学生表现，并根

据学生学习状况提供及时的干预。陆等（Lu et al.，
2018）应用学习分析和教育大数据方法，在学期教

学进展到三分之一时就能预测学生的混合微积分

课程最终学业成绩。此外，该研究还将明确的干预

策略融入学习分析框架，更新了原有的学习设计，

提高了学生学习成绩。马杰等（2014）采用多元回

归分析方法构建了基于学习分析技术的预测模型，

教师和学生可通过该模型快速定位与学生成绩显

著相关的重点模块，提高教学效果。

 四、面临挑战

从技术工具到方法手段，从独立发展到规范整

合，学习设计与学习分析联结的研究与实践已取得

了巨大进步，但依然面临众多挑战：一是学习设计

和学习分析联结自身的问题；二是教师对学习设计

与学习分析联结的认知和能力不足；三是学界对学

习复杂性的低估和对技术智能性的过度自信。

 （一）学习设计和学习分析联结问题

 1. 学习设计与学习分析的联结缺乏统一的话

语体系和表征形式

学习设计和学习分析之间存在协同关系，越来

越多的学者在努力建立这两个领域之间的联系，以

实现预期的协同作用（Lockyer et al.，2013）。学习

设计可以为学习分析提供领域词汇表，用于定义学

习系统的元素。当学习分析被用于分析学习系统

的交互问题时，它有可能为学习者和教师提供反馈

和干预，以改善学习和学习设计。然而，目前还没

有被普遍接受的学习设计领域词汇表。学习设计

者通常不是教学实践者而是研究者，而教师和研究

者缺少对教学实践和教育研究领域词汇、语言和

工具等的共同理解。同样，学习分析领域主要由计

算机科学和工程研究人员主导，使用的话语体系主

要是方法、技术和算法。他们对收集、分析和可视

化学习者学习痕迹的计算方法感兴趣，对学习过程

中发生了什么、什么措施有助于增强学习并不了
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解，这与学习设计者或教师的专业能力不相通。要

推动学习分析与学习设计两个领域的发展，并将它

们连接到一个不断改进的迭代循环中，需要基于相

同话语体系和表征形式的模式语言来指导学习设

计实践，并将研究者对学习过程和学习结果的直观

表述与教师对学习设计的直接操作联系起来。

 2. 学习分析支持个体和小组学习的能力不足

一是学习分析对个体学习的适应性弱。这种

适用性不是指每个学习任务在任何时间点都适合

每个学习者，它要求抓住适当的时机用个性化技术

支持学习，并要求在学习过程中观察到这种支持。

到目前为止，基于学习分析的适应性主要体现在通

过学习分析仪表盘向学生提供个性化反馈，或者在

总结性评价中将学习者的学习绩效排序（Salazar et
al.，2018），个性化任务选择、个性化任务生成和向

学习者提供应对多层次任务的自适应提示支持未

取得显著进展（Paaßen et al.，2017）。二是学习分析

对小组学习支持的有效性不足。在计算机支持的

协作学习中，以学习分析支持小组协作学习的研究

很多，如利用学习分析支持小组形成以及可能的动

态调整。然而，在线或者远程学习者之间的交流很

少。学习分析提供的信息（如学习者兴趣、学习风

格、任务目标等）可用于组建结构良好的、富有成

效的协作学习小组（Konert et al.，2016）。
 3. 学习分析不能反映学生真实的学习状态

在早期研究中，学习分析收集并处理学生学习

行为和学习过程数据的能力较弱，基于浅层数据的

学习分析往往不能反映学生真实的学习状态。以

往的学习分析侧重数据收集，较少关注数据收集的

原因，对这些数据能否真实反映学生学习状态的理

解也不够深入。仅通过学生的学习行为数据推测

学习表现所得出的研究结论存在一定局限性，也难

以揭示学习的内在原理及其变化（牟智佳，2020）。
学生真实的学习状态包括学习态度、学习投入、认

知水平、协作能力、情感情绪、学习行为等。由于

设计者缺乏对学习原理和学习本质的深刻理解，这

些因素未被纳入学习分析模型，导致学习分析结果

不能真实反映学生的学习状态。

 4. 相关工具与技术的感知有用性和感知易用

性较差

从感知有用性看，大多数支持学习设计和学习

分析的工具和技术都是表征性描述，对学习者认知、

社交、情感的分析不够深刻，对学习本质的理解、

深度学习表现的分析及支持学习者深度学习的能

力较弱，且不能提供及时反馈。例如，学习分析仪

表盘不能体现学习过程的实时性和全程性，也不能

体现学习者的情感变化。学习设计工具的应用也

不能使学习设计过程简化和自动。例如，不同学习

平台的资源数据不能互通，每次课都需要重新设计

和导入。教师认为技术的有用性较低，技术客观上

也不能提供教师需要的功能。从感知易用性看，当

前的新兴技术和工具虽然种类很多，但大多操作过

程复杂，结果解释力较差，使用中甚至会出现不少

问题，教师和学生使用技术的体验较差。在利用社

会认知网络分析法对在线协作学习进行研究时，研

究者或教师需要自己编码，难以应对大规模的课程

教学分析；研究者和教师还需要协同解释分析结果，

增加了教师的使用负担。

 （二）教师对学习设计与学习分析联结的认知

和能力不足

 1. 教师对学习设计的理解不同

教师对学习设计的理解不同，大体可以归纳为

两种观点：设计学习与支持学习的设计。设计学习

主要是从课程设计的角度理解学习设计，与教学设

计类似，主要是利用基于设计的方法创建课程，设

计教学活动，通过显性的、固定的方式表征学与教

的流程，支持教师的教学干预与教学反思（Gravemeijer &
Cobb，2006）。支持学习的设计的核心在于认为学

习不能被设计，只能通过设计支持学习者更好地开

展学习。其原理是从学习的本质和学习者信息加

工机制出发，通过设计能够影响学习效果的学习活

动和学习要素，支持学生学习。本研究偏向认同后

一种观点。学生是学习的主体，学习的发生取决于

学生自身的意义建构，学习者面对学习任务时的表

现各有不同。因此，学习设计过程应该是间接的，

不应该要求学生完全按照预先设计的任务进行学

习，而要随着学习者学习行为的改变和不同的学习

情境动态调整，这就要求教师对学习设计有深刻的

理解。

 2.  部分教师将学习分析简单地看作是学习

评价

学习分析重视数据的收集和处理，这与学习设
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计中的评价类似。在教学实践中，部分教师将学习

分析等同于学习评价，将学习分析结果当作学生课

程学习的最终评价，片面强调分析结果的客观性，

消解了学习分析本身的价值。事实上，学习分析的

主要目的是通过处理学生学习数据，利用预测、反

馈、干预等措施优化学生学习，促进学生的个性发

展和素养提升。理想的学习分析应是实时的、全

面的，可以反映学生真实学习状态。教师可以通过

分析结果优化学与教的设计，学生可以根据分析结

果调整自身的学习状态和学习行为。学习评价的

优势是具有完整的评价体系但缺乏评价的技术和

手段，是对学习效果的判断，具有明显的价值取向。

学习分析的优势是具有评价的技术和手段，但缺乏

科学的评价依据，是对学习数据的处理，往往不具

有明显的价值取向。

 3. 教师缺乏基于学习分析结果开展学习设计

的能力

学习设计过程和学习分析过程都是环状改进

结构。学习设计的终点不是评价，学习分析的终点

也不是评估。教师需根据学习分析结果设计合理

的干预并改进学习设计，通过迭代循环的方式促进

学生学习。学习分析有三个基本目标：预测、评估

和干预。从学习过程要素看，学习分析与学习评价

类似，都有分析判断学习者学习过程和学习结果的

作用，学习分析的结果通常也作为评价学习者学习

效果的依据。但学习分析过程是循环迭代、动态

调整的，学习分析贯穿整个学习过程，不仅评估学

习者最终的学习效果，也要评估学习过程中的阶段

性节点，这样的学习分析结果才是可靠的。更重要

的是，学习分析结果不能停留在展示环节，而要将

结果反馈给教师和学生。教师要依据反馈优化教

学设计、施加教学干预，学生根据反馈发现自身存

在的问题，并根据建议改善学习行为和学习状态。

 4. 教师利用工具和技术的能力较弱

很多情况下，教师缺乏对学习分析结果的解释

能力。由于研究者和教师的背景、教学理念、方法

论基础不同，两者在教学实践中承担的任务不同。

学习分析方案通常由研究者提供，他们设计数据收

集方案和数据分析方法，并负责解释分析结果，因

而教师往往不能对方案和结果进行合理的解释，不

能有效接纳学习分析结果的反馈，更难以根据分析

结果对学习过程施加干预。此外，教师对使用新技

术和新工具的意愿较弱。当前学习设计工具与学

习分析技术的操作难度高，易用性较差，会给教师

带来额外的工作负担，加上缺乏使用信息技术支持

教学的经验与动机，教师使用新技术和工具的意愿

不高。

 （三）学界对学习复杂性的低估和对技术智能

性的过度自信

与当前热切关注技术支持学习设计与学习分

析发展的主流不同，对学习复杂性的低估和对技术

智能性的过度自信是制约学习设计与学习分析联

结和发展的重要原因。一直以来，教育技术学和计

算机领域的专家学者都强调要批判性地看待技术

对教育的支持作用，不要过分夸大技术的作用，但

“技术可以解决一切教育问题”的观点依然屡见

不鲜。造成这种现象的原因是对学习复杂性的低

估：一方面，人们在批判教育方法和教育评价时，会

强调学习系统是复杂的，教育不能兼顾知识之外的

技能、思维和情感；另一方面，应用技术支持教学

时又会“选择性忽略”思维与情感，将学习“等同

于”知识传授（曹培杰，2018）。在这样的逻辑下，

教师的学习设计依然是针对知识点的讲解和重复

的刷题，所谓基于学习分析的个性化学习只不过是

根据学生的浏览记录和答题情况推送相应的学习

材料（李海峰等，2018）。从当前的研究和实践看，

人类对人工智能、大数据技术等能否表征学习机

理，能否实现知识传授、技能增长、思维提升、价

值观塑造等，并不乐观（张进宝等，2022）。

 五、路径和方法

为应对学习设计与学习分析联结存在的问题

与挑战，本研究认为应该从解决主要矛盾入手，即

增强教师联结学习设计与学习分析的意识和能力，

完善学习设计与学习分析自身的研究与实践，理性

看待信息技术对教育的作用。

 （一）增强教师联结学习设计与学习分析的意

识和能力

 1.  加深教师对学习设计与学习分析内涵的

理解

促进学习设计与学习分析的有效联结，教师首

先要深刻理解学习分析和学习设计：要将学习设计
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看作是支持学生学习的设计，清楚地认识到学习任

务可能不会按照设计进行，而要根据学习者的学习

状态和学习活动动态调整；学习分析并不以学习结

果的展示为终点，要依据学习分析结果针对性地施

加学习干预；学习分析并不是在学习过程的评价阶

段发挥作用，而是要贯穿于整个学习过程的始终，

并在适当的介入点发挥作用。

 2. 注重基于学习分析结果的学习再设计

学习再设计是针对当前学习者学习状态进行

的设计，即根据分析结果设计有效的反馈和干预，

并在下一单元的设计中加以改进。基于证据的干

预是提高学习者学习效果的有力手段，恰当的干预

可以弥补学习者之前学习中存在的不足，改变当前

的学习状态和学习行为，有助于后续学习。开展教

学反思与教学干预也是教师提高自身专业素养与

能力的重要方法。借助于教学反思和学习分析，教

师可以了解当前教学存在的问题和学习设计存在

的缺陷，施加适当的教学干预，改善当前的学习设

计，进而影响后续的学与教。这种循环递进、螺旋

上升的学习再设计可以不断提升教和学的效果。

 3. 提高教师应用学习分析技术的能力

教师要提高使用学习分析技术、解释学习分

析结果的能力。正如前文所述，教师对使用学习分

析技术和工具的意愿较低很大程度上是由于对技

术和工具的不熟悉，缺乏解释分析结果的知识和能

力。这就需要加强教师和研究者的协同合作，对教

师开展培训，告知其学习分析的优势和原理、目的

与用途、操作方法等；采用集中培训、定期讲座等

方式向教师阐述学习分析原理，为教师提供真实的

实践案例和分析模型，提高教师接纳学习分析技术

的意愿；采用个别辅导的形式，让研究者与教师共

同参与真实的教学实践，将设计和实践的主导权交

给 教 师 ， 引 导 教 师 在 实 践 中 独 立 、 有 目 的 地

使用学习分析技术并尝试解释学习分析结果。

 （二）推进学习设计与学习分析联结的研究与

实践

 1. 加快构建联结学习设计与学习分析的统一

话语体系

形成跨学科学术共同体是构建学习设计与学

习分析统一话语体系的必要条件。这包括通过学

术共同体的内聚性吸引具有相同或相近价值取向

和具有特殊技能的人，为学习设计与学习分析的融

合提供人才支持；学术共同体首先在内部形成统一

的话语体系，再在学界推广研究成果，推进构建联

结学习设计与学习分析的统一话语体系；构建基于

学习设计与学习分析联结的统一话语体系的学术

平台，从需求出发，将学术平台建立在社会现实之

上，不断引导学术群体入场，有效凝聚知识供给，深

化学习设计与学习分析联结研究。

 2. 加强学习分析对学生真实学习状态的反映

能力

这包括选择反映学生学习状态的成熟的分析

维度，作为构建学习分析模型的基础；确定数据类

型，保证收集的数据可以反映学生的学习状态。分

析维度的选择取决于评价目的。例如，学生深度学

习的评价可基于美国研究委员会（National Research
Council，NRC）确定的认知、自我、人际三大领域，

学习者在线学习水平评估可参考冯晓英等（2018）
从探究社区理论出发构建的临场感学习分析模型。

学习分析维度的选择决定着分析结果能否反映学

生真实的学习状态，分析数据的选择直接关乎分析

结果是否具有说服力。这方面的研究主要集中在

多模态学习分析。它旨在通过捕获、融合和分析

多种来源的数据，实现对学习行为、认知、信念、

动机、情绪等的客观理解与深刻洞察（汪维富，

2021）。例如，陈凯泉等（2019）根据数据特性将反

映学生学习行为和学习过程的数据分为外显数据、

生理数据、心理数据、基础数据四类。通过对多模

态数据及其评价表征的选择，学习分析在很大程度

上可以反映学生真实的学习状态。

 3. 提升学习分析和学习设计中学生学习数据

的一致性

学习分析的范畴主要包括文本、话语、笔迹、

草图、动作手势、情感、神经心理、眼睛凝视等

（Blikstein & Worsley，2016），这些分析范畴的数据

来源于学生学习的方方面面，但实际的学习设计往

往不能囊括所有范畴。学习分析采集的数据要能

够反映学习设计，而不能盲目地收集所有数据。在

学习设计中，学生学习状态数据主要包括学习行为、

情感态度、作业测试、小组讨论等，学习分析数据

的选择要尽可能贴近学习过程中反映学生学习的

数据。教师教学数据可以考虑环境限制，排除无法
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有效收集的数据和难以反映学生学习状态的数据。

提升学习分析和学习设计中学生学习数据的一致

性，可提高对学习设计与学习分析内涵的把握，推

动学习设计与学习分析的有效联结。

 4. 开发高效易用的学习设计与学习分析工具

从技术和工具本身的属性出发，要想促进学习

设计与学习分析的联结，就要提高技术和工具的易

用性和有用性，减轻教师负担，增强教师对技术和

工具的接纳度。这包括开发具有统一模型语言的

系统平台，支持学习设计和学习分析。系统平台除

了可以单独运行外，还可以开放接口，连接其他网

络学习平台，发挥学习设计工具和学习分析技术的

优势；也应提高工具的智能性和多样性，使其可以

自动高速收集、处理数据并提供即时反馈，以及要

优化工具的使用方法，用尽可能简单的步骤得到需

要的结果。

技术和工具支持教学干预需要开发集成多种

学习分析技术的工具以支持教学干预。教师干预

对促进高效的协作学习具有重要作用。然而，受班

级学习小组数量多、讨论信息量大等因素的影响，

教师难以同时监控各组学生的学习表现，无法对小

组学习给予及时有效的干预（李艳燕等，2019a）。
因而，利用学习分析技术将学生协作学习的过程和

问题进行可视化呈现，是支持大规模教学中教师干

预的重要手段。为帮助教师及时发现学生问题，实

施有效的教学干预，提升协作学习教学效果，越来

越多的研究者对学习分析工具开展研究（余亮等，

2009）。郑燕林等（2015）通过问卷调查探讨中小学

教师对学习分析工具的需求。艾伯等（Abel  &
Evans，2013）以数学教师为研究对象，总结出多种

可视化分析结果的方式，可为设计开发学习分析工

具提供参考。牟智佳等（2017）通过访谈教师对学

习分析工具功能的需求，总结出学习分析工具需呈

现任务完成度、学习表现、学习参与度、学习行为

四方面的可视化图表。但现有的学习分析工具主

要用于监督与评估学习结果，对学习过程的支持能

力较弱，也不能实时、深入地对学习过程进行可视

化展示，这会对教学干预的设计产生不可忽视的误

差（李艳燕等，2019b）。未来的学习分析工具开发，

要加强对学习过程、情感态度和深度学习状态的

可视化表征。

 （三）理性看待信息技术对教育的作用

教育和技术是两个不同的领域，技术可以支持

教育，但绝不可能“替代”教育。很多时候，我们

只看到信息技术有利于教育的一面，持有“技术万

能论”，认为技术可以解决教育发展中遇到的各种

问题（如教育公平），看不到技术带给教育的负面影

响（如快餐式学习导致思维退化、学习者的反思减

少等）（储朝晖，2020）。此外，对新技术、新工具、

新方法的过度追求，导致人们忽视了教育原理、教

育规律，不再研究学与教的本质和原则，忽略了对

课程、教学和学习的设计。信息技术可以用于分

析学习行为，揭示学习者当前的学习状况，但要改

善学习者的学习状况，还需要教师依据教育原理和

学习规律因材施教。智能时代的技术可以为教育

教学提供非常强的支撑，但教育教学的根本性变革

依赖于对学习本质和教育规律研究的突破。

技术赋能教育不能将教育看作简单的知识传

授，不能将技术的支持作用仅仅聚焦在知识层面，

而是要深入挖掘技术支持学生深度学习、提高学

生核心素养的着力点。信息技术是教育的工具和

内容，会在一定程度上影响教育教学的方式方法，

可以对教育教学产生一定的优化作用，但仅靠技术

很难对教育教学产生革命性影响。因此，笔者认为

要想促使技术支持的学习和教育纵向发展，仅靠技

术的创新是不够的，要将技术和教育理论相结合，

遵循教育原理和学习规律，本着以人为本、因材施

教的原则，发挥技术与人的协同作用，将信息技术

与教育内容、教育方法配合，协同发挥效果。

 六、总结

学生的个性化学习和思维发展要求教师开展

基于证据的学习设计，通过学习分析技术收集并处

理学习者的学习过程数据、学习行为数据和学习

结果数据，并根据学习分析结果施加教学干预、优

化学习设计，只有学习设计与学习分析的紧密联结

才能实现教学的有效性。面对智能时代的挑战，利

用技术促进教育教学是一个永恒的话题。学习设

计与学习分析的联结，对优化学习设计和学习过程

具有重大作用，不仅可以促进对反馈干预进行更加

细化的研究，而且可以促进学与教向着智能化和个

性化发展。在这个过程中，研究者要辩证地看待技
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术的作用，要将技术对教育的支持与学习规律、学

习原理结合；教师要合理利用工具，善于利用工具

进行学习设计和学习分析，根据学生的个性特点因

材施教；开发者要基于教育原理开发适合教师设计

和学生学习的智能性、易用性、高效性工具和资源。

研究者、实践者和开发者的协同合作将促使技术

更好地为教育赋能。
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The Link between Learning Design and Learning Analytics:
Current Situation, Challenges and Implementation Paths

CHEN Mingxuan1， ZHOU Liang1 & ZHAO Jiyong2

（1. Jiangsu Research Center of “Internet Plus Education”, JiangNan University, Wuxi 214122,
China；2. College of Communication Engineering，Army Engineering University of PLA, Nanjing

21007, China）

Abstract: Learning design is necessary to improve learning performance, and learning analytics is
the  basic  premise  of  learning  design.  The  effective  connection  between  learning  design  and  learning
analytics can improve learning effects and promote the development of personalized learning. However,
the current research on how learning design guides learning analytics, how learning analytics supports
learning design, and how to realize the connection between learning design and learning analytics has
received  little  attention.  Therefore, this  study  aims  to  explore  the  current  status  of  the  connection
between learning design and learning analytics, explore the problems existing in the connection between
the  two, and  explore  the  strategies  to  promote  the  effective  connection  between  learning  design  and
learning  analytics.  The  research  shows  that  the  main  challenges  of  learning  design  and  learning
analytics connection are: the problems of learning design and learning analytics connection, the lack of
teachers'  cognition  and  ability  of  learning  design  and  learning  analytics  connection, the
underestimation  of  learning  complexity  and  the  overconfidence  of  technical  intelligence  in  academia.
This study puts forward the path and method to promote the effective connection of learning design and
learning analytics  from three dimensions: how to enhance teachers'  awareness and ability  of  learning
design and learning analytics, how to improve their own research and practice of learning design and
learning analytics, and how to rationally view the role of information technology in education.

Key words: learning design；learning analysis；intervention；feedback
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