
 

学媒之争：评论与反思
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（绍兴文理学院 教师教育学院，浙江绍兴 312000）

[摘要]　“学媒之争”是当代教育技术学的一次重要学术争鸣。论战双方围绕媒介与学习的关系展开

辩驳，澄清了一些重要事实与概念，但未能在媒介与学习关系上达成共识。一方认为，媒介与学习存在内在

的关联，媒介革新能提高教学质量，教育技术研究的重心是教学媒介；另一方认为，媒介与学习没有内在的关

联，媒介革新只能降低教学成本，教育技术研究的重心是教学方法。然而，深入研究表明，媒介革新对学习的

影响主要表现为学习范式的转型，学习因此变得更加自由，教育更加人性化。当前，新兴的信息技术将逐步

取代电子技术的主导地位，教育研究的重中之重就是揭示信息技术开启的新型学习范式。
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20世纪以来，伴随着媒介技术的快速发展，学

习与媒介的关系成为教育技术研究者关注的热点，

并引发了一场延续至今的学术争鸣，学界称之为“学

媒之争”。在这场争鸣中，作为正方的强媒介派与作

为反方的弱媒介派展开了激烈的辩驳。双方的论

战引起了学界的高度关注。《教育技术发展研究》

（Educational Technology Research and Development）、
《教育研究评论》（Review of Educational Research）
等知名期刊数次增设专栏，推动争鸣走向纵深。

“学媒之争”所以掀起波澜，原因在于它是信

息化背景下教育改革与发展亟待解决的重要课题。

目前，信息技术已广泛应用于教育领域，并引发学

校课程与教学的一系列改革。“学媒之争”不但

挖掘和利用信息技术的潜在价值，而且推动了教育

信息化的改革创新。鉴于此，本文沿着 20世纪媒

介技术的发展线索简要梳理“学媒之争”发生的

历史背景，阐述论战围绕的三个核心问题和主要观

点，在此基础上结合现状反思媒介与学习的关系。

 一、历史背景

20世纪初，电子媒介伴随着第二次工业革命

大量涌现。大量电子媒介产品（广播、电影、电视

等）被应用于教育教学，并在 20世纪 50年代引发

了轰轰烈烈的电化教育运动。

教学媒介的多样化带来了新的问题：众多媒介

中是否存在最有效的教学媒介？哪种媒介的应用

效果最好？为了解答这些问题，研究者开展了媒介

教学效果的比较研究，其操作程序是：借助不同媒

介，把相同或类似的教学内容传授给基础相近的学

生，量化考核学生学习结果，比较和判断不同媒介

的教学效果，最终找出最有效的教学媒介。

20世纪中期，教学媒介的比较研究是教育学
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界最热门的研究主题之一。教育工作者期望电子

媒介的应用能为教育领域带来积极影响。此外，教

育行政部门、媒介推销商和教育基金会等也加入

电子媒介的教育应用与推广之中。这些群体目的

不同，但都希望电子媒介能产生积极的应用效果。

在这一背景下，媒介比较研究的设计没有严格遵守

一致性原则，而是在学生分组、时间投入、动机激

发等方面有意识地偏向于电子媒介的教育应用，导

致电子媒介取得的教学效果普遍优于传统教学，且

电子媒介产品越先进，教学效果越好。比如，传统

教学没有幻灯教学的质量高，幻灯教学没有稍后的

广播教学质量高，广播教学的质量又次于后来的影

视教学……不同群体从媒介比较研究的结论中各

取所需，乐此不疲。从科学的眼光看，这些研究为

了迎合新媒介推崇者的需要而丢掉了研究设计的

严谨性，其研究成果在真实课堂中很难转化成实际

的教育生产力。但是，从现实的角度看，媒介比较

研究激发了社会大众对电子技术的向往，为电子媒

介产品用于教育行业提供了催化剂（Allen，1971）。
20世纪 70年代，电子技术进入平稳发展期，媒

介比较研究却陷入了低谷。一方面，电子技术无法

生产出具有社会冲击力的新产品；另一方面，信息

技术处于起步阶段，远未达到教育应用的水平。在

这个过渡期，人们从各个角度审视媒介比较研究的

科学性，再次讨论教育技术应用的前景。

随着反思与讨论的深入，学界围绕“媒介与学

习的关系”形成了两大派别：强媒介派和弱媒介派。

强媒介派的代表人物是罗伯特•科兹玛（Robert B.
Kozma），该派认为不同的教学媒介会产生不同的

学习效果，媒介比较研究的目的是寻找能够高效完

成教学任务的最佳媒介。这一观点也是 20世纪引

领媒介比较研究的主流思想。科兹玛（Kozma，
1994a）在媒介比较研究的基础上，提出必须厘清每

种教学媒介的独特属性，才可能揭示不同教学媒介

对学习者认知发展的影响。弱媒介派的代表人物

是理查德•克拉克（Richard E. Clark），该派不但质疑

媒介比较研究粗糙的研究设计和研究结论，而且怀

疑媒介与学习是否真的存在因果关联。克拉克

（Clark，1975）重新审查了媒介比较研究的主要论据，

发现这些论据不足以证明教学采用更先进的媒介

技术能促进学生更有效的学习，更不能证明先进的

媒介技术具有改善学生认知的独特属性。但是，弱

媒介派并不彻底否认媒介技术可能会影响学生的

学习，因而两派之间没有产生直接的观念冲突。

 二、核心问题

1983年，克拉克率先打破两派的平衡，发表论

文《从媒介中学习的再思考》，不仅彻底否定媒介

与学习之间存在因果关系，而且批评持续了数十年

的媒介比较研究已走进了死胡同，呼吁学界从新的

角度探寻教育技术研究的未来方向（Clark，1983）。
克拉克对强媒介派的批评遭到了科兹玛等学者的

强烈反对。科兹玛 1991年发表长篇论文《利用媒

介进行学习》，系统论述己方的观点，逐条还击弱

媒介派的批评，将“学媒之争”推向了高潮。

 （一）教学媒介能否影响学习效果

这是“学媒之争”的第一个核心问题，也是整

个争鸣的逻辑起点。

强媒介派认为，教学媒介能影响学习效果，论

据主要来自两个方面：其一，媒介比较研究的数据。

媒介比较研究大体可分为两个阶段。20世纪 70
年代前，媒介比较研究数据显示，采用电子媒介的

教学比传统教学更有决定性的优势。但是，这个阶

段的研究设计由于受各方利益（推销商、教育基金

会、行政部门等）的裹挟明显偏向电子媒介，研究

结果的信效度存疑。20世纪 70年代后，电子媒介

的利益日渐枯竭，比较研究的设计日趋合理。研究

数据显示，采用电子媒介教学的学生成绩有所下降，

但相对传统教学依然存在优势，在极个别研究中，

两者没有明显区别。强媒介派据此判断：电子媒介

教学效果通常优于传统教学，即使偶尔处境不利，

也能达到和传统教学同样的效果（Kozma，1991）。
其二，建构主义心理学的逻辑推导。建构主义

指出，学习是学习者和外部环境相互作用的过程，

学习过程和结果受到学习者认知结构和外部环境

的双重影响。科兹玛认为，教学媒介提供的信息是

学习者外部学习环境的重要组成部分，不同媒介的

符号与载体不同，学习者接受和感知的信息格式也

有区别，因而学习效果必然会产生差异。比如，通

过语言和视觉两种形式呈现的信息在记忆中的效

果不同，而且，两种形式配合使用比单一形式的记

忆效果好。为此，科兹玛（Kozma，1991）提出“媒
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介学习”（learning with media）的概念，认为学习是

“学习者与媒介积极合作建构知识的过程”。科

兹玛将媒介学习的理念和斯诺（Richard Snow）的“能

倾处理交互”理论（aptitude-treatment interaction）联
系起来，提出两者的精神意涵一致，研究结果可以

相互印证（Kozma，1991）。“能倾”即学习者的能

力倾向，“处理”即教学媒介的处理措施，“能倾

处理交互”研究的旨趣就是在教学媒介与学习者

之间建立起有效的交互机制（严莉，2009）。
弱媒介派认为，教学媒介无法影响学习效果。

克拉克（Clark，2012）连用五个“任何”来阐释弱媒

介派的主张，“在任何情况下，对于任何学习者来

说，用于任何教学目的的任何媒介都不会产生任何

学习收益”。在克拉克看来，媒介只是承载和输送

教学内容的介质，这一性质决定了它不可能影响学

习效果。媒介之于学习如同卡车之于食品，运输的

卡车不会改变食品的营养成份，传播的介质也不会

改变学习的效果（Clark，1983）。
弱媒介派的这些观点并不是在新的比较研究

中找到了证据，而是采用元分析方法重审资料后得

出的。克拉克搜集对比了历年公开发表的有代表

性的媒介比较研究，通过元分析研究发现，这些研

究所声称的“显著性差异”与实验控制之间存在

负相关性，即实验控制越严格，电子媒介教学的优

势就越小（Clark，1983）。这就是说，“显著性差异”

其实是由教学手段、教学投入、新奇效应等无关变

量导致的，而不是由教学媒介这一自变量导致的。

基于这一发现，克拉克推导出完全不同的结论：

“有显著差异”不是由两种不同教学媒介技术引

起的，“无显著差异”也不能说明传统教学和电子

媒介教学效果相同。实质上，这些都表明，教学采

用何种媒介技术对学习效果根本没有影响（Clark，
1983） 。 库 利 克 （ Kulik） 、 卡 宁 安 （ Cunningham）

等的研究支持了克拉克的这一结论（Clark，1994a）。
美国学者拉塞尔（Tom Russell）还出版专著论述媒

介比较研究的“无显著差异现象”（no significant
difference），并建立网站搜罗和共享此类研究（Clark，
2012）。

弱媒介派的元分析研究让许多人对“教学媒

介能够影响学习效果”的论断产生动摇，认识到该

论断没有确凿的事实依据。面对这一质疑，强媒介

派不得不承认该命题还没有获得充分证明，但提出，

“没有证明”不等于“不存在”，媒介与学习之间

的潜在关系需要经过巧妙的研究设计才能得以证

明，教育技术研究者的职责之一就是设计并证明两

者潜在的因果关系，更好地服务于教师的教学设计

（Kozma，1994a）。科兹玛援引两个成功的案例—
怀特（White, B.）开发的“思维者工具”（Thinktools）
和范德比尔特大学（Vanderbilt  University）开发的

“贾斯珀项目”予以说明。这两个项目都用了当

时最新的媒介技术（计算机模拟和互动技术）来设

计教学，声称取得比传统教学更好的效果。然而，

这两个被视为典范的案例也遭到了解构。莫里森

（Morrison，1994）指出，这两项研究的实验组和对照

组采用了不同的教学方法，不能回答媒介能否影响

学习的问题，只能表明，不同材料的组织对教学目

标的达成是有效的。

 （二）为什么要采用先进的媒介技术

这是“学媒之争”的第二个核心问题，探讨的

维度从理论转向了实践。

强媒介派提出，先进的媒介技术（简称新媒介）

凭借其独特属性可以帮助学生更有效学习，教学应

该充分利用新媒介的独特属性促进学生发展

（Kozma，1991）。“独特属性说”是强媒介派的基

础理论，基本主张是：任何媒介都有自己的独特属

性，该属性受媒介技术水平的制约，会影响学习者

的信息表征和认知建构，产生不同的学习效果。

科兹玛（Kozma，1991）建立了分析媒介属性的

理论框架。他将媒介属性分为三个要素—技术、

符号系统和处理能力。技术支持媒介的符号系统

和处理能力，符号系统将心理表征与现实世界连接

起来，处理能力促进或补充学习者的信息处理过程，

帮助学习者完成不能独立完成的信息处理任务。

科兹玛利用这一理论框架分析了书籍、电视、计算

机和多媒体等媒介的属性，发现媒介的技术越先进，

它的符号系统和处理能力就越能满足学习的个性

化需求，尤其是以计算机和多媒体为代表的现代媒

介对患有认知障碍的学生能产生特别作用，可以帮

助学生聚焦关键信息，完成关键信息的提取与建构。

比如，教师利用计算机模拟真空状态下物体受力后

的运动轨迹，帮助学生克服理解牛顿力学的困难。

科兹玛还补充指出，“对于大多数学生来说，利用
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最基本的媒介（指口语或文字）就能实现课程内容

的建构，只有特定的学习者、特定的片段、特定的

时刻、特定的目的，才需要借助特定媒介的属性建

构知识”（Kozma，1991）。换句话说，教学采用新

媒介，可以让原本学不会的儿童学会知识，让原本

能学会的儿童学得更轻松。

弱媒介派否定媒介技术的“独特属性说”，批

评这一学说是具有误导性的虚假理论。首先，“独

特属性说”把媒介表现的功能视为媒介固有的属

性，属于认知错位。克拉克（Clark，1983）指出，属

性是表征事物性质的，而不是描绘事物功能的，就

好比书传递的是内容，但书的内容不能当作属性成

为界定“书”的概念成份。其次，强媒介派所说的

“属性”不专属于任何特定的媒介，是许多媒介都

可以实现的功能。比如，强媒介派把“模拟真空中

物体运动的轨迹”视为计算机促进学生认知的“独

特属性”，但是，有经验的教师让学生用台球在平

滑面板上进行实验操作也能取得相同的教学效果。

可见，“模拟真空中物体运动的轨迹”不是计算机

独有的属性（Morrison，1994）。最后，“独特属性说”

试图为新媒介的教育应用和推广提供正当性论证，

却不自觉地为媒介推销商打开了攫取利益的大门，

不仅浪费了政府的教育投资，还误导了广大一线教

师，使其对新媒介的教育应用抱有不切实际的期许，

最终失望而归（Simonson，2012）。
克拉克（Clark，1994a）就“独特属性说”向科

兹玛发起可替代性挑战，请对方证明某一媒介在完

成教学任务时具有其他媒介不可替代的独特属性，

“如果教学采用的媒介可以替代，那么该媒介的‘属
性’就不是独特的，而是与其他媒介共有的”。克

拉克强调，替代性测试是辨明媒介属性是否具有独

特性的关键，对教学设计选择何种媒介有重要意义。

面对这一挑战，科兹玛（Kozma，1994b）表示，证明

媒介的不可替代性是很困难的，因为“我们设计教

学时，所采用的方法就是建立在这个媒介的属性之

上……如果我们改变媒介，我们将不得不完全重新

设计教学方法”。美国佛罗里达州立大学教授瑞

泽（Reiser，1994）从教学设计角度指出，可替代性挑

战是不公平的，注定会失败，因为“不管某种教学

方法多么高效，只要付出足够的努力，总有人能设

计出另一种同样有效的方法。这两种方法之间的

差异必然包含所使用的媒介”。

弱媒介派认为，经济效益才是教学采用新媒介

的主要动因。克拉克（Clark，1994a）明确提出，新媒

介没有学习效益（learning benefits），只有经济效益

（economic benefits）。克拉克（Clark，1994b）认为，

新媒介虽然不能改变信息的内容，但能够提高信息

传播效率，从而减少教育传播的物质成本和时间成

本。比如，电子文本不仅节约了纸张，还能进行智

能检索、便捷复制和光速传播，最大限度地降低了

教学的物质和时间成本。但是，克拉克等（Clark et
al.,1990）补充指出，新媒介不是在任何条件下都能

降低成本，而是受外部环境、管理模式、授课对象

等因素的制约，只有综合考虑这些因素才能确定哪

种教学媒介的成本是可以接受的。简而言之，在弱

媒介派看来，经济效益是新媒介教育应用的主要收

益，也是教学采用新媒介的出发点，没有必要“无

中生有”地捏造它对学习效果的特殊贡献。

 （三）教育技术研究的重心是教学媒介还是教

学方法

“学媒之争”的第三个核心问题是教育技术

研究的未来方向，探讨维度从实践上升到方法论。

强媒介派将教学媒介视为教育技术研究的核

心。20世纪以来，电子媒介技术的高速发展导致

媒介革新及其教育应用的常态化。强媒介派强调

新媒介应用与研究的背后是其深信不疑的基本理

念：新媒介具有旧媒介不可企及的技术优势，能够

优化学习者的信息表征和认知过程。媒介研究的

内容主要包括两个方面：一是探明学生与媒介互动

时，其学习过程被媒介属性影响的因果机制；二是

设计适合的教学模式，以充分利用媒介属性提高教

学质量。强媒介派提出，新媒介的优势不是现实功

能，而只是一种潜能，如果教师对新媒介缺乏科学

认识，那么它的潜能就无法充分发挥，甚至误入歧

途，走向泛娱乐的商业化道路（Kozma，1994a）。因

此，强媒介派认为，媒介研究是推动教育技术学科

发展、提高教学质量的必由之路。

弱媒介派质疑教学媒介研究的价值，提出教育

技术研究应该围绕教学方法展开。克拉克（Clark，
1994b）认为，教学媒介只能传递教学信息，不能塑

造教学信息，教学方法才是塑造教学信息的关键，

也是影响学习结果的根本原因。克拉克（Clark，
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1994b）区分了教育过程中的传递技术与教学技术，

传递技术旨在探寻传递教学信息的便捷方式，教学

技术旨在为学习提供认知支持的有效方法。他强

调，教育技术研究的目的不是为了最大程度地开发

媒介技术的价值，而是为了更高效地促进学生学习，

这只能通过教学方法的研究和改革来实现。美国

韦恩州立大学教授里奇（Richey，2000）对此表示赞

同，指出：“（强媒介派）只强调技术，掩盖了教育技

术研究的本质，模糊了技术研究和教育研究之间的

区别。先探索技术，再确定技术可能解决的问题，

这是本末倒置。为了技术而技术是没有意义的，如

果技术是答案，那问题是什么？”

强媒介派认可教学方法对学习的作用，但认为

这不是否认媒介作用的理由，因为媒介和方法都以

各自的方式共同影响学生学习（Kozma，1994b）。
科兹玛（Kozma，1994a）反对割裂媒介和方法的做

法，提出两者相互依存彼此渗透，具体表现为：媒介

使方法从可能走向现实，方法使媒介的教育功能得

以发挥。莫里森（Morrison，1994）进一步指出：“在

教学过程中，方法与媒介是如此相互依赖，几乎不

可能将它们分开……刻意分离媒介与方法的效果，

可能会陷入毫无意义的争论”。强媒介派批评将

媒介与方法视为独立影响因素的传统观念，呼吁学

界“将研究重心从媒介作为方法的传递者转向媒

介和方法共同作为学习者知识建构和意义创造的

促进者”（Kozma，1994b）。
科兹玛（Kozma，1994a）认为，弱媒介派看不到

媒介与学习的关系，根源在于他们的理论基础和研

究方法受到行为主义的限制。行为主义要求在刺

激与反应之间建立单一的因果联系，这只有在实验

室中才有可能，它限制了人们对真实现象的理解，

得出的结论也不是真实事件的因果机制。科兹玛

（Kozma，1994a）提出，现实世界是多种因素相互交

织，共同作用的结果，不应孤立地寻求原因与结果

之间的单线联结，而应采用系统化的研究方法，探

讨一系列相互作用的原因及其共同导致的多样化

结果。瑞泽（Reiser，1994）用弱媒介派的逻辑来反

驳弱媒介派的观点——请对方证明教学方法与学

习效果之间存在独立的因果关联。如果无法排除

其他因素（比如媒介）的干扰，那么还要证明这种教

学方法在完成教学任务时是不可替代的，否则就无

法排除是其他因素导致的结果。

弱媒介派认可教学过程中媒介与方法相互依

存彼此渗透的观点，反对将媒介与方法对学习的影

响混为一谈，强调“学生学习主要由嵌入媒介技术

的教学方法，而不是媒介本身引起的” （Clark，
1994a）。针对瑞泽的质疑，克拉克（Clark，1994b）承
认，把教学方法视为促进学习的主要因素只是基于

经验的假设，并不是科学结论，同时提出教学方法

在形而上的认识论层面是不可替代的，而在形而下

的操作层面则是可以替代的。克拉克（Clark，1994a）
认为，长期以来，教育技术研究没有从方法中分离

出媒介，这已造成了巨大混淆与浪费：一方面它误

导政府部门在新媒介上大量投资，幻想它能在学习

中产生收益；另一方面它误导中小学教师将教学方

法改革与教学媒介更替对应起来，误以为新的教学

方法需要匹配新的媒介技术。事实上，只有教学方

法才能真正促进学习，而教学方法可以通过不同的

媒介技术实现。因此，教育技术研究首先要结合教

学目的与内容设计最有效的教学方法，再因地制宜

地选择开展教学的媒介技术。

 三、评论与反思

“学媒之争”的高潮已过，但媒介与学习的关

系问题仍悬而未决。伴随着信息技术的教育应用

与推广，曾备受争议的媒介比较研究再次被大规模

地用来“证明”信息技术较之于传统媒介的优越

性，将媒介与学习的关系问题重新拉回到学术研究

的视野。总体来看，信息技术引发的新一轮争论并

没有突破“学媒之争”的原有框架，只是对已有观

点补充了新的材料。

 （一）探究媒介技术对学习的影响需要更宽广

的理论视野

“学媒之争”的论战双方都从功能论的视角

探讨媒介与学习的关系，关注的只是媒介对学习结

果的影响，而学习结果又以学业成绩为标准。如果

仅以学业成绩为标准，那么媒介对学习的影响是很

有限的。因为学业成绩是多种因素共同作用的结

果，媒介技术只是影响学业成绩的外部因素之一，

它能够发挥的作用主要是为教学活动提供交互工

具和资源载体。学业成绩的提高需要更重要的内

部因素，比如动机（想学）、能力（能学）、策略（会

张建桥，万金花. 学媒之争：评论与反思 OER. 2022，28（5）

· 24 ·



学）、意志（能坚持学）等。如果这些内部因素没有

得到满足，仅依靠媒介技术并不能激发学习活动，

更不能提高学业成绩。

因此，强媒介派机械套用建构主义的学习理论

为媒介影响学习提供论证是可存疑的。建构主义

只是描述了学习发生的心理机制，没有也不可能一

揽子解决学生不想学习、不能坚持学习等现实问

题。解决这些现实问题，单纯或主要依靠媒介技术

是行不通的，最需要的是教师采用适当的方法去唤

醒、激发和督促学生。就此而言，弱媒介派的观点

更贴近现实，更具有说服力。

近十几年来，信息技术的发展表现出智能化、

网络化和虚拟化等特征，正在对教育发展产生“革

命性影响”（熊才平，2012）。有学者提出，如今的

技术进步已经把克拉克当年的“运输卡车”变成

了一架“超音速喷气式飞机”，信息技术对学习的

影响已不可同日而语（Hastings et  al.,  2005；程薇，

2019）。这就是说，随着技术的进步，教学媒介对学

习的影响越来越大，即使过去电子技术没能对学习

造成实质性影响，现在的信息技术也足已成为影响

学习的“显著因素”之一，可以实现教育教学在质

量提升方面的“跨越式发展”。

这种认识是一种误解。如果我们仍将“教学

质量”理解为“学业成绩”，所谓的“超越式发展”

就是大幅提升学生的学业成绩，那么信息技术永远

也不能实现这一目标。因为信息技术再发达，也不

可能改变它在学习过程的作用性质。从根源上看，

造成这一误解的原因在于这一观点没有认识到，比

较不同媒介教学的结果，就需要统一教学目标、内

容及评价标准，如此一来，媒介在教学过程的作用

就会被限制或遮蔽，沦为“传播信息的工具”。

然而，媒介技术对学习的影响，不在于它可以

提高学业成绩，而在于它可以改变学习本身。这就

是说，探索媒介技术对学习的影响，必须超越狭隘

的功能论范畴，立足于更深层的本体论范畴才可能

获得合理的认识。立足于本体论范畴，我们就能发

现媒介技术改变学习的性质、内容和方式等，这种

影响是其他因素无可比拟的。

迄今为止，人类学习的性质、内容、方式等（统

称为“范式”）在媒介革命的推动下经历了数次转

型。媒介技术先后经历了五次革命，诞生出五代媒

介：口语、文字、印刷术、电子技术、信息技术。历

代媒介在诞生初与学生的学习没有必然联系，它们

既不是为了满足学习的需要而创造的，也不是学习

所必须的工具。但是，媒介的教育应用丰富了学习

的资源与手段，逐渐改变了传统媒介支配下的学习

性质、内容与方式，最终形成与该媒介相匹配的新

型学习范式。比如，文字的诞生改变了口语传播时

代注重听说和记忆的学习传统，转向注重阅读和写

作的学习范式。印刷术的诞生改变了手抄和精研

典籍的学习传统，转向与书本知识相互参证的学习

范式。电子媒介的诞生改变了以书本知识为尊的

学习传统，转向书本知识和实践经验并重的学习范

式，等等。

新媒介的诞生之所以能引发学习范式的转型，

是因为新媒介的技术优势创造了新的媒介环境，而

新环境对人的学习提出了新的要求，进而引发学习

的性质、内容与方式等系统性变革。正是在这层

意义上，媒介环境学家提出，任何媒介构建的信息

传播渠道绝非是透明抑或价值中立的，而是携带独

特的价值偏向，因为不同媒介具有不同的物质载体

和符号系统，这导致它给学习者提供学习材料和认

知工具时必然会影响学习本身（林文刚，2007）。也

就是说，媒介进步通过改变媒介环境影响学习的性

质，制约学习者需要学习的内容和方式，排除不必

要的学习内容和方式。一直以来，教育研究者只看

到媒介服务于学习的工具价值，即为学生提供丰富

的资源和手段，却忽视了媒介具有超越工具层面塑

造学习本体的价值。要言之，一种新媒介对学习产

生的影响“并非仅仅是增补什么新东西，而是要改

变脱胎于旧媒介的一切”（尼尔•波兹曼，2007）
 （二）认识教学采用新媒介的意义需要更长远

的眼光

在采用新媒介的意义上，论战双方都试图在短

期效益内找到答案。强媒介派将新媒介的意义锁

定在“学习效益”上，认为新媒介可以提高学习效

果；弱媒介派将新媒介的意义锁定在“经济效益”

上，认为新媒介可以降低教学成本。由此可见，论

战双方对于这一问题的认识均有局限。

其实，新媒介只有在特定条件下才能在短期内

产生学习或经济效益，一般情况下，新媒介会削弱

学习效益，造成教学投入的增长。首先，从学习效
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益看，新媒介的教育应用会改变旧媒介环境及传统

学习范式，形成与新媒介环境相匹配的新型学习范

式。倘若效果评价仍采用传统媒介支配下的学习

标准，那么新媒介环境下的学习效益可能没有提高，

可能还会下降。例如，口语传播时代的学习范式注

重记忆，但有文字后，阅读与写作代替记忆成为学

习的主要任务。如果用口语传播时代学习范式的

评价标准衡量文字传播时代学习范式的学习结果，

学生对特定内容的记忆程度就可能没有进步，反而

还下降了。诚如柏拉图所言，有了文字后，人们便

不再努力记忆了（柏拉图，2013）。其次，从经济效

益看，新媒介在应用于教学前，必须投入大量资金

建设基础设施，而这种投入对传统教学来说属于新

增的额外成本。因此，电子文本虽然减掉了印刷成

本，但这不足于推导出新媒介的教育应用可以减少

教学投入。相反，如果计入基础设施等支出，那么

新媒介的教育应用可能反而增加了教学投入，这正

是教育信息化至今在全球难以普及的原因。

近年来，受教育信息化的影响，注重新媒介短

期效益的观点又有新的表现形式。有学者（郭文革，

2020）认为，人工智能教育能够实施差异化教学，满

足不同学生的学习兴趣和风格，显著提高学习效果。

也有学者（熊才平，2012）提出，互联网可以扩大优

质师资的辐射范围，缩小城乡师资差距，促进教师

资源配置城乡一体化。这些观点内容不同，但出发

点一致，都试图在短期内为信息技术的教育应用找

到效益，以激发教育信息化改革的热情。然而，人

们对短期效益的预期基本落空了。互联网没有解

决城乡师资配置失衡问题，反而引发了威胁教育公

平的新问题—“数字鸿沟”。新冠肺炎肆虐期

间，线下教育停摆，各种智能化在线教育平台没能

吸引学生的兴趣，在线教育的质量普遍不高，引得

师生和家长抱怨连连。更糟糕的是，人们对信息技

术的期许一旦落空，就会固步自封，甚至走向抵制

教育信息化的道路。

因此，我们必须突破短期效益的束缚，用长远

眼光审视新媒介之于教学的意义。

首先，媒介技术的进步使间接经验的学习变得

越来越自由。文字发明前，缺乏外在的知识载体，

间接经验的学习完全依赖他人（通常为父母或长辈

等）的口耳相传。文字诞生后，间接经验除了依靠

人际（比如师生，父子等）的口耳相传外，还可以手

抄文本的形式传播。15世纪，铅活字印刷术发明

后，印刷文本的数量和质量迅速提升，学生有了更

广阔的课外阅读求知渠道。20世纪的电子媒介视

听兼容，且传播信息不受物理时空束缚，能满足不

同类型的学习者。依托于 21世纪的信息技术，学

生可以随时随地与同伴或教师建立实时的在线交

流，也可以访问和下载任何开放的学习资源。

其次，媒介技术的进步使教育变得更人性化。

所谓“人性化”指随着媒介技术的迭代革新，人类

的教育从注重知识的传递转向注重人的发展。口

语时代，人的教育和知识传递紧紧地“捆绑”在一

起，因为口语不能保存知识，先贤积累的知识只有

“寄生”人体才不至于消亡。这使得教育可能异

化为传递知识的“工具”，学生成为储存知识的

“容器”，人的发展因此被遮蔽。但是，媒介技术

的进步可以让知识传递减少对渠道的依赖，把教师

和学生从知识传递的链条中逐步解放出来，不断拓

展教育追求人性化发展的空间。在媒介技术的支

持下，人类不必再机械记忆原本用大脑储存的信息，

只需要借助媒介把信息分类储存起来，在需要的时

候调用即可。人的大脑得以解放出来去从事更复

杂、更有价值的工作。从认知发展的角度看，媒介

进化解放人的大脑，促进教育人性化发展的过程实

质体现了分布式认知的基本原理。分布式认知理

论指出，人的认知是“非均匀”分布在个体内部与

外部的协作过程，只有借助媒介工具把认知过程中

的低层次成份分化出去，人才能从事更高层次的认

知活动。可见，媒介技术的进步可以让教育摆脱知

识传递的束缚，推动人的教育及其发展进入更高

阶段。

 （三）当代教育研究的重中之重是揭示信息技

术开启的新型学习范式

在教育技术研究的未来方向上，强媒介派和弱

媒介派都试图通过聚焦研究重心来阻止学科发展

的下滑趋势。这样看来，不论两派的分歧有多大，

他们的最终目的都是为了复兴教育技术研究，不同

之处在于：强媒介派将复兴的路径锁定在教学媒介

研究，弱媒介派则寄希望于教学方法研究。在这种

情况下，教育技术研究必须以开放性的心态接纳多

元化的研究理念，以此实现研究成果的多样化。然
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后，再把多样化的研究成果付诸实践，用实践标准

检验研究成果的科学性。只有这样，理论研究才能

有深厚的实践基础，实现教育技术研究的复兴。

但是，当代教育的主导媒介正在经历信息化转

型，新兴的信息技术逐步取代电子技术的主导地位，

重构教育的媒介环境。媒介转型并不意味着旧媒

介的消亡，但它会改变旧媒介的性质和地位。这中

间隐含着一条朴素的系统论原理：当一个新因素融

入旧环境时，得到的结果并不是新因素和旧环境的

简单相加，而是一个全新的环境。新的媒介环境会

生成新的学习范式，而旧媒介支配下的传统学习范

式并不会自动退出。因此，媒介转型总是会引发新

旧媒介及其学习范式的矛盾与冲突。历史上，文字

面世之初遭受过口语传统主义的抵制，认为文字的

教育应用会“弱化”人的记忆力，让人变得无知狂

妄（柏拉图，2013）；印刷术的发明动摇了手抄传统

主义的学习范式，手抄传统主义因此斥责印刷术使

读书人丢掉了手抄书的优良传统，懒怠成性，印刷

文本的增多则会“扰乱”读书人的判断力（伊丽莎

白•爱森斯坦，2010）；电子媒介动摇了印刷传统主

义以书本知识为尊的学习范式，印刷传统主义因此

批评电子媒介背后的认识论是“低级”“劣质”

的，电子媒介的话语是“荒唐”“危险”的（尼尔•
波兹曼，2015）。

无疑，历史上媒介转型所引发的新旧学习范式

冲突，最终都以新媒介所引领的新型学习范式取得

胜利。但是，传统主义对新媒介的怀疑和抵制在一

定程度上拖累了教育发展的脚步。因此，教育研究

（尤其是教育技术研究）在媒介转型之际最重要的

任务是以前瞻性思维揭示新媒介开启的新型学习

范式。换言之，当前教育研究必须具有前瞻性和创

造性，科学预见和揭示新兴的信息技术所开启的新

型学习范式。只有这样，才能走出旧媒介传统的怀

疑与否定，促进教育在新媒介环境中改革与发展。

如今，社会大众对教育信息化改革大都表现出

一种复杂的矛盾心理：一方面，人们支持信息技术

的教育应用，认为这是提高教育质量的有效途径；

另一方面，他们又对信息技术有悖于传统教育的特

点表现出无比的抗拒，担心信息技术会破坏习以为

常的教育传统。有代表性的研究（周宗伟，1999；李
芒等，2012）认为，信息技术只是一种教学工具，工

具的选择必须服务于既定的教学目标和内容，否则

会造成应用失控的风险，带来诸多负面效应，比如

“引发错误的世界观”“降低人的认知能力”

“破坏教育的整体性”“疏远人际距离”“道德

冷漠”“抑制个性”等。按照旧媒介支配下传统

教育的衡量标准，上述列举的“负面效应”也许包

含有一定道理，但放到新媒介环境中衡量却未必是

合理的。原因在于，作为人类第五代媒介革命的产

物，信息技术的发展会逐步颠覆旧媒介支配下的教

育传统，开启信息时代的教育新世界。在新世界还

没有正式拉开序幕前，我们只有用前瞻性的眼光审

慎地看待信息技术有悖于传统教育的特点，才能避

免掉进历代传统主义阻碍进步的陷阱，更好地推动

教育信息化的改革与发展。
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Comments and Reflections on the Media Debate

ZHANG Jianqiao & WAN Jinhua

（Faculty of Teacher Education,
Shaoxing University, Shaoxing 312000, China）

Abstract: The  Media  Debate  is  a  significantly  academic  dialogue  in  contemporary  educational
technology.  The  theme  of  the  debate  is “ the  relationship  between  media  and  learning” .  Both  sides
clarified  some important  facts  and  concepts  through  dialogue, but  failed  to  reach  a  consensus  on  the
relationship  between  media  and  learning.  One  side  of  the  debate  believes  that  there  is  an  intrinsic
correlation between media and learning, media innovation can improve the quality of teaching, and the
focus  of  educational  technology research is  instructional  media.  The other  side  of  the  debate  believes
that  media  has  no  intrinsic  correlation  with  learning, media  innovation  can  only  reduce  the  cost  of
teaching, and  the  focus  of  educational  technology  research  is  teaching  methods.  However, further
research  shows  that  the  impact  of  media  innovation  on  learning  is  mainly  manifested  in  the
transformation  of  learning  paradigm, so  as  to  make  learning  freer  and  education  more  humane.  At
present, the emerging information technology will gradually replace the dominant position of electronic
technology. The top priority of educational research is to reveal the new learning paradigm opened by
information technology.
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