
我国第一批电视大学更名为开放大学，已经

整整十年了。作为过来人，当初的百般努力和千种

无奈还历历在目。

毋容置疑，那时更名是为了正名，归根结底是

为了“Open Education”，即我们朝思暮想的“ 开放

教育 ”。但这究竟是专指开放的教育类型，还是泛

指教育的开放，看来还是有点茫然。

近来有两则消息令人惊讶。一是国际开放与

远程教育理事会（ICDE）2017 年 10 月在加拿大多

伦多召开的第 27 届世界大会上，会议名称中的

“ 开放与远程教育 ”开始更名为“ 在线学习 ”，这

究竟是“ 开放与远程 ”老套了，还是“ 在线 ”的

时兴了，无从知晓。二是香港公开大学于 2020 年

底宣布，决定将“ 香港公开大学 ”改名为“ 香港

都会大学 ”。作为一所成立于 1989 年全港唯一由

政府创办财政自资的大学，当时就是全球开放大

学标杆——英国开放大学的克隆，故在海内外都

有一定的影响。这次改名的原因，据说是公开大学

的“ 名称不能反映学校的发展，外界对学校性质

亦有误解 ”等等。

说来话长，中国广播电视大学成立后的 40 多

年里，为了推进发展，我们曾不遗余力地要求更

名，直到 30 多年后，最终才有了“1+2+3+39”所开

放大学。然而，我们刚刚全部改过来，友校却又要

改回去，这就有点意思了。

记得 2015 年，我曾在系统小报上写过一篇专

栏，专门谈到了当年英国开放大学创校时曾是一

场政治上的博弈，在发展过程中也经历了理念上

的碰撞和运作上的较量。在我的另一篇名为《开放

大学是什么》 的专栏里，提到使命的转型应先于理

念的转型，让教育“ 向传统大学最薄弱的空间开

放，向社会发展最活跃的领域开放，更要向公众社

会生活和职业生涯最需要的时段开放 ”。

其实就开放本身而言，它只是一个相对的概

念，而这种相对性就使开放的程度和纬度无法度
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教育元宇宙来了！
要不要关注这一热点？大概是教育技术研究者内心纠结的。

有些人可能觉得它还很遥远，不妨再观望片刻。有人可能担心这又
将是一场炒作，虽然潮起时势头汹涌，待潮去后却发现教育世界还
是“ 涛声依旧 ”，那不如以静待动。

老实说，教育元宇宙并不遥远，它其实已经近在我们身边。美
国加州大学伯克利分校已利用教育元宇宙举办毕业典礼；韩国教
育部也开展了元宇宙创意科学教室计划，并在首尔市中小学试点；
浙江大学打造了高精度复刻真实会议场景的元宇宙平台“ 研在浙
大 2.0”，并在全国推广 （见翟雪松一文资料） 。 国内外教育元宇宙
这样的发展态势，还遥远吗？

至于它是否又是短暂的“ 昙花一现 ”，我的判断是不太可能。从
现有资料看，教育只是这一潮流波及的一小部分。它更深远的影响是
在产业界。国家和省市政府都在布局元宇宙发展，相信不会是短暂的。

就教育来说，有人说，教育元宇宙是教育领域的终结性技术。
还有人说，是类似互联网的变革。更夸张的说法是，元宇宙会重新
定义人类。零零总总的说法中，可以确定的是，这种技术的影响是
前所未有的。比如，它可以将现实与虚拟世界打通，把人带入亦真
亦幻的灵境。又如，人可以有自己的虚拟化身，而这个虚拟化身还
可以开展自我学习，进而影响真实主体的人类。再如，人们可以意
识控制虚拟世界，等等。总之，元宇宙可以实现过去人们不可能完
成的很多任务。

我国教育技术应用研究常被分为两派：一是技术派，一是问题
派。技术派热衷追踪新技术的发展，常被人诟病为追热点、赶时髦；
问题派主张教育技术应用研究，应从问题出发，即教育教学中存在什
么问题，再看看什么技术适合解决这个问题，再来研究教育技术应
用。因此，它似乎常落后于技术的脚步，略显消极、保守、老套。

在面对教育元宇宙这一潮流中，我倒期待大家都来做技术派，
赶快行动起来，展开专题探索。比如，元宇宙与教育如何融合？元
宇宙会给教育教学带来什么变革？教学模式、人才培养模式将会
发生什么改变？各级各类教育如何跟上元宇宙这一潮流？各自需
要什么应对举措？可能带来什么风险 （含伦理、法律等） ？等等。

但要强调的是，我们期待的这些研究应该是与教育实践紧密
结合的，成果是能够付之教学实践的，或者是应用于教学实践之后
获得的，而不是仅停留于概念内涵、模型、展望等。那样的研究成
果，除了空增论文数量、生产更多的教授外，对实际的人才培养、对
教育教学改革，对于纯粹学术研究生态，能作出的贡献都非常有
限，不是我们主张和赞成的。

开放与开创开放与开创
众   告

量。比如，英国开放大学的办学宗旨一以贯之，就是

“ 公众的开放、地点的开放、方法的开放和思想的

开放 ”。 国内的几所开放大学则分别提出了 5 个

“ 开放 ”，6 个“ 开放 ”甚至 8 个“ 开放 ”，比较有趣，

难怪约翰 · 丹尼尔先生说到，“ 是你们开放大学定

义了自己的开放性。”再者，开放也是个哲学的概

念，它体现了一种态度，一种追求，或许就是一种理

想境界。从这层意义上来说，开放更是一个过程。这

就需要我们怀揣梦想，脚踏实地去开创。所谓开创，

就是要有新的思路，而不是沉湎于旧的套路。

从现实角度看，特别是新时代的到来，党和国

家对各类教育的重视和投入空前加大，尤其在政策

层面上。比如，2019 年全国教育大会后，国家连续

对学前教育、义务教育、高中教育的改革和发展作

出了全面部署。高等教育自2017年启动了“双一流”

建设后，国家又出台了“ 高教 40 条 ”“ 六卓越一拔

尖计划 ”“ 加快研究生教育改革发展意见 ”等重头

文件。职业教育更是如日中天，国务院先后下达了

“ 职教部际联席会议制度 ”，出台“ 职教 20 条 ”、高

职扩招百万、职教高质量发展等系列举措。相比之

下开放教育就显得有些旁落了。其中主要是时机不

成熟，但更重要的是开放教育的内涵尚待厘清。

就学术角度而言，开放教育更是我们本土化的

时代语汇，国际上对应的通常是“ 远程教学 ”和

“ 开放学习 ”。而开放教育与基础教育、职业教育、

高等教育乃至继续教育看似字面结构相同，但并不

可同日而语。因为这些国际上通行的类型教育都具

有强有力的学科背景和稳固的运作体系，且内涵丰

富、资源雄厚。而开放教育却如同终身教育一样，开

始只是一种思潮和构想。其初衷便是要把上述各类

教育吸纳、包容和统合起来，开创成一种崭新的教

育体系，以构建一个从价值性理念迈向实体性体系

的过程。因此，当下开放教育只能是连通各类教育

的“ 立交桥 ”，服务各种教学供需的“ 调节场 ”，以

及公众继续教育和自主发展的“ 孵化器 ”。


