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　　［摘要］　“可见的学习”研究发现，反馈是影响学业成就的最有力的因素之一。但反馈的有效性展现出很
大的差异，有必要寻找使反馈效用最大化的途径。本文回顾了反馈从行为主义到认知主义、建构主义三种范式

的转变，述评了哈蒂的反馈模型，探讨了如何构建更全面的反馈框架，尤其强调了反馈过程产生影响的学习者个

人因素和情境因素。在此基础上，文章讨论了将反馈融入课堂教学需要考虑的复杂维度，包括反馈的时机、互动

结构及媒介。

　　［关键词］　反馈；哈蒂；可见的学习；反馈素养
［中图分类号］Ｇ６２２　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１００７－２１７９（２０２１）０４－００２７－１４

［收稿日期］２０２１０５０１　　　［修回日期］２０２１０６２３　　　［ＤＯＩ编码］１０．１３９６６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｋｆｊｙｙｊ．２０２１．０４．００３
［作者简介］伍绍杨，博士生，华东师范大学国际与比较教育研究所，研究方向：２１世纪能力、国际教育、课程与教学；彭正梅，
教育学博士，博士生导师，教授，华东师范大学国际与比较教育研究所，研究方向：德国教育学、国际教育政策、中外教育哲学。

［引用信息］伍绍杨，彭正梅（２０２１）．迈向更有效的反馈：哈蒂“可见的学习”的模式［Ｊ］．开放教育研究，２７（４）：２７４０．

　　在教育实证研究领域，哈蒂被认为是“最有影
响力的教育学者”之一（Ｅｖａｎｓ，２０１２）。哈蒂的“可
见的学习”对八十年代至今的学业成就元分析进行

了综合，对影响学业成就的２５２个因素进行了排序，
其研究结果对全球的教育研究、政策制定和实践产

生了深远影响。其中，反馈在“哈蒂排名”（Ｈａｔｔｉｅ
Ｒａｎｋｉｎｇ）中位居前列，其所做的多次元分析综合反
馈的效应量在０．７０－０．７９之间，远高于平均效应量
０．４０（Ｈａｔｔｉｅ＆Ｚｉｅｒｅｒ，２０１９）。哈蒂直截了当地说，
《可见的学习》的主要结论之一就是“增加反馈”

（Ｈａｔｔｉｅ，２００９）。
反馈是促进学习的重要工具，它对学习的影响

有很大的差异———可以产生促进作用，也可能是零

作用，甚至约三分之一的反馈采取了错误的方式，带

来负面影响（Ｋｌｕｇｅｒ＆ＤｅＮｉｓｉ，１９９６）。很多调查发
现，教师提供有效反馈的频率非常低，经常偏离有效

反馈的原则，更倾向于使用笼统的、宽泛的表扬，缺

乏实质内容（Ｖｏｅｒｍａｎｅｔａｌ．，２０１２）。此外，教师与

学生对反馈的感知差距较大———教师倾向认为自己

提供了大量有用的反馈，但学生通常认为自己没有

收到反馈，也不清楚如何根据反馈采取行动。ＰＩＳＡ
２０１５的测试结果也显示，学生感知到的反馈与其科
学成绩呈显著负相关，这意味着反馈在学生眼中可

能是一种负面信号（Ｐｅａ－Ｌóｐｅｚ，２０１６）。
在中国教育语境中，教师教学活动常包含反馈，

比如对学生表现的评价、批改作业、评讲考卷，但

“反馈”不是常用的教学术语，教师对反馈缺乏模式

化思考，很少有意识地设计教学反馈。总体而言，反

馈没有获得充分理解和运用，而缺乏反馈可能导致

师生错失很多学习机会，因为反馈作为学习的关键

要素，对于发展复杂、高阶的知识和技能尤为重要。

中国当前的核心素养教育改革尝试改变强调知识简

单识记和再现的教育现状，转向发展学生灵活运用

知识的能力，培养批判性思维、创造性思维、合作与

沟通等高阶能力和素养（邓莉等，２０１６）。这些能力
和素养具有更多不确定性，无法用简单的对错进行
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评价，需要有能力的教师和同伴提供有效的反馈。

随着大数据、自适应学习和学习分析学的兴起

和发展，很多研究者和机构尝试利用技术实时监控

学习者的学习进展和需求，提供更精准和有效的反

馈（董艳，２０２０）。尤其在后疫情时代，“混合学习”
成为教育的新常态，技术运用为反馈提供了新的方

式和媒介，但有效反馈的原则没有变化。线上学习

反馈机制的设计需要以有效反馈模型为基础。本文

回顾了反馈的历史，述评和分析了哈蒂的反馈模型，

包括其反馈的分类、影响反馈效果的学习者因素和

社会情境因素。文章最后探讨了将反馈落实在课堂

实践的三个维度：时机、互动结构和媒介，详细阐述

了教师如何运用反馈的策略与活动。

一、反馈的历史：三种心理学范式的反馈模型

“反馈”一词源于２０世纪初的系统工程领域，
被用于描述系统的自我调节机制（比如，取暖器高

于特定温度停止运作，低于特定温度自动重启），与

控制和自动化密切相关。反馈现象在教育中是普遍

存在的，由于不同心理学流派对学习假设不同，因而

也形成了不同的反馈模型。下文将分析三种心理学

范式下的反馈模型，包括行为主义、认知主义和建构

主义。

（一）行为主义反馈模型

行为主义心理学用“反馈”解释行为的结果如

何影响未来行为发生的可能性。在桑代克提出的

“效果律”中，“效果”发挥着反馈的作用，将反应和

先前刺激联结起来。如果某个反应能带来满意的效

果（正反馈），那么这个反应重复出现的几率会上

升；反之，如果这个反应产生不满意的效果（负反

馈），重复出现的几率则会下降。因此，反馈在三个

层面上发挥作用：一是作为提高反应率或正确率的

激励因素；二是当反应正确时，作为一种强化物，巩

固反应与刺激物之间的联结；三是当反应错误时提

供验证、纠正或改变反应的信息（Ｋｕｌｈａｖｙ＆Ｗａｇｅｒ，
１９９３）。这三种作用构成了我们今天对“反馈”的基
本理解。

行为主义的反馈模型有几个基本假设：首先，关

于世界的知识是客观存在的，因此学习结果是可以

被客观定义的；其次，学习结果可以被分解成若干要

素，能够以适当的次序完成学习，教师可以据此预先

设计学习任务；最后，由外部来源评估学习者的表现

是否达到学习目标，并提供强化。典型的例子是普

莱西（ＳｉｄｎｅｙＰｒｅｓｓｅｙ）提出的“教学机器”，即学生重
复回答同一道题，直到正确才能进入下一道题学习。

斯金纳在此基础上提出了程序教学，教师按照特定

顺序安排教学内容，学生按自己的速度循序渐进地

学习，通过即时反馈降低错误率。

行为主义的反馈尽管有利于新手学习者，但其

效果有限且令人困惑。最大的问题在于它将人的认

知过程看作黑箱，只关注如何强化刺激与行为之间

的联结，后果是学习者记住了答案却没有真正理解。

此外，行为主义反馈模型的解释力有限。比如，研究

表明，基于外部奖励或惩罚的反馈有时会产生相反

的作用（Ｋｅｓｓｅｌｓｅｔａｌ．，２００８），但这无法用“趋利避
害”机制加以解释。

（二）认知主义反馈模型

自２０世纪７０年代起，研究者开始关注反馈如
何对学习者的认知产生影响，反馈理论从行为主义

转向认知主义。认知主义将学习视为信息加工过

程，承认学习者参与学习任务时积极使用信息的认

知能力。当反馈促进学习时，通常与纠正错误相关，

而认知主义心理学解释了纠错型反馈的有效性：当

刺激与学习者的认知结构不一致时，学习者会陷入

“失衡”状态，要么尝试将刺激同化到认知结构中，

要么尝试使认知结构顺应刺激，而反馈提供了如何

应对认知结构失衡和优化的信息。

经典的认知主义反馈模型是反应确信度模型

（ｒｅｓｐｏｎｓｅｃｅｒｔｉｔｕｄｅｍｏｄｅｌ），它将反馈分为验证和精
加工 （ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）两个要素 （Ｋｕｌｈａｖｙ＆ Ｓｔｏｃｋ，
１９８９）。验证回答判断是否正确，精加工是有助于
纠正错误的信息。娜西斯（Ｎａｒｃｉｓｓ，２００８）区分了五
种类型的精加工反馈，包括任务的规则、限制或要

求；概念性知识；程序性知识；元认知知识；错误分

析。这一模型包括三个周期，每个周期都涉及外部

输入、学习者将输入与基准进行比较、输出或作出反

应（见图１）三个环节。其中，周期Ⅱ涉及学习者对
反馈的认知加工，其两个重要变量是：１）差距，即感
知到的输入与基准（或参考答案）的实际差异；２）确
信度（ｃｅｒｔｉｔｕｄｅ），即学生有多大自信认为回答是正
确的。如果差距较大，重新教授对学生的帮助更大；

如果差距较小但确信度较高，那么验证性反馈就足
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图１　反应确信度模型（Ｋｕｌｈａｖｙ＆Ｓｔｏｃｋ，１９８９）

够了；如果差距较小，确信度也较低时，那么学生就

需要精加工反馈。

基于认知主义视角看，只有缩小实际水平与目

标水平之间差距的信息才是真正的反馈（Ｒａｍａｐｒａｓ
ａｄ，１９８３）。为了提供有效反馈，教师需要了解学习
者现有的认知结构，以对他们施加影响。萨德勒

（Ｓａｄｌｅｒ，１９８９）提出了反馈的三个阶段：１）对要达成
的目标或标准有清晰的概念；２）将现有水平与目标
水平进行比较；３）采取恰当的行动缩小差距。这将
反馈与“形成性评价”或“为教而评”的理念联系起

来———即通过评价学生表现，得到有助于改进和优

化后续学习的信息。

（三）建构主义反馈模型

建构主义包括认知建构主义和社会文化主义两

种取向。认知建构主义强调学生不是等待接收反馈

信息的“空瓶子”，而是意义建构的积极参与者。无

论教师提供多少和什么样的反馈，它们只有被学生

恰当地理解、诠释和运用时，才是有效的。如果学习

者无法以有意义的方式接收和理解反馈，那么最精

心设计的反馈也是徒劳的。学生的先前经验、心智

结构和自我效能感等都会影响他们如何理解反馈和

调整自己的行为。图２展示了典型的认知建构主义
模型：在接收反馈的过程中，学习者被放在中心位

置，其认知状态经历了初始状态、激活搜索和提取策

略、反应、评估和调整五个阶段。

社会文化主义强调知识和理解是一种社会建

构，通过与共同体中更有能力的成员的互动，学习者

被引导去接触共同体的社会行为规范、语言实践和

图２　学习者接收反馈的五阶段模型

（Ｂａｎｇｅｒｔ－Ｄｒｏｗｎｓ，１９９１）

人工制品。学生在参与共同体的文化生活时也在扮

演“认知学徒”的角色，逐渐掌握有助于控制自己心

智过程的“文化工具”。这种人际互动过程会逐渐

内化，成为内省反思和逻辑推理的基础（Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，
１９８６）。从社会文化主义视角看，反馈过程受到了
人际互动和内省认知的辩证关系的影响。外部反馈

信息必须激发学习者的“内心对话”———这种内心

对话赋予师生和同伴的反馈互动以意义，促使学习

者有意识地运用反馈改变未来行动（Ｎｉｃｏｌ，２０１０）。
基于社会文化主义视角，卡勒斯（Ｃａｒｌｅｓｓ，

２０１９）建构了描述反馈过程的３Ｐ模型：１）预知因
素，包括学习者的个体因素和教学情境因素；２）过
程，关注学习者如何对反馈做出回应，包括参与度、

意义建构、对话和情绪控制等；３）产品或结果，即反
馈带来多大程度的影响。由于个体因素和社会情境

因素的差异，学习者以不同的方式回应反馈，从而导
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致不同的反馈结果。

图３　３Ｐ反馈模型（Ｃａｒｌｅｓｓ，２０１９）

卡勒斯强调，有效反馈不仅需要教师或同伴提

供有助于改进学习的高质量信息，也需要学生具备

“反馈素养”（ｆｅｅｄｂａｃｋｌｉｔｅｒａｃｙ），即“反馈是什么和
如何有效管理反馈的理解；富有成效地运用反馈的

能力和品质，以及对教师和他们自己在这个过程中

扮演何种角色的认知”（Ｃａｒｌｅｓｓ＆Ｂｏｕｄ，２０１８）。师
生对话是发展反馈素养的核心，因为在持续的对话

中，学生可以将自我评估的结果与教师或同伴提供

的外部反馈进行比较和修正，从而锻炼和优化自我

评价的能力。

从反馈的历史看，这三种主流的反馈模型都只

侧重于反馈的特定方面，比如行为主义关注目标，强

调反馈与学习结果的联结；认知主义关注学习者现

有知识水平与学习内容的认知差距，强调反馈要提

供缩小差距的信息；建构主义强调学习者的能动作

用以及学习情境的影响。它们没有形成一个全面的

反馈框架，从而更好地解答反馈的有效性问题。

二、哈蒂的反馈模型

哈蒂的反馈模型建立在大量实证研究的基础

上，并且综合了上述三种模型的诸多关键要素。这

三种模型都有其合理之处，即便是饱受批评的行为

主义模型。比如，哈蒂问为什么学生愿意把大量时

间花在游戏上不会感到枯燥？这可能是由于游戏有

明确的目标，且从易到难地设置了挑战性关卡，同时

提供即时反馈，这些元素最先都来源于行为主义。

哈蒂的反馈模型重申了这些元素，但也融合了认知

主义和建构主义模型。哈蒂认为反馈的目的是缩小

当前理解或表现水平与预期目标之间的差距，强调

反馈要从接受性传递的模式转向精加工和对话的模

式，同时需要考虑反馈本身的复杂性、学习的阶段性

以及反馈主体的多元性。

哈蒂将反馈定义为由某一主体（如教师、同伴、

书籍、父母、互联网或个体经验）提供的关于某人的

表现或理解等方面的信息（Ｈａｔｔｉｅ＆ Ｔｉｍｐｅｒｌｅｙ，
２００７）。类似于萨德勒提出的三个反馈阶段，哈蒂
认为有效反馈必须回答三个问题（见图４）：要去哪
里？进展如何？下一步去哪里？这三个问题分别着

眼于现在、过去和未来，分别被称为“正馈”（ｆｅｅｄ
ｕｐ）、“后馈”（ｆｅｅｄｂａｃｋ）、“前馈”（ｆｅｅｄｆｏｒｗａｒｄ）。哈
蒂还区分了基于个人的反馈和基于表现的反馈，并

根据认知复杂程度，基于表现的反馈在任务、过程、

自我调节层面上发挥的作用，其有效性与学习阶段

有密切联系。

　　（一）反馈的三个时间视角
１正馈———聚焦当前要实现的目标
正馈回答的是“我要去哪里？”或“目标是什么？”。
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图４　哈蒂的反馈模型

它着眼于当下，是将学习者当前状态与期望的目标

状态进行比较。因此，正馈与预期目标紧密相关，这

意味着教师要了解学生的学情，设定合适的目标并

清晰地传达给学生。其中，最关键的两个要素是学

习意图和成功标准。分享学习意图有助于学生对整

个学习旅程形成“大局观”，理解自己当前的学习进

度。如果学习意图不明确，学生的课堂活动会变成

揣测教师想要他们做什么。教师表述学习意图时，

应采取真实和去情境化的语言，从而有利于学生知

识和技能的迁移。

成功标准是对学习意图的分解，它明确告知学

生必须做什么才能实现学习意图。成功标准是结果

导向的，它将学习意图分解成可操作的步骤或要素，

从而为学习的质量提供基准，其形式可以是检查单、

量规或样例等。成功标准和学习意图紧密联系，两

者发挥效果时相辅相成。当成功标准由教师和学生

共同设定，学生就有更大的几率理解和内化其涵义。

２后馈———聚焦对过去的反思
后馈回答的是“我进展如何？”或“朝向目标，我

取得了哪些进步？”。它关注过去，将学习者当前状

态与先前状态进行比较。后馈聚焦于学习者已经实

现了哪些进步，因而通常释放出积极的信号，更能增

强学习者的学习动机 （Ｓｃｈｕｎｋ＆Ｅｒｔｍｅｒ，１９９９）。
后馈的信息往往来源于测验、考试或者其他评估。

当测验或考试结果不作为总结性评价或用于和其他

学生的比较，而用于告知他们学习任务哪些方面取

得成功或遇到失败，它们就可以发挥后馈作用。除

了测验或考试外，教师还可以在学生参与任务时，通

过提问揭示学生的理解水平提供即时后馈。

３前馈———聚焦未来的规划
前馈回答的是“下一步去哪里？”或“为了取得

更大的进步，我需要怎么做？”。它关注未来，基于

学习者当前状态阐明目标状态。前馈聚焦于学习者

未来的目标是什么，可以采取哪些策略改进学习。

这是学习者最感兴趣的反馈类型，它告知学习者需

要对未来学习有计划，让学生对学习产生更强的自

主感和掌控感。因此，前馈能把学习者引向更有挑

战性的学习任务，达到更高水平的自我调节、熟练度

和自动化，掌握更多处理任务的策略和步骤，对知识

更深层的理解，以及获得更多关于自己知道什么和

不知道什么的信息。

（二）两种类型的反馈

１基于个人的反馈———表扬与批判都不利于
学生的发展
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基于个人的反馈是针对反馈接收者个人特质的

反馈，包括各种类型的表扬和批评，比如“你很棒”

“干得好”或“你是个勤奋的学生”，也被称为自我层

面的反馈。这种反馈对学习影响很小，几乎为零。

这是因为这种反馈基本上不包含任何关于学习过程

的信息，而几乎聚焦于学习者的人格特质。在某些

情况下，它甚至会导致负面影响，尤其是这些反馈指

向学习者无法控制的因素，比如智商。

哈蒂总结了大量关于表扬反馈的研究后认为，

有充足的证据表明表扬会削弱学习（Ｈａｔｔｉｅ，２０１８）。
为了避免打击学生，教师可能会使用所谓的“反馈

三文治”或“经过修饰的反馈”，即在给予纠正性或

建设性反馈之前和之后表扬学习者（Ｍｏｌｌｏｙ，２００９）。
但表扬的最大问题是会干扰和稀释任务信息。像大

多数人一样，学生容易想起表扬，而减少对有用信息

的关注。如果表扬是言不由衷的，那么它可能会削

弱教师的可信度，或者导致学习者错误地自我感觉

良好（Ｉｌｇｅｎ＆Ｄａｖｉｓ，２０００）。
过度表扬会让学习者产生被表扬的预期，降低

学习者尝试挑战性任务的意愿，因为如果他们犯错

或者遭遇失败，就会面临得不到表扬的风险。由于

教师倾向于表扬成绩一般或不好的学生以鼓励和增

强他们的自信，表扬也可能会引发学习者的反向诠

释，把表扬理解为自己缺乏能力或者教师对他们期

望太低。

同样，批评也可能会导致消极的自我概念，因为

它不是针对学习材料，或者是学习者可能会犯的错

误，而是针对学习者的人格。但无论是表扬还是批

评，本质上都是行为主义的反馈方式，即利用学习者

趋利避害的行为倾向产生作用，而这会导致一种不

可取的状态，即降低内在动机和提升外在动机———

这意味着学习者必须依赖外在的奖励、监督或惩罚

才能学习，因而不利于培养自主的、有内驱力的学

习者。

２基于表现的反馈：反馈要与学习者所处的学
习水平相匹配

任务、过程和自我调节反馈与学习者的表现有

关。这些反馈总是更有效，但程度会因学习者所处

学习阶段而不同。综合运用三个层面的反馈能更有

力地推动学习者的发展。

任务层面的反馈最常见，向学习者提供关于学

习成果的信息，比如是否完成任务、答案是否正确

等，通常也被称为“纠正性反馈”。当纠正性反馈能

帮助学习者避免错误，并为搜索和策略化提供线索

时，它会更有力。但任务层面的反馈有两个缺点：一

是通常仅针对特定的任务和情境，很难推广或迁移

到其他任务（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，１９９８）；二是如果反馈过多
地聚焦于任务层面，学生可能会只关注眼前的目标，

更多地采取试误的策略，而不去探讨达成目标的更

高策略。

过程层面的反馈涉及向学习者提供以何种过程

或策略完成学习任务的信息。当学习者尝试完成任

务或实现目标遇到障碍，有效的反馈需要在识别错

误、重新评估和选择策略、在不同想法之间建立联

系，乃至是调整计划或目标等过程上给学习者帮助。

教师可以通过提问为学生提供策略上的暗示或线

索，使学习者发展深层理解。

自我调节层面的反馈提供的是学习者自身以何

种机制调节学习的信息，涉及投入、控制和自信等。

此类反馈通常以反思性或探索性问题出现，可以针

对学习者在何时、何地、为何运用特定的知识、方法

和策略以及这些做法的有效性进行提问，引导学生

思考某个环节的正确性和他们如何能够做得更好。

这种类型的反馈也使学习者清楚地知道他们如何自

我调节学习的过程和结果。

哈蒂的洞见在于指出，这三个层面的反馈的

有效性取决于学习者在学习周期所处的位置。从

新手到专家，学习者经历了表层学习、深层学习和

迁移学习三个阶段（彭正梅等，２００９）。当学习者
处于表层学习阶段，他会在基本知识、概念和事实

上投入大量时间，这时他需要知道自己表现如何，

在哪些地方犯了错，因此任务层面的反馈更有效。

但当学习者掌握表层知识后，他们开始将不同概

念关联起来，形成思维框架，过程层面的反馈能为

学习者提供更多备选的策略，降低学习者的认知

负荷，促进其深层学习。在迁移学习阶段，学习者

把掌握的知识和概念拓展到其他情境或领域，他

们需要自主地管理和掌控自己的学习，因此自我

调节层面的反馈更有价值。

反馈的不同视角和层面构成了反馈矩阵（见表

一）。教师利用这个矩阵可以为学习者提供多种类

型的反馈。哈蒂强调教师提供的反馈应适合或略微
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高于学生当前的学习水平，给学生带来尚未察觉的

信息（Ｈａｔｔｉｅ，２０１８）。在现实中，学生都以新手的身
份进入课堂，因此反馈可以从任务层面开始，让学生

从任务、到过程、再到自我调节反馈的过程中受益。

图５　构建更全面的反馈框架

表一　“可见的学习”反馈矩阵

反馈水平

任务 过程 自我调节

反
馈
的
视
角

过去
（后馈）

学习目标和内容取得了哪些进步？
学习者完成任务上取得了哪些进
步？有证据吗？

学习者自我调节策略取得了哪些进步？

现在
（正馈）

学习者当前要达到什么目标，或理
解什么内容？

学习者是如何完成任务的？有证
据表明学习者以这样的方式完成
任务吗？

学习者使用自我调节策略有哪些表现？

未来
（前馈）

接下来应设定什么目标？应学习
什么内容？

接下来应给学习者什么提示以帮
助他们完成任务？

接下来，学习者应采用哪些自我调节
策略？

（三）构建更全面的反馈框架：关注学习者因素

和社会因素

上述的反馈分类主要聚焦于反馈本身的内容和

功能，但除此外，反馈过程还涉及学习者对反馈理解

的积极建构，以及选择正确的方式回应反馈，从而引

起知识、技能、动机或行为的变化。学习者的个体因

素和学习的社会因素（或情境因素）会对这个过程

产生影响（见图５）。
１学习者因素：发展自我评价能力和成长型

思维

学习者作为能动主体会对自己的目标、任务、能

力、策略和表现形成自我评价，这也被称为学习者的

“内部反馈”。外部反馈可能是内部反馈的补充、验

证，这更有可能促进学习者积极行动，但也可能两者

之间存在较大的差距，此时学习者就可能调整自我

评估的结果或者拒绝外部反馈（Ｓｅｅｌ，２０１１）。这意
味着内部反馈的质量与外部反馈同样重要，而这需

要学习者拥有较高水平的评价性判断力———这就是

哈蒂（Ｈａｔｔｉｅ，２００９）所说“有评价能力的学习者”
（ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｃａｐａｂｌｅｌｅａｒｎｅｒ），学习者要学会从教师
的视角去观察、规划和监控自己的学习。

思维模式、对目标的投入以及先前知识与技能

都会影响学习者能否形成准确的内部反馈和恰当地

解读外部反馈。这些品质也可以视为“反馈素养”

的一部分。其中，最重要的是学生要形成 “成长型

思维”，这是卡罗尔·德韦克（ＣａｒｏｌＤｗｅｃｋ）提出的
复合概念。它与学生如何感知自己的能力直接相

关，综合了自我归因、自我效能感、内外控倾向等概

念。成长型思维的人相信自己的能力具有可塑性，

可依靠自身的努力、投入和适当的策略得到发展，因
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此更有可能寻求和回应他人的反馈；反之，固定型思

维的人相信自己的能力不会发生改变，因而更有可

能将他人的反馈错误地解读为对自身的威胁或贬

低。同样，对目标的投入也会影响学习者对反馈的

认知，当我们渴望达成某个目标，反馈就有可能被视

为是一种积极的支持和帮助；反之，如果我们被迫

或不得不完成某个任务，反馈就有可能被视为是

一种消极的、吹毛求疵的行为（Ｖａｎｄｉｊｋ＆ｋｌｕｇｅｒ，
２００１）。

２社会因素：建立良好的师生关系和欢迎错误
的课程文化

师生关系和课堂文化等社会性因素会影响学习

者如何对反馈做出回应。首先，建立积极的师生关

系是有效反馈的前提条件。缺乏良好的师生关系，

学生很可能选择不“聆听”，甚至有研究表明，五分

之一的学生会不假思索地拒绝教师的反馈，因为他

们没有与教师建立良好的关系（Ｚｕｍｂｒｕｎｎ，２０１６）。
其次，在学生眼中，教师是可信的，应该真诚、中立地

告知学生他们的真实表现。当学习者认为教师不可

信时，他就不太可能认真地对待教师的反馈。

最后，营造欢迎错误的课堂文化。犯错是给予

反馈的好时机，错误相关负波和错误正波的研究表

明，当我们犯错时，大脑信息加工会接收到更多的信

号（Ｍｏｓｅｒｅｔａｌ．，２０１１）。同时，研究也表明，失验的
信息比验证的信息更有效（Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ，１９９８）。这意
味着要使反馈发挥最大作用，课堂文化必须要承认

和欢迎错误，确保学生回答错误或失败也无需承担

风险。然而，在传统的理解中，错误常被视为是羞愧

的事，需要弥补或者抹除。为避免社交尴尬或保护

自尊不受伤害，学生会减少寻求反馈和帮助。因此，

营造“错误友好型课堂”，让课堂成为无风险的地

带，是确保反馈能够促进学习的重要条件。

三、如何将反馈融入教与学

哈蒂的反馈模型探讨了反馈的本质和内容，以

及使反馈产生作用的学习者因素和社会因素。然

而，在教与学实践中，反馈呈现出更复杂的维度：一

是反馈的时机，即反馈出现在学习周期的哪个时刻；

二是反馈的互动结构，即反馈互动的参与者是谁，以

及反馈面向的是学生个体还是整个班级；三是反馈

的媒介，即反馈是通过口头语言、书面文字，还是利

用技术手段呈现出来。

（一）反馈时机

所有学生，不管他们的学业成就如何，在开启新

的学习时至少都需要反复进行三到五次才有比较高

的几率掌握它们（Ｎｕｔｈａｌｌ＆Ａｌｔｏｎ－Ｌｅｅ，１９９７）。在
这段学习旅程中，教师应让学习者有机会获得多种

经验和反馈。图６总结了学习周期的每个阶段可能
采取的反馈形式、结构和策略。

图６　不同时机可以采取的反馈形式、结构和策略

１准备阶段的反馈
在学习准备阶段或任务开始前，教师需要做的

事情是了解学习者当前的理解水平，唤起学习者的

先前经验，并为将要开始的学习设定目标和成功标

准。在这个阶段，反馈的要素包括：１）利用问题导
入揭示学生已经知道什么。这让教师有机会聆听学

生知道或不知道什么的反馈，并根据反馈即时调整

教学计划，把更多的时间用在学生尚未理解或掌握

的内容上；２）设定学习意图和成功标准。这是哈蒂
所说的“正馈”，目的是告知学生需要达成什么目

标，以及成功或良好的表现是什么。哈蒂认为学习

意图可以是封闭的（如使用定语从句）或开放的（如

议论文写作）。相应的，成功标准可以是强制性要

素构成的，有明确的步骤和规则，所有学生都能达到

同等水平；也可以是由可能性要素构成的，包括各种

有助于实现学习意图的可能途径和工具，但并非所

有学生都能达到同一水平。学习意图和成功标准是

教师可以预先设计，在需要时作出即时调整，它们可

以为师生后续的讨论提供共同的“学习语言”。

２任务中的即时反馈
当学生参与学习任务时，向他们提供即时反馈
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是最为有力的，这是因为学生仍然身处学习的情境

中，反馈可以直接引起行为和策略的改变。很多教

师习惯在教室里走动并向学生提问，但反馈本身很

少被视为常规的课堂环节。因此，哈蒂建议把反馈

正式化，使之成为结构化的课堂活动。第一种类型

的活动是“课堂暂停”———就像球赛时，当球员表现

不佳或需要做出调整时，教练员会叫“暂停”。在学

习任务进行过程中，教师也可以让学生“暂停”，具

体的流程是：教师随机挑选学生的作业或作品，把它

投影在屏幕上，让学生先观察，然后讨论哪些地方达

到了成功标准，哪些地方仍有欠缺；最后，师生一起

探讨并给出具体的改进建议。课堂暂停是由教师主

导的反馈活动，关键是教师需要向学生示范如何分

析和修改他们的作品，当学生将这种思维模式内化

后，教师可以让学生自我审视和修改，确保反馈能够

指向学习者无法发现的地方（Ｃｏｓｔａ＆Ｇａｒｍｓｔｏｎ，
２０１７）。

另一种活动是由学习者主导的“合作性反馈讨

论”。同伴评分或者同伴评价的常见形式是学生交

换作品或作业进行批改或评论，但这种方式的缺点

是同伴之间缺乏即时对话，使大多数评论是肤浅的，

无法带来很多帮助。合作性反馈讨论是由两位学生

一起依次阅读和讨论他们其中一位的作品或作业，

并决定哪里做得好，把好的部分划出来，然后谈论如

何改进，同伴之间可能会有不同的意见，但最重要的

是要给出充分的理由。在整个过程中，作者都在用

不同颜色的笔在本子空白处进行修改，并对如何修

改拥有最终决定权。这样做的好处是让同伴反馈聚

焦于实质的改进上，而不只是给出空泛的评论。

３任务后的评价反馈
当反馈出现在学习任务结束后，其价值会大为

降低。但现实是教师每天都会投入大量时间用于课

后反馈，比如为学生的作业、作品或考卷评分和写评

论。这是难以避免的，因为教师在课堂时间中难以

细致地顾及每一位学生，直到课后，教师才有机会全

面地了解学生的情况。哈蒂的建议是教师应该减少

使用评分的频率，更多地采用有信息量的书面评论

或一对一面谈。

评分是一种总结性反馈。当一个主题、任务或

项目结束时，它可以提供学生表现是否达到预期标

准的判断。然而，这种反馈不包含改进的建议或

“下一步做什么”的前馈信息，因此很难起到积极的

效果，而且当学生把分数用于与他人比较时，他们接

收到的更多的是一种自我层面的反馈，甚至会损害

学生的学习。同理，除非教师的书面评论能提供前

馈信息，否则也不会产生很大的作用。但需要考量

的另一个问题是，如果教师要为每位学生写一段有

价值的评语，他将面临沉重的工作负荷，付出大量的

时间成本———这些时间本可以用于备课或其他更有

意义的事。与评分或书面评论相比，一对一面谈是

更直接有效的方式，短时间的交谈就能传递大量信

息，且对师生关系有很大的增进作用，因为学生感到

自己被重视，会格外珍惜这些时间。

（二）反馈的互动结构———关注师生对话和同

伴反馈

反馈通常被视为教师帮助学习者的工具，教师

应尽可能地向学生提供详细且全面的反馈。但相比

教师提供了多少反馈，更重要的是学生接收到什么。

这一切都指向了一个相反的方向，即教师同样需要

从学习者那里获得反馈。无论是学习者的自我评

价，还是教师的反馈都只是对学生真实表现的主观

诠释，因此，自我评价与外部反馈之间的差异是普遍

存在的。弥补这一差异的唯一途径就是展开对话。

哈蒂认为，学生传递给教师的反馈是最有力的，

正是这种形式的反馈“使学习可见”（Ｈａｔｔｉｅ，
２０１２）。教师的专业性在于采取诊断、干预和评估
（ｄｉａｇｎｏｓｅ，ｉｎｔｅｒｖｅｎｅ，ｅｖａｌｕａｔｅ，简称ＤＩＥ）的教学改
进循环———即对学生的先前知识、理解水平和错误

概念做出诊断，然后针对性地采取干预措施，最后评

估干预效果，当效果没有达到预期时可重复这一过

程（Ｈａｔｔｉｅ＆Ｚｉｅｒｅｒ，２０１７）。教师从学生那里收集反
馈和证据至关重要，了解学习者如何看待自己的表

现，了解其在目标、内容、方法和媒介等方面上所做

的教学决策是否产生了预期效果，以规划接下来的

教学。如果教师仅凭自己的印象或预设去教学，他

很可能做出错误的判断，导致学生对自己不信任。

反馈对话的一个很好的开始是共同设定成功标

准，比如教师通过书面或已完成产品展示使用特定

技能或知识的范例，然后让学生进行同伴讨论，每次

识别一个特征，最后教师将学生得出的这些特征汇

总起来。在完成任务时，教师可以运用出声思考的

策略示范如何运用特定的技能，比如讲授如何解决

·５３·

伍绍杨，彭正梅．迈向更有效的反馈：哈蒂“可见的学习”的模式 ＯＥＲ．２０２１，２７（４）



某题目时，教师可以将整个思考过程用语言表达出

来，并反复地问学生“我刚做了什么？”，帮助学生识

别这些技能的步骤或要素，同时提醒学生要避免的

错误。当课堂结束时，教师可以使用“结课便签”收

集学生对课堂的意见———他们是否达到目标、是否

理解主要内容、方法是否可行、媒介是否有用，这些

信息为教师评价自己的影响力提供了证据。

表二　写作中的同伴反馈语言框架

语言框架／句式 引导反馈的问题

内容（优点或长处）：
我很欣赏你选择使用了……，因为……
当你说……时，它增强了你的论点，因为……
读者能够理解你所传达的……，因为你使用了……的案例／

细节。

内容（差距或成长空间）：
尽管你提及……，但为了达到……的效果，我会推荐你使

用……
你很清楚地传达了……的观点，但你提及的……会引起读者的

困惑，导致一些人可能会认为……

写作的目的（这篇文章想要表达什么）：
文章是否切题？
论点是什么，立场清晰吗？
他们想要我知道／了解／同意什么？
他们在文章中有没有聚焦于这一论点？
他们的讨论是否与主题无关或离题？
辩护和推理（他们如何为自己的论点辩护，或解释他们的推理）：
他们提供了相关的例子或事实，还是全部都出于个人意见？
他们提供了支持论点的合理证据吗？
他们还详述了什么，以加深读者的理解？

结构（优点或长处）：
你所呈现的论证具有……的特征，因为你运用了……（哪些结

构上的要素）。
你所选择的语言，比如……，能够产生……的效果，因为……

结构（差距或成长空间）：
这是一个很好的开始，但接下来你可以……，你的文章在……

方面会得到提升
我注意到你……，但如果你……（怎么做），你的写作看起来会

更专业，因为……

看起来怎么样？有哪些突出之处？
他们使用了正确的拼写、格式和标点符号吗？
读起来怎么样：大声朗读，你注意到什么？
动词的时态是否恰当，前后时态是否一致吗？
是否使用了反复的手法？
表达是否符合逻辑顺序？
他选择的语言是否学术化？
语调是否清晰一致？

同伴反馈是另一种有力的互动结构。相对于教

师反馈，同伴反馈能够展现以下优势：一是同伴反馈

是低利害的，因而同伴之间更有可能给予学习差距

的真实信息，且这些信息也更可能被接受（Ｌａｄｙｓｈ
ｅｗｓｋｙ，２０１０）；二是同伴能够对个体表现进行更细
致的观察，提供更个性化的帮助；三是同伴反馈有助

于认知精加工，向他人解释有助于学生清晰地思考

和巩固他们的理解（Ｓｌａｖｉｎｅｔａｌ．，２００３）。但令人诧
异的是，有研究表明８０％的同伴反馈都是不准确的
或者是肤浅的（Ｎｕｔｈａｌｌ，２００７）。这就是说，大多数
学习者缺乏给予精准反馈的知识水平和技能。只有

当学习者掌握了基本的知识概念，并开始探讨概念

之间的关系和拓展他们的思维时，同伴反馈才更有

效。更重要的是，提供反馈本身涉及多种技能，比如

评价、有效聆听和清晰表达，这些都需要投入时间练

习。其中一种能够培养学习者同伴反馈能力的策略

是使用特定的语言框架，比如教师可以使用表二所

示的语言框架指导学习者如何对学术写作给予同伴

反馈，这就是哈蒂所说的使用“学习的语言”。

（三）反馈的媒介：利用技术提升反馈的效果

在传统上，反馈主要通过口头或书面语言的方

式传递。相对于书面反馈，口头反馈能引起学习者

立即改变，且产生情感上的联系；书面反馈的优势在

于学习者有机会重复阅读，从而提供更大的反思空

间，这有助于培养学习者的自我评估和自我调节的

能力。但无论是口头还是书面反馈，都需要学习者

拥有寻求和运用反馈的心智框架和倾向，这表明媒

介在反馈实践中不起决定性作用（Ｈａｔｔｉｅ＆Ｚｉｅｒｅｒ，
２０１７）。

在远程学习可能成为新常态的背景下，教师和

学生的反馈实践面临更多的挑战，比如教师无法观

察学生的课堂表现并给予即时反馈，此时技术将发

挥更大的作用。线上教育项目可以被视为是虚拟的

探究共同体，在学习者当中建立团体意识能够有效

地提高他们的参与度，其中的重要策略是利用反馈

维持社交存在（Ｐａｌｌｏｆｆ＆Ｐｒａｔｔ，２００７）。教师可以利
用视频或语音录制功能，模拟面对面环境提供的口

头反馈，为学习者提供更多自我调节和情感方面的

支持（Ｆｉｓｈｅｒ，２０２０）。
在可见的学习研究中，效应量最高的两种数字

技术都与反馈有较大的联系，分别是互动性视频
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（效应量为０．５４）和智能辅导系统（效应量为０．５１）
（Ｆｉｓｈｅｒ，２０２０）。互动性视频是在知识讲解的视频
中穿插互动要素，比如呈现一些问题，且根据学习者

的回答情况触发不同的事件。这种技术模拟了面对

面课堂的真实场景———教师在讲授知识的过程中不

断穿插促进理解的问题，然后给出合适的反馈。在

未来，互动性视频还可以结合虚拟现实技术，提供自

由度更高、趣味性更强的沉浸式学习体验。

图７　基于哈蒂模型设计的反馈程序

智能辅导系统的重要特征之一是运用学习分析

学、人工智能技术为学习者规划合适的学习路线，对

学习者的表现作出智能诊断，并给出即时的反馈和

提示。学习分析学通过采集与学习活动相关的数

据，使用预测、聚类、关系挖掘、建模、网络分析等方

法对数据进行分析，为优化学习体验和促进有效学

习提供建议。基于学习分析学的自动化和个性化反

馈已展现出很大潜力（Ｐａｒｄｏ，２０１９）。但就目前而
言，大多数自动化反馈系统提供的是任务层面的反

馈（即识别错误），缺乏过程和自我调节层面的反馈

（即关于策略或如何改进的提示），难以促进学习者

的深层学习（Ｋｅｕｎｉｎｇ，２０１８）。
尽管计算机、平板电脑和社交媒体为传递反馈

提供了新的媒介，但需要强调的是，即便在远程或线

上学习中，反馈的本质没有变化。目前很多反馈系

统和工具都由专门技术人员设计，他们可能倾向于

低估反馈的复杂性，导致反馈往往是类型单一的、单

向的和线性的。哈蒂的反馈模型可以为设计新的反

馈工具提供理论依据和启示（图７展示了基于该模
型设计反馈程序的例子），包括明确界定学习结果，

并将它们拆解成小步子，建立评价量规反馈；反馈系

统需要综合运用不同类型的反馈，尤其是过程和自

我调节层面的反馈，并根据学生的学习表现适时推

送；关注学习者的个体因素和情感状态，让教师在必

要情况下适当介入。

四、迈向更有效的反馈模式

反馈是提升学业成就的有力工具，但由于反馈

的复杂性，在教育实践中往往无法发挥其最大效用。

哈蒂反馈研究的创新之处在于它基于大量实证研究

建立了新的反馈分类学，并综合过去三种主流反馈

模型的诸多关键要素，提出了使反馈效果最大化的

策略：一是在学习周期的不同阶段，向学生提供不同

类型的反馈；二是避免使用外部奖励、批评或惩罚等

基于个人的反馈；三是发展学习者的自我评价能力

和成长型思维，这有助于他们接收和理解反馈；四是

建立信任的师生关系，营造欢迎错误的课堂文化；五

是在教与学的实践中，关注反馈时机、互动方式以及

媒介。

其次，哈蒂的反馈模型重申了目标与成功标准

对学习的重要性，甚至在某种程度上可以被视为

“基于目标的反馈”。哈蒂曾经把反馈比喻成使用
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“全球定位系统”（ＧＰＳ）。带着它，你可以轻松地在
未知城市里穿行，它会向你提供你所在的位置、为你

指明方向。当你走到岔道时，它会引导纠正错误。

但首先，你需要有明确的目的地，即便你不知道怎么

到达那里。对目标和成功标准的强调，与组织管理

的“目标和关键成果”法（ＯｂｊｅｃｔｉｖｅｓａｎｄＫｅｙＲｅ
ｓｕｌｔｓ，ＯＫＲ）是相通的，后者已经成为组织管理转型
的重要趋势（Ｎｉｖｅｎ＆Ｌａｍｏｒｔｅ，２０１６）。

哈蒂的反馈研究强调，无论教师还是学生都需

要发展特定的反馈素养。“可见的学习”的核心信

息是“教师要以学生的眼睛去看学习，而学生要将

自己看作教师”（Ｈａｔｔｉｅ，２００９），依靠师生之间的对
话与反馈完成学习。一方面，教师要向学生寻求关

于自身影响力的反馈，教师的专业性体现在运用学

生反馈改进自己的教学上；另一方面，学生要利用教

师的反馈促进自己的学习，要将其作为参考点校准

自我评价，不断提高自我监控和自我调整能力，最终

成为自我导向的学习者。鉴于反馈的复杂性，要使

学习可见，教师和学生都需要了解反馈的相关理论，

为最佳的反馈实践创造条件。

不过，反馈理论也引发争议。首先，反馈是一个

宽泛的概念，其有效性难以测量。普莱斯等人

（Ｐｒｉｃｅｅｔａｌ．，２０１０）指出反馈至少发挥着五种功能，
包括纠正、强化、诊断、作为基准，以及促进纵向发展

（即前馈），这是贯穿整个学习过程、异质性很大的

五个范畴。但大部分教育研究没有作出区分，不同

研究的反馈概念可能有很大差异，建立在此基础之

上的元分析结果可能有误导性。“可见的学习”研

究和英国教育赋能基金会（ＥｄｕｃａｔｉｏｎＥｎｄｏｗｍｅｎｔ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ＥＥＦ）将“反馈”描述为成本效应最高的
单一干预措施，已影响了英国和澳大利亚的教育政

策，教师在提供反馈上面临更大的督导压力（Ｗｉｌｉ
ａｍ，２０１９）。维斯涅夫斯基、齐勒和哈蒂在最近关于
４３５项反馈研究的元分析中计算出来的效应量为０．
４８，低于先前的结果，但依然高于０．４０的基准。他
们承认，数据存在很大的异质性，反馈很难被视为单

一的连续的干预变量，有必要对不同形式的反馈展

开单独的研究（Ｗｉｓｎｉｅｗｓｋｉｅｔａｌ．，２０２０）。
另一种批评是，反馈理论预设了更权威的和具

备专业感知能力的教师角色，他能够迅速地察觉学

习者的真实表现，且给予客观公正的评价。这在简

单任务中或许是可行的，但在涉及主观判断的、没有

唯一答案的复杂任务中难以实现，如论文写作、艺术

创作等。评价者受限于自己对评价标准的理解、对

某种能力的认知以及无意识的偏见，构成了“评价

者特质效应”（Ｂｕｃｋｉｎｇｈａｍ＆Ｇｏｏｄａｌｌ，２０１９）。同
时，越来越少的任务或工作可以被明确地定义，因此

也很难有统一的成功标准，正如纠正错误的反馈只

能帮助学生写出一篇语句通顺、普通水平的文章，而

无法成就佳作。这种质疑也适用于智能反馈系统，

因为其预设是学习结果可以客观被定义、分解和测

量的，但对于创造力之类的高阶学习结果，很难设计

出标准化的反馈程序。

如果每个人都拥有自我评价和自我调节能力而

不需要他人的反馈，这无疑会是很好的事。但我们

会发现自己陷入某种找不到答案的困境，这时就可

能需要专家的帮助或建议，让我们能够更清晰地看

到下一步是什么。因此，在学生能够独立地做出假

设、尝试不同解决方法、开展实验和承担责任前，他

们需要有能力的教师施以援手，而这正是教师专业

性所在。哈蒂也确实强调教师需要承担更有力、更

专业的角色（彭正梅等，２０１９）。另一方面，评价的
主观性和标准的多元性也凸显了教师与学生之间展

开协商与对话的必要性。在某种意义上，教师只是

充当学生学习旅程中某一阶段的引路人，哈蒂的学

习和反馈模型最终指向培养具有自我评价和自我调

节能力的学习者，这也要求教师适时地调整反馈策

略，逐渐给学生更大的自主性和自我导向的空间。
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ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ．

［３３］Ｐａｌｌｏｆｆ，Ｒ．Ｍ．，＆Ｐｒａｔｔ，Ｋ．（２００７）．Ｂｕｉｌｄｉｎｇｏｎｌｉｎｅｌｅａｒｎ

ｉｎｇｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｆｏｒｔｈｅｖｉｒｔｕａｌｃｌａｓｓｒｏｏｍ［Ｍ］．Ｊｏｈｎ

Ｗｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ．
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ｔｅｘｔｗｈｉｃｈｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｔｈｅｆｅｅｄｂａｃｋｐｒｏｃｅｓｓ．Ｏｎｔｈｉｓｂａｓｉｓ，ｉｔｈａｓａｆｕｒｔｈｅｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎｎｅｅｄｅｄｔｏ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｗｈｅｎｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｆｅｅｄｂａｃｋｉｎｔｏｃｌａｓｓｒｏｏｍｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｔｉｍｉｎｇ，ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄｍｅｄｉｕｍ
ｏｆｆｅｅｄｂａｃｋ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｆｅｅｄｂａｃｋ；ｖｉｓｉｂｌｅｌｅａｒｎｉｎｇ；ｆｅｅｄｂａｃｋｌｉｔｅｒａｃｙ

·０４·

伍绍杨，彭正梅．迈向更有效的反馈：哈蒂“可见的学习”的模式 ＯＥＲ．２０２１，２７（４）


