
慕课论坛中教师回复对学生认知发展的作用
———基于布卢姆认知分类学
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　　［摘要］　许多研究主张教师应该作为信息时代学习活动的引导者，但是鲜有研究探讨慕课教师在认知层

次方面会对学生作出怎样的引导。本课题依据布卢姆认知分类理论修订版，探究慕课论坛中教师的回复对学生

认知层次的作用。研究团队通过挖掘８门慕课（２０１４年９月至２０１８年３月）的论坛数据（主题贴１０７７个，教师

参与讨论６０１次），依据认知层次标识词并在专业授课教师辅助下，标定学生和教师在老师答疑区的认知层次。

我们检验教师参与讨论前后，学生认知层次占比是否发生显著变化。研究发现，教师的参与能影响学生后续讨

论的认知层次，主要表现在学生的“记忆”与“创造”两个认知层次的占比，相较于教师参与前发生了显著的改

变。其中，“记忆”占比下降，“创造”占比上升。而在对照组中，前后分组的认知层次占比无显著改变。据此可

以认为，教师的作用在宏观上表现为：引导学生从“记忆”层次偏向或迁移到“创造”层次。这也说明学生自发讨

论对其自身认知层次的提升有限。研究最后总结了教师回复策略的共同特征，包括不机械重复已讲内容；把对

概念的诠释放在更大的背景下；鼓励学生发表思考结果，同时指出学生没有想到的地方；营造平等讨论的氛围。

文章据此对慕课教师在论坛中的回复提出了建议。
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一、引　言
经济全球化的浪潮催生了教育资源的全球覆

盖。建设大规模在线开放课程（慕课）是快速提升

教育资源影响力的手段。慕课具有免费、丰富、自

由、易于访问等优势，受到许多学习者的喜爱。

交互在教育中的地位举足轻重。远程教育的交

互有三种形式：学习者与学习内容的交互、师生交互

以及生生交互（Ｍｏｏｒｅ，１９８９）。慕课论坛（又称讨论
区或留言板）中发生的交互是教师、学习者与管理

人员基于文本的同步或异步的交流与互动（王美

月，２０１７）。这种交互弥补了在线课程视频只能观
看、无法双向沟通的不足。

国内慕课论坛通常由三个板块组成：老师答疑

区、课堂交流区和综合讨论区。其中，老师答疑区是

老师回答学生提出问题的地方；课堂交流区呈现的
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是以教学内容为主题的讨论；综合讨论区是与同伴

分享经验与问题的地方，涉及课程、学习、工作、生活

等话题。

本研究关注慕课论坛中发生在老师答疑区的师

生交互。我们以安德森等人（Ａｎｄｅｒｓｏｎｅｔａｌ．，
２００１）提出的布卢姆认知分类学（Ｂｌｏｏｍ，１９５６）修订
版为依据，重点探索教师参与在线讨论前后，学习者

在认知层次上发生的变化，特别是观察教师怎样回

复能够显著地促进这种变化，从而使慕课主讲人或

者助教能够从本研究中得到启发，更有效地提升学

生的认知层次。

图１　布卢姆认识分类理论原版（左）与修订版（右）的分类框架

二、文献综述

（一）布卢姆认知分类理论

布卢姆（１９５６）提出了教学目标分类理论。该理
论将教学活动的整体目标分为认知、情感、心理活动

三大领域。每个领域又对应着一系列目标层次。

２００１年安德森等人出版了《面向学习、教学和评价的
分类学———布卢姆教育目标分类学的修订》一书（简

称修订版）。修订版将原版一维的分类框架扩展为二

维，即知识（分事实性、概念性、程序性和元认知）与认

知过程。在认知过程维度中，原来的六个层次被修改

为：记忆、理解、应用、分析、评价和创造（原版及修订

版对比见图１）。修订版还给出了认知层次的标识
词。这是后来许多学者拓展布卢姆分类学的基础。

布卢姆分类学及其修订版已广泛应用于教育研

究。目前，国内研究侧重于将布卢姆分类学应用于

教学设计，如教案设计（王瑞霞，２００７）、课堂设计
（闫晶晶，２０１２）、教材设计（肖春雨，２０１７）等。具体
策略是将学习素材分配到不同的认知层次。学生通

过完成相应的学习任务，使自己达到对某个知识认

知的教学目标。在慕课领域，王志军等（２０１４）提出

将认知分类法与交互相结合的框架，建立不同类型

慕课的教学目标与认知分类法之间的对应关系。

相较于国内，当前国外相关研究的重点转移到

依据认知分类理论测量学习过程，包括标定学习过

程经历的认知阶段，如伊肯和凯斯金（Ｅｋｒｅｎ＆Ｋｅ
ｓｋｉｎ，２０１７）以及希克森等（Ｈｉｘｏｎｅｔａｌ．，２０１１）的研
究工作。芒曾迈耶和鲁宾（Ｍｕｎｚｅｎｍａｉｅｒ＆Ｒｕｂｉｎ，
２０１３）还据此测量在线讨论的质量。这种做法的理
论依据来自泰勒（Ｔａｙｌｏｒ，２００２），他认为对语言现象
的任何深入分析可以推测人类的认知能力。从语言

学角度看，动词是句法结构和语义结构的中心，对认

知类动词及其句式的研究可以考察人的认知活动

（张明辉，２００８；冯璐璐，２０１５）。布卢姆修订版约
定：在语言特征上，表达认知水平的语法格式通常是

“某种方式（名词）做某事（动词）”。据此，季清华

等（Ｃｈｉｅｔａｌ．，２０１８）列出了教学行为的８９个书面
要求，以动词和名词短语的形式对学生认知行为

分类。

本文也将依据上述约定，在专业课教师的辅助

下测量教师给慕课学习者认知层次带来的变化。

（二）学生在线学习行为的互动类型

季与怀利（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４）根据学生的认知
行为区分互动程度，具体分为：交互式（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ）、
构建式（Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ）、主动式（Ａｃｔｉｖｅ）和被动式
Ｐａｓｓｉｖｅ（简称ＩＣＡＰ）四种分析框架。曹萌（２０１７）将
学生在慕课论坛的提问内容分为管理类、内容类、与

内容无关的寒暄、平台操作类和其他共５类。迪克
森（Ｄｉｘｓｏｎ，２０１５）将在线学习行为分为观察型与应
用型。肯特等人（Ｋｅｎｔｅｔａｌ．，２０１６）将在线论坛的
交互视作社会网络构建，交互方式分内容创作与内

容消费两类，这种分类与迪克森（２０１５）的分类异曲
同工。细分互动类型是深入研究的第一步。但是现
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有研究尚不清楚互动行为对哪个认知层次产生了明

显的影响，更不清楚教师在这一过程中所起的作用。

（三）教师反馈与学生的认知

反馈指告知学习者的实际学习状况或表现。雷

伯德和施瓦茨认为（Ｌｅｉｂｏｌｄ＆Ｓｃｈｗａｒｚ，２０１５）反馈
是在线教育者对学生的重要干预措施。考克斯等人

（Ｃｏｘｅｔａｌ．，２０１５）发现教师的反馈至关重要。麦卡
锡（ＭｃＣａｒｔｈｙ，２０１７）在为期１年的实验中，测试课
堂中师生、生生以及在线生生三种反馈后发现，学生

更重视教师的反馈，且在线学习环境可以帮助学生

克服语言或社交障碍。对于生生反馈，学生要具备

较高的认知能力，才能进行具有反思性质的知识建

设。波普塔等人（Ｐｏｐｔａｅｔａｌ．，２０１７）认为只有这种
反馈，才是有效的同侪反馈。塞等人（Ｔｈａｉｅｔａｌ．，
２０１７）发现在不同的教学环境中（翻转课堂、混合式
学习、传统课堂以及在线学习），教师介入后，学生

平均成绩都提高了。斯特劳（Ｓｔｒａｕｂ，１９９６）提出６
种策略优化教师在线批阅的效果，增强学生在社会、

认知和教学三个维度的收获。

综上所述，慕课论坛交流的文字语言，可以作为

学习者知识加工的外显形式，是甄别学习者认知模

式、知识建构水平和自主探究能力的重要依据。教

师正是据此识别需要扩展的学习内容并将其与学习

目标联系起来。现有文献对慕课学生认知层次的探

究不够，特别是尚未考虑教师在影响学生认知层次

变化方面的作用。本课题以布卢姆认知分类理论及

其修订版为依据，探究慕课论坛中教师回复对学生

认知层次的影响。

三、研究设计与方法

（一）研究环境与样本

本研究使用 Ｐｙｔｈｏｎ作为编程语言采集样本。
样本来自中国大学慕课平台上开设的“新媒体概

论”（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｃｏｕｒｓｅ１６３．ｏｒｇ／ｃｏｕｒｓｅ／ＺＪＵ －
２１００２）数据。这门课以下简称“新媒体 ｘ”，ｘ表示
开课次序，从２０１４年９月到２０１８年３月，共开设了
８次。该课程是浙江大学开设的国家精品课程，选
课人数众多，每学期授课内容与测试题设置相同。

课程内容主要探讨新媒体与社会之间的互动关系，

包括社会力量对新媒体的塑造、新媒体对社会的影

响。课程探讨了新媒体的概念、特征、形式、内容和

历史，同时关注新媒体的采纳、扩散、伦理和法治，以

及新媒体在政治、经济、文化和社会结构上对社会的

影响。

（二）研究设计

研究步骤（见图２）分数据采集、数据处理和对
比分析三个阶段。

图２　研究步骤

在数据采集阶段，研究者编写 Ｐｙｔｈｏｎ程序，使
用 Ｓｅｌｅｎｉｕｍ自动化框架，模拟浏览器访问慕课论
坛，提取“新媒体概论”开课信息、课程参与者信息

（ＩＤ和角色，即该 ＩＤ是学生还是教师）和老师答疑
区的交互内容（包括交互文本和发布时间），还用其

数据分析工具包ｎｕｍｐｙ和ｐａｎｄａｓ进行计算和分组。
在数据处理阶段，研究者提取交互内容的语言

特征，标记参与者的角色（学生与教师）。在修订版

已有的认知过程标识词的基础上，在新闻与媒体专

业授课教师的辅助下，研究者利用语言与认知层次

之间的映射关系，获得认知层次随时间变化的序列。

在对比分析阶段，以教师是否参与某次讨论作为

分组的依据，对比分析学生的认知层次在教师参与前

后的占比变化，再比较某个层次占比是否发生显著变

化，或者某个成分是否有明显上升或者下降趋势，并

采用琼姬特普斯特拉（ＪｏｎｃｋｈｅｅｒｅＴｅｒｐｓｔｒａ，简称琼
特检验）检验（Ｊｏｎｃｋｈｅｅｒｅ，１９５４；Ｔｅｒｐｓｔｒａ，１９５２；Ｗｏｎｇ
ｅｔａｌ．，２０１５）。

（三）认知层次标识词选取标准

现有文献暂无对识别认知层次的标志性词语或

短语的通用称呼。布卢姆（１９５６）称之为认知层次
关键词，芒曾迈耶和鲁宾（２０１３）称之为行为导向动
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词。本文参考已有的命名方式，将这类短语命名为

“认知层次标识词”。基于丘奇兹（Ｃｈｕｒｃｈｅｓ，２０１５）
和瓦尔克等人（Ｖａｌｃｋｅｅｔａｌ．，２００９）的工作，本研究
收集了２４４个英文认知层次标识词标识６个认知层
次，然后结合认知语言学中认知动词（张明辉，

２００８）与布卢姆修订版框架，针对我国在线教育的
现状进行翻译，合并含义相同的标识词，并适当增加

一些，例如，增加了“百度”作为“记忆”这个认知层

次的标识词，最终确定符合中文讨论区用语习惯的

１２２个认知层次标识词。在新闻与媒体专业授课教
师的辅助下，标定的认知层次举例如下：

记忆：威廉斯指的是谁？（天那么黑你却看不

见 ２０１６／４／２９）
理解：技术决定论解决方法中“油门”怎么理

解？（碧果儿 ２０１６／１１／１３）
应用：新媒体如何才能很好地运用于学校？

（匿名 ２０１６／３／１５）
分析：电影和摄影有什么区别？（孟令斌 ２０１６／

１０／１２）
评价：如何看待各位学者对新媒体的定义与理

解？（未来已来ｍｏｏｃ４２０１７／１０／２０）
创造：计算机会不会“取代”人脑？（边缘人

ｙｋｔ１４５０９１７８８１１０９２０１６／３／９）

四、结果与讨论

（一）答疑区分析

我们约定老师答疑区具有如下结构的帖子为主

题帖：标题、内容及回复（可选）。标题是发帖人对

内容的概述，内容是发帖人对该标题的详细描述，回

复为该主题下所有讨论帖（其数量可能为０），教师
的公告贴排除在外。在老师答疑区中，研究者共采

集到主题帖 １０７７个，教师参与讨论 ６０１次。由于
“新媒体８”中老师答疑区主题帖总数（２３）是前７次
开课最小值（６１）的３７．７％，且教师发帖量（５）是前
７次开课最小值（２０）的２５．０％，后续的统计结果不
考虑第８次开课这一异常情况。

（二）学生与教师的认知层次分布

本研究以周为单位分别累计“新媒体１”至“新
媒体７”师生在老师答疑区中表现的认知层次。由
于每次开课的时间跨度是１０周，第１０周后的发帖
计入第１０周。

学生参与“新媒体１”至“新媒体７”讨论的认知
层次表现如表一所示，６个认知层次的峰值都出现
在第１周，此后，总体呈下降趋势。其中，记忆与创
造认知层次在第５周降到最低，后有所回升。理解、
评价认知层次的谷值出现在第７周。应用认知层次
的谷值出现在第４周。分析认知层次的谷值出现在
第９周。

研究者以周作为分组标签，使用琼 －特检验方
法，检验多组独立样本的差异性。除评价认知层次

显著性水平大于０．０５、差异不显著外，记忆、理解、
应用、分析以及创造５个认知层次的差异显著水平
均小于００５，说明后５个层次中，每个层次至少有１
周与其他９周差异显著。

尽管每个层次的绝对数量在“列”的方向上差

异较大，但每个层次在“行”方向上的变化不明显，

即占比没有出现较大波动。记忆、理解、应用、分析、

评价和创造基本稳定在２３．０８（ＳＤ＝４．４６）％、２９．６７
（ＳＤ＝３４７）％、１２．４５（ＳＤ＝４．９８）％、１６．０８（ＳＤ＝
３６３）％、１０１４（ＳＤ ＝２８６）％和 ７６８（ＳＤ ＝
２０５）％。其中，理解占比最大，创造占比最小。这
一结果提示我们学生认知层次的占比变化可能存在

某种程度的相互制约，以致它们各自的大小比较稳

定。这一发现与王等人（Ｗｏｎｇｅｔａｌ．，２０１５）的发现
相似。

教师参与“新媒体１”至“新媒体７”讨论表现的
认知层次如表二所示。

与学生一样，教师在讨论中反映出来的记忆、理

解、应用、分析和评价５个认知层次在第１周到达峰
值。与学生不同的是，创造认知层次在第２周才达
到峰值。另外，记忆的谷值出现在第９周（晚于学
生４周）。理解的谷值出现在第６、１０周（早于学生
１周，或晚于学生３周）。应用的谷值出现在第６、７
周（晚于学生 ２３周）。分析的谷值出现在第 ９周
（与学生相同）。评价、创造的谷值出现在第 ５周
（前者早于学生２周，后者与学生相同）。可见，在
总体上，教师的认知层次多数比学生更晚落到谷值。

这一结果提示我们，教师在讨论区中的作用之一是

尽可能通过引导，减缓学生认知层次降到其谷值

时间。

本研究使用琼－特检验方法，以周为标签分组，
检验教师认知层次的多组独立样本差异性。结果发
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表一 　“新媒体１”至“新媒体７”中学生的认知层次累计及其占比

周次 记忆 理解 应用 分析 评价 创造

１ ３１８（２８．３％） ３０９（２７．５％） １６２（１４．４％） １７２（１５．３％） ６９（６．１％） ９５（８．４％）

２ １６９（２８．８％） １７８（３０．３％） ７８（１３．３％） ６２（１０．６％） ４９（８．３％） ５１（８．７％）

３ ８９（２０．６％） １３１（３０．３％） ６７（１５．５％） ６４（１４．８％） ３９（９．０％） ４２（９．７％）

４ ８９（２５．５％） １１５（３３．０％） １９（５．４％） ６２（１７．８％） ２８（８．０％） ３６（１０．３％）

５ ３４（１４．７％） ８０（３４．６％） ２７（１１．７％） ５０（２１．６％） ３１（１３．４％） ９（３．９％）

６ ４１（２０．６％） ５２（２６．１％） ２０（１０．１％） ４３（２１．６％） ２７（１３．６％） １６（８．０％）

７ ５４（２５．５％） ５０（２３．６％） ４３（２０．３％） ３６（１７．０％） １５（７．１％） １４（６．６％）

８ ４３（１８．５％） ７６（３２．６％） ２５（１０．７％） ３８（１６．３％） ３１（１３．３％） ２０（８．６％）

９ ５９（２３．２％） ８０（３１．５％） ３２（１２．６％） ３１（１２．２％） ３２（１２．６％） ２０（７．９％）

１０ ７０（２５．１％） ７６（２７．２％） ５４（１９．４％） ３８（１３．６％） ２８（１０．０％） １３（４．７％）

表二　“新媒体１”至“新媒体７”教师回复中认知层次累计及其占比

周次 记忆 理解 应用 分析 评价 创造

１ ５８（２２．８％） ５８（２２．８％） ４５（１７．７％） ５６（２２．０％） ２０（７．９％） １７（６．７％）

２ ３３（２０．９％） ３２（２０．３％） ２３（１４．６％） ３０（１９．０％） １６（１０．１％） ２４（１５．２％）

３ ２２（１６．８％） ３５（２６．７％） ２７（２０．６％） １９（１４．５％） １２（９．２％） １６（１２．２％）

４ １０（１７．５％） １９（３３．３％） ７（１２．３％） ９（１５．８％） ４（７．０％） ８（１４．０％）

５ ８（１８．６％） １９（４４．２％） ２（４．７％） １１（２５．６％） ３（７．０％） ０（０．０％）

６ ５（２０．８％） ６（２５．０％） １（４．２％） ８（３３．３％） ３（１２．５％） １（４．２％）

７ １１（２６．８％） １３（３１．７％） １（２．４％） ８（１９．５％） ６（１４．６％） ２（４．９％）

８ １０（１６．９％） ２２（３７．３％） ３（５．１％） ９（１５．３％） １２（２０．３％） ３（５．１％）

９ １（３．６％） １１（３９．３％） ３（１０．７％） ４（１４．３％） ６（２１．４％） ３（１０．７％）

１０ ５（１５．６％） ６（１８．８％） ８（２５．０％） ７（２１．９％） ４（１２．５％） ２（６．３％）

现差异显著水平均小于０．０５。其中，记忆、理解、应
用、分析、评价和创造依次为 ＜０００１，０００３，＜
０００１，０００３，０００２和０００２。也就是说，教师在
论坛发言中的每个认知层次至少有１周与其他几周
存在显著差异。这是王等人（Ｗｏｎｇｅｔａｌ，２０１５）没
有考虑的。

教师的记忆、理解、应用、分析、评价和创造占比

的平均值和标准差（以周为时段）依次是：１８０３（ＳＤ
＝６０８）％、２９９４（ＳＤ＝８５８）％、１１７３（ＳＤ＝
７７３）％、２０１２（ＳＤ＝５９６）％、１２．２５（ＳＤ ＝
５１９）％和７９３（ＳＤ ＝４８７）％。与学生相比，教
师的认知层次在平均意义上也是“理解”占比最大，

“创造”占比最小。但与学生不同的是，教师在“行”

的方向上的占比波动更加明显。以变异系数（标准

差与平均值之比，大者波动大）为参考依据，教师在

记忆、理解、应用、分析、评价和创造层次的变异系数

分别是０３３７、０２８７、０６５９、０２９６、０４２４、０６１４，显
著高于学生的０１９３、０１１７、０４００、０２２６、０２８２１、
０２６７（单因素方差分析，Ｆ＝５９８，Ｐ＝００３４＜
００５）。其中，教师在应用和创造层次的占比波动
最大，相应的变异系数都超过了０．６。这一结果提
示我们，教师要引导学生的认知向更高层次发展，自

身表达的认知层次的波动应高于学生认知层次的

波动。

（三）慕课教师在知识记忆和创造方面的作用

本研究以教师是否参与讨论作为观测变量，设

计实验组与对照组，探究教师发帖对学生认知层次

的影响。其中，学生 －教师 －学生会话模式的主题
帖作为实验组，以教师回复时间作为分组（界）标

准，分为教师介入前的学生发言与教师介入后的学

·６０１·

王泰，杨梅，刘炬红慕课论坛中教师回复对学生认知发展的作用 ＯＥＲ．２０２０，２６（２）



生发言。随机抽取等数量的无教师参与主题帖作为

对照组，并按照回复时间顺序分为前序与后序。实

验组与对照组样本量均为１５８个主题帖（见表三）。

表三　实验组与对照组统计（Ｎ＝１５８）

分组 记忆 理解 应用 分析 评价 创造

实验组

教师介入前（％） ２６ ３０ １４ １３ ６ １０

教师介入后（％） ２１ ３０ １４ １１ ９ １６

比率差异Ｚ －２．０１ －０．０１ ０．１８ －０．９９ １．３５ ２．４８

对照组

前序（％） ２８ ３２ １１ １４ ８ ７

后序（％） ２７ ２９ １０ １６ ９ ６

比率差异Ｚ －０．５７ －０．９４ －０．５５ ０．６１ ０．４４ －０．２０

由表三可知，实验组的学生群体累计的“记忆”

和“创造”认知层次在教师参与讨论前后出现了显

著差异。具体而言，教师参与后，学生记忆层次的认

知占比显著减少，创造层次的占比显著增多。而在

对照组中，６个层次的比率差异｜Ｚ｜值均远小于１．
９６，使得其对应的显著性水平均高于０．０５，以致６
个认知层次的分布均无显著差异。我们据此可以推

测，教师在回复学生提问时，通过重现知识点，纠正

理解偏差，启发了学生的思维，使学生在后续讨论的

思维活动转到创造层次。

下面，我们选取三个教师回复实例，运用质性数

据分析，说明教师在实践中怎样运用策略达到上述

效果。

第一轮开课教师回复实例：“我个人认为这要

看你怎么来定义‘知识’了。在某些方面，互联网提

供了便捷的途径，使人们获取有用的信息，如生活百

科、健康百科、常识等，确实能起到普及传播知识的

作用。但也要考虑互联网信息的鱼龙混杂及虚假信

息泛滥等，很多信息不能称之为‘知识’，甚至有学

者指出‘只要能从百度搜出来的都不能被称之为知

识’，那么互联网的知识普及作用就值得质疑。”

教师没有停留在“记忆”层次，机械地重复“知

识”的定义，而是在面对争议时，提醒学生可以从多

个角度看待问题：一方面赞同学生的想法，以拉近与

学生的距离，鼓励学生积极参与讨论；另一方面又给

出与学生不同的观点，启发学生积极参与的同时，从

多角度思考，收获更多的见解，推动学生从“记忆”

层次转向“创造”层次。

第六轮开课教师回复实例：“新媒体是一种因

为技术进步而产生的人与人之间信息传递和互动的

新模式。它固然是新技术的产物，却也是时代进步

的伴生，根本是社会迭代的衍生品。我们可以把它

诞生之前的那些传播形式叫传统媒体，但随着时间

的推移，新技术的普及与应用的界限会越来越

模糊。”

教师从更深的层次阐发定义，特别是从内因

（如“因为……”）和本质（如“根本是……”）两方面

帮助学生从更高的认知层次看待新媒体的内涵。

第七轮开课教师回复实例：“同学你好，你的建

议已经收到，非常感谢你提出的宝贵意见。对你所

提到的两个问题做简单说明。１）题目的标准答案
在一定范围内具有历史性。就目前来说，人类的认

识仍然具有局限性，不同历史阶段的人们对同一事

物的看法也有不同。上述两个判断或许今后会随着

考古学和传播学的发展而变化，但就当前而言，这样

的判断具有合理性。２）题目的设置在一定范围内
考虑了共识性。‘无线电报使人类第一次将传播和

交通分离”’‘我国春秋时期出现的算筹是世界上最

古老的计算工具’两个判断，在学术界基本达成了

共识，因此我们也将其暂时设为标准答案。我们也

愿意在共识改变的基础下告知题目的参考答案。

３）在没有限制的条件下，答案毫无疑问必须接受学
术争鸣，但是为了测评本章内容的学习效果，判断题

的内容是基于课程内容设置的。因此，这里相当于

有隐含前提，即仅从答案选择的角度说，同学们在选

择答案时，以本单元的课程内容作为选择标准更为

妥当。最后，您若对上述问题仍有异议，欢迎讨论。

另外，我们也真诚希望同学能够在学有余力的条件

深入研究，并对相关观点加以论证，为人类认识的完

善作出贡献。”

这是本研究收集的材料中教师最长的一篇回

复。在这篇回复中，教师解释了学习考试与学术研

究的区别，即学习考试往往以某一本或若干本教学
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参考书为依据，而学术研究则一般不排斥其他合理

的认识。同时，教师还鼓励学生进一步探索，暗示学

生不必拘泥于分数得失。我们将其作为实例公布，

不仅因为它的篇幅，更是因为它反映了教师回复的

典型特征。

首先，这篇回复的语气、语调相当平和。教师作

为考试评分方（传统上常被认为拥有不可质疑的权

威），面对考生质疑与教材相符的正确答案时，仍能

做到态度谦和、用语平实、不急不躁；其次，行文从题

目设置的动机、惯例等方面展开学理论述，就事论

事，不强加于人。最后，承认对方合理之处，同意学

术界对原定答案的共识只在一定范围内存在。例

如，烽火台有可能被学生认为也满足“传播”与“交

通”的分离。

综上所述，教师实施从“记忆”层次提升至“创

造”层次的策略时，体现了以下特征：１）不简单重复
概念，不重复叙述课堂上已讲内容；２）解释概念多
运用列举、比较、归类等，引导学生思考概念内部结

构之间的关系。这类似于我们通常所说的“弄清区

别与联系”，换句话说，是将某一概念的解释放在由

其他相关概念组成的框架或者背景下；３）赞同学生
积极思考的结果的同时，引出学生没有考虑或者考

虑得不够的方面；４）用语严肃但不失平和，让学生
感受到尊重，由此获得鼓励，能以更加平等的心态，

发表创见。第１个特征的作用是合理运用教师权威
身份的影响，尽快澄清引起争议或者产生不同理解

的概念，使得停留在“记忆”层次的纷争尽快尘埃落

定。第２个特征和第３个特征的作用是运用概念之
间普遍存在着的联系，引导学生积极思维，拓宽视

野，增长见识，启发创造。这两个特征的作用只有在

第４个特征，即平和的讨论氛围中才能发挥出来。
（四）讨论

许涛（２０１２）等学者已经提出，在教育信息化环
境下，教师应转变为学习活动的引导者。但是，涉及

教师对学生认知层次影响的研究有不同的侧重与角

度。例如，穆卡利和斯韦德尔（Ｍｕｌｃａｒｅ＆Ｓｈｗｅｄｅｌ，
２０１７）提出以布卢姆分类学为支架促进学生在政治
课中深入思考；奥萨迪等人（Ｏｓａｄｉｅｔａｌ．，２０１７）提
出用集成分类器把测验问题映射到认知层次的方

法，但在慕课中的实践和研究还比较罕见。这是因

为慕课的生生讨论和师生讨论的社会氛围不足。例

如，教师无法通过观察学生的面部表情或眼神来辅

助其判断学生认知的层次；师生讨论一般情况下是

异步的，而异步讨论在时空情境、上下文等方面不统

一，用书面文字作为讨论的媒介也不容易使讨论持

续和深入。那么，在这样的学习环境下，教师反馈是

否依旧对学生的认知层次有促进作用，这种作用的

表现是什么，这种作用是如何发生的，值得深入研

究。与本文总结的回复策略最相近的是斯特劳

（１９９６）的工作。斯特劳提出６种策略优化教师在
线批阅学生习作的效果：１）使用非正式的、日常的
口语交流；２）针对学生的语言，用文字作出旁注；３）
思考学生行文的脉络，复盘他们的理解过程；４）作
出批评性评论，但要把这些批评放在更广阔的帮助

或者引导的大背景下；５）告诉学生修改的方向，但
不要包办代替或者提出过严的标准；６）精心修改学
生回复中的关键陈述。虽然这些策略有一定的启

发，但针对的是学生作文的批阅，与回复学生在讨论

中提出的问题有显著区别。尽管如此，不论是批阅

学生作文，还是在线回复学生提问，都是反馈的手

段，二者存在相通之处，例如，“用口语交流”是为了

营造平和的氛围，“放在更广阔的帮助或者引导的

大背景下”也是为了加强与其他相关概念的联系，

只是在批阅习作时，所谓的“其他相关概念”更可能

是指写作的一般规律或要求。

五、结　论
本研究以布卢姆认知分类理论及其修订版为依

据，通过认知层次标识词和专业授课教师的辅助，标

定师生在老师答疑区的认知层次，比较教师参与讨

论前后学生认知分布的改变，研究教师对学生认知

层次的影响。

本研究发现，教师的参与能影响学生后续讨论

的认知层次，主要表现在学生后续讨论中记忆与创

造层次的占比，相较于教师参与之前发生了显著改

变。其中，记忆占比下降，创造占比上升。而在对照

组中，前后分组的认知层次占比无显著改变。据此，

我们可以认为教师的作用在宏观上表现为：引导学

生从“记忆”层次偏向或迁移到“创造”层次。这也

说明学生自主发生的讨论对其自身认知层次的提升

比较有限。

从教师回复的实例中，我们总结了教师引导学

·８０１·
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习活动策略的共同特征：１）不机械重复已讲过的内
容；２）概念的诠释放在更大的背景下；３）鼓励学生
发表思考结果，指出学生没有想到的地方；４）尊重
学生，态度谦和，营造平等讨论的氛围。

因此，慕课主讲教师或助教应尽可能地全程参

与讨论，特别是在课程的中后期。在课程中期，教学

团队应加大回帖力度，鼓励与吸引学生参与课程讨

论，维持学生的学习兴趣，降低辍学率。在课程后

期，教师可主动引导学生准备期末复习，缓解学生考

试压力。此外，综合运用具备前述４项特征的策略
可吸引学生参与，相互激发形成良性循环。

本研究的局限之处在于没有考虑自然科学类课

程的样本。理工科和人文社会科学的学生讨论问题

的思维风格可能有所不同。

未来的工作包括：１）按照每句话的粒度，深入
细致地刻画认知层次序列，挖掘师生对话的微观模

式；２）部分学生可能事实上起着教师的作用，这些
学生的回复对学生社群认知层次的演化具有怎样的

贡献，值得我们继续追问；３）考虑知识的类型（如陈
序性、事实性等）。
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