
说起专业，大家都不陌生。然而在开放大学

建设试点中，我们却感到纠结：开办《目录》内的

专业，担心遭遇学科强势高校的挤兑而没有竞争

力；开拓《目录》外的专业，又害怕叫好不叫座而

事倍功半。

专业的设置通常被认为是专门知识的分类。

但寻根溯源，专业是社会分工和职业分化的结果，

原初定义是“ 一群人在从事一种需要专门技术的

职业 ”（卡尔 · 桑德斯）。在中世纪大学中，专业

是指向牧师、医生和律师等特定职业的。随着社会

发展，大学为满足职业需求开设了各种不同的专

业且经常调整。故有学者认为，专业的“ 专 ”就是

指特定职业所需的技能和素养，而不是某些专门

的知识领域。人们对它理解的多解，导致对本科专

业的议论也增多，比如重知识还是重能力，偏学术

还是偏职业，宽口径还是窄方向，等等。于是，很多

大学就采取了以下做法：要么按照学科取向培养

人才，专业成了特定二级学科甚至方向的组合，从

而造成学非所用；要么按照通识取向培养精英，

追求人格和心智的成熟，专业成了空中楼阁。这样

真正以职业为导向、满足社会所需的大学专业培

养只能托付给了职业教育。

以我们熟知的会计专业为例，它实际上培养

的就是懂得企业经营和商业流通中人与人、企业

与企业之间沟通和交流“ 语言 ”的专门人才，职

业性强。尤其随着计算机信息化的普及，以往从

事传统记账、出纳、核算的财务会计人员正逐渐

被擅长于预算决策、成本控制、风险预估等的管

理会计人员所取代。因此，只晓得传授会计的传

统知识而漠视其职位变迁的教学，那是危险的。

前些时候，我国医师协会发出了 2020 年信

息。有人对取消麻醉专业招生表示不解，理由是

现有麻醉医生只是标配的五分之一，比儿科医生

缺口还大，怎么能停招？但不知医界一直有“ 外

科医生治病，麻醉医生保命 ”的说法。当好麻醉
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中心与边缘
文    青

先说几件小事：
一是广西师范大学副校长孙杰远教授在第十八届教育技术国际

论坛致辞：技术已经成为推动教育发展的最活跃因素。孙副校长的
这一深刻认识，道出了很多与会者的心声，也让从事这一事业的教育
技术人颇感荣光。

二是东北师范大学教育学部数字化学习支撑技术工程研究中心
主任钟绍春教授团队 11 月 10-11 日在厦门举办的第十八届全国教
育信息化教学能力大赛，吸引了来自全国 25 省市的 1200 余名教师
参赛。中小学教师拥抱信息技术的热情可见一斑。

三是华东师范大学李政涛教授发表的《面对信息技术，教育学理
论何为》一文。不看内容，光文章标题就让人感受到教育理论研究者对
技术推进教育创新发展的强烈关切。

列这些小事的目的是通过现象看本质，和大家一起分析今天的
教育技术是否真的已经从教育场域的“ 边缘 ”走向“ 中心 ”了？

也许有人觉得，比起 10 年、20 年前的教学助手 （如放幻灯） 的角
色，上面所列出的现象和今天的教育技术在 MOOC、微课中大显身手，
还引起教师、研究者、政府等的广泛关注，不能说它走进“ 中心 ”吗？

我觉得，“ 中心 ”与否，关键要看衡量的指标是什么？明确了
这一点，才有判断的明确尺度。毫无疑问，在大学校园中，立足靠的是
学问。大学学科之争，比的是理论的厚实程度、研究的水平高低、思维
认识的深刻程度。动手操作的技术，即使实用，也很难逃脱被人下看
的宿命。

明白这些个道理，判断是不是“ 中心 ”就简单了。很明显，不论
以学问深度还是理论厚实的尺度衡量，教育技术在整个大教育学科
都不太占优势，难言中心，亟需完成大量工作。

比如，确保技术真的有用。这是其安身立命的根基。在电脑前画
大饼是难解决问题的。牢记一点，无助于解决实际问题的技术，不会有
未来。解决的办法也简单，就是每个院系、博士点、硕士点、教授等自己
联系学校、班级或教师，去实验技术，让实践说话。又如，重视理论研
究，深化对教育实践的理论认识；深入实践，做有结论的研究，等等。 

完成这些工作，却不易。教育技术学不像文学、历史学甚至市场
营销学等，可以像个老人，只要时间够长，总能积攒些阅历，显出老成
和智慧。教育技术更像是美女身上华丽的外衣，光鲜之后大都又成了
垃圾。这使教育技术的理论建设相比其他学科更加困难，建设历程更
加艰辛，需要投入的努力、精力也更多。那这么困难的工作谁来做？老
教育技术者总寄希望于年轻人。而年轻人忙挣钱，愁职称，求项目，
……有家国情怀的，顾得上这些个的，能有几人？

这样说，不是悲观，而是直指现实，希望大家一起来正视和解决。

专业与职业专业与职业
众   告

医生首先应是一名合格的临床医生或全科医生，

故麻醉医生一直享有“ 最博学医生 ”的美誉。可

见，即使急需人才要加快培养，也不能拍着脑袋

办专业。

另外，新的专业目录颁发时，学界曾有“ 管理

专业是否应从本科目录中剔除 ”的争论。那是因

为管理学说到底是一门系统科学，对数理知识有

一定的要求，因此它的专业指向是偏理论和研究

的。再者，管理学和社会联系紧密，充满着对现实

的关切。一个没有管理阅历的学习者，毕业后就

走上管理岗位，看来有点勉为其难。

十年前，300 多所高校竞相开办主持人专业，

培养了近万名“ 主持人 ”，结果就业率极低。以至

有学者调侃道，这实在是“ 一个美丽的错误 ”。但

在某个体育学院开办多年的“ 体育播音与主持

专业 ”却一直风光独好。他们除了有针对性地培

养各种国际体育赛事的主播外，还独辟蹊径地开

设游戏解说、电竞解说、网络视频直播等方向，毕

业生在职场上十分抢手。这得益于学校不随波逐

流，坚持另类思路办专业的探索。

不过专业与职业也不是截然分立的。比如，电

大在创办之初也没有什么具体专业，只有机械

类、电子类以及后来的文科类、经济类，照样为社

会和经济发展培养了大批急需的专门人才。后来

电大还曾办过“ 党政干部管理专修科 ”“ 大学基

础班 ”等一些适应性强、颇受欢迎的教育形式。

近来清华大学等一批高校也纷纷举起按大类招

生再分类培养大旗，感慨不禁更多了起来。

我曾有机会与国家开放大学校长对谈关于能

否尝试让需要“ 文凭 ”的学习者通过课程开放，

多学点文化；让需要“ 学位 ”的学习者通过专业

创新，多长点见识。开放教育的专业或许不那么重

要了，因为生活不分专业。但读大学却很重要，因

为认识世界、认识自己、肩负责任、重塑理想，这些

都是人生道路上不可或缺的一个个驿站。


