
岁末年初，又到了大学提交年度质量报告的时

节。这是大学按照《国家中长期教育改革和发展规

划纲要（2010—2020）》要求需要完成的一项任务。

开放大学也不例外。这几年先后接触到包括开放大

学在内的一些高校年度质量报告，也就有了以下关

于质量定义、建设、保障及评估以外的一些疑问。

首先，我们要报告的质量究竟是哪一种？由

于质量通常指向性很强，因此“质量报告”中的质

量是指整体教育质量，还是专项教学质量，抑或是

教育教学质量亦即办学质量？这是有讲究的。比

如 , 教育部 2011 年关于高等教育质量年度报告发

布制度中，对高校要求的也只是《本科教学质量报

告》。但对开放大学而言，本科不为主，办学时间也

不长，且长期以来其办学领域除了学历继续教育，

还有非学历继续教育；除了远程教育，还有常规

教育，甚至社区教育，内容多元、形态多样，故其质

量报告当下也只能暂时圈定在“办学质量”或者某

专项“教学质量”上吧！然而作为大学，不论是哪

方面的质量，首要的当然是人或人才的培养质量，

于是这就得有一个相对统一的检测和评估标准。

记得 2016 年 4 月 8 日《中国教育报》曾报道教育

部明确提出过高等教育“五个度”的质量评估标

准，这就是“社会需求的适应度、培养目标的达成

度、办学资源的支撑度、质量保障的有效度、学生

和用户的满意度”，同时指出“‘五个度’不仅是质

量评估的标准，更是普适性的高等教育质量标

准”。开放大学质量报告的框架和内容看来也脱离

不了这个“中国特色不必让步于世界标准”的这

“五个度”吧！

其次，我们公布的质量报告究竟给谁看的？

如是给上级主管部门看的，那只能算是常规工作

汇报。如仅是给同行看的，那也就是交流材料。既

然国家要求向社会公布，那就意味着在履行联合

国教科文组织的问责机制，直接面向社会和公众，

有的放矢地回应他们对开放大学的诸多关切吧！
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于是它的话语体系就要“对话式”，不宜“高高在

上”，它的书面表达结构也要“接地气”，而不是“官

样文章”。

再者，我们的质量报告如何彰显开放大学的

办学特点？这又是一个自我加压的过程。开放教

育是“以人为中心”的新型教育，它与党的十九大

报告中所提出的，“推进教育公平”、“办好继续教

育，加快建设学习型社会，大力提高国民素质”密

切相关。而“让学习者终身学习和自主发展”的崇

高使命、“人人皆学、时时能学、处处可学”的教育

理念、“为了一切学习者，一切为了学习者”的教学

宗旨正是开放大学所固有的，是否秉持必须交代。

开放大学作为一所新型大学，崇尚“开放至上”，坚

持“学习对象、学习地点、学习进程、学习方法、学

习资源、学习评价”的全方位开放，因此它的教育

教学质量如何在内部有效保证，外部有所保障，也

要有一个圆满的说法。当然还需注意的是报告质

量既要对照已有的标准，同时最好也不要依近水

楼台而过多褒奖自我。

总之，作为开放大学的年度质量报告，就要站

在“办人民满意的开放教育”的高度，全方位且有

重点地予以呈现。因此，年度质量报告不是工作流

水账，而是根据 “五个度”呈现事实，让外界能理解

出其中的因果关系和价值所在；其次也不是罗列

一大堆数字，而是通过呈现和对比，让外界也能看

出其中内在的关联和变化趋向。因为社会和公众

并不喜欢一味的评功摆好，也不需要强加的价值

判断，尤其不欢迎将现有不平衡、不充分的问题遮

遮掩掩或一带而过且无应对举措。倘若还能有诸

如开放大学“建设方案实施与进展”“学科与专业

建设与评估”“课程资源开发与利用”“学生学业质

量调研”“学生毕业就职调研”以及“教学质量影响

因子排行”和“教学运行动态数据”等第三方提供

的资料作为支撑的话，质量报告的说服力和公信

度就更令人信服了。


