
慕课学习者在线合作学习体验探究
———以教师专业发展类慕课为例
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　　［摘要］　近年来，慕课进入平稳发展阶段，改进教学设计以丰富学习者学习体验逐渐成为发展的重点。其
中，慕课在生生互动方面的不足受到越来越多的关注。不少课程实践者与研究人员开始尝试拓展慕课生生互动

的方式。在此背景下，某教师专业发展慕课尝试组织在线合作学习活动，希望以此促进学习者之间的交流。课

程团队征集了５２位学员志愿者，将其分成９组，每组５至７人。活动共持续六周，参与者通过小组ＱＱ群自发组
织课程作业的讨论，为彼此提供改进建议。活动结束后，研究人员通过问卷（２４份有效问卷）与半结构访谈（９
位被访者），调查了参与者的在线合作学习体验，包括学习者对小组协同过程、合作学习产出和互动中面临的挑

战三方面的感知。研究发现，学习者在协同过程中遇到不少问题，但是大部分学习者认可在线合作学习活动对

课程学习与教学实践的促进作用。学习者面临的挑战主要包括：专业背景差异阻碍相互理解，领导者角色缺失

影响合作推进，时间协调困难影响共同参与，动机差异引发期待冲突。对上述挑战的分析，有助于丰富慕课情境

下开展在线合作学习的认识，为开发符合慕课情境特征的合作学习策略提供线索。
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一、问题提出

缺乏互动与反馈是慕课学习者经常面临的问

题。一方面，学生规模大，师生很难开展一对一对

话；另一方面，课程论坛的生生互动也因为平台功能

等的限制无法深入（Ｇｉｌｌａｎｉ＆Ｅｙｎｏｎ，２０１４）。孤独
感与缺少互动被认为是引发慕课学习者退出课程的

重要原因（Ｋｈａｌｉｌ＆Ｅｂｎｅｒ，２０１４）。目前，有研究尝
试在慕课中引入在线合作学习活动促进学习者之间

的交流（Ｌｉｍｅｔａｌ，２０１４）。合作学习指学习者以小
规模成组方式，围绕共同目标合作完成任务（Ｄｉｌｌｅｎ

ｂｏｕｒｇ，１９９９）。慕课中引入在线合作学习活动，为
学习者提供建立稳定关系和展开深入对话的可能。

“翻转课堂教学法”是中国大学 ＭＯＯＣ平台一
门教师专业发展类慕课，致力于为一线教师及教育

相关工作者引入翻转教学理念（张金磊等，２０１２），
并提供行动计划与实施过程指导。在第十二期课程

中，为了促进学习者之间的互动，课程团队利用 ＱＱ
群尝试开展在线合作学习活动，征集了部分学员作

为志愿者参与，主要目的是为学习者提供交流与改

进彼此课程作业（翻转课堂教学方案）的空间。

此次慕课在线合作学习活动出现很多以往合作
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学习理论与实践指导原则无法充分解释的现象。例

如，慕课学习者可以随时退出，不需要做出时间承

诺，而且学习者彼此互不相识，缺乏情感联系。以上

情况都有可能影响合作小组的稳定性与合作活动的

正常化。为了更好地研究慕课中小组合作活动的开

展，本研究侧重调查参与者的在线合作学习体验，关

注慕课学习者对小组协同过程、合作学习产出和互

动过程中面临的挑战等三方面的感知。其中，小组

成员协同程度决定了合作的走向，有利于识别小组

合作中遇到的问题（Ｂａｒｒｏｎ，２００３）。合作学习产出
包括合作互动质量、对学习者课程学习的促进作用，

以及对教学实践的促进作用。学习者对其的感知，

能够为慕课在线合作学习活动的有效性提供经验证

据。此外，与传统教学情境的学习者相比，慕课学习

者除了动机与能力水平更加多样，行动更加随意，缺

少持续性与稳定性（Ｔａｗｆｉｋｅｔａｌ，２０１７）。分析慕
课学习者在合作学习中面临的挑战，能够为解决该

情境下在线合作学习可能出现的问题提供线索。基

于上述讨论，本研究的主要问题为：

１）慕课学习者对小组协同过程的感知如何？
２）慕课学习者如何评价合作学习的产出？
３）慕课学习者在小组互动过程中遇到了怎样

的挑战？

二、研究方法

（一）研究背景

“翻转课堂教学法”慕课开设于中国大学

ＭＯＯＣ平台，主要学习群体为一线教师、师范生、教
学管理人员以及其他从事教育和培训工作的人员。

课程共持续７周，内容分五讲。学员的课程作业是
结合每讲的知识点，迭代生成自己的翻转课堂教学

方案。围绕课程作业，此次在线合作的主要任务是

学习者相互交流与改进彼此的教学方案。此外，他

们在课程中遇到问题，也可以在群里讨论。

通过第一周课程公告，课程团队征集了５２位学
员志愿者参与此次活动。活动初，课程助教建立了

ＱＱ大群用于沟通。小组活动所需材料（包括活动
要求、时间安排与评价方式）都上传到大群供参与

者下载，以帮助他们建立对活动的认识。此后，助教

按照学科相近度将参与者分为９组，每组５至７人，
并根据分组自行建立ＱＱ群。正式合作学习活动从

第二周开始，持续六周，对应四讲课程内容。每讲对

应的课程时间，参与者需将教学方案提交到小组群，

自发组织组内成员交流与修改教学方案。小组成员

可以选择同步或异步讨论，但需要按照活动要求，每

讲至少组织一次集体讨论。另外，学习者需要在讨

论结束后，通过在线问卷系统（问卷网）提交修改后

的教案并填写讨论收获。课程团队最后根据问卷提

交次数为学习者课程成绩加分（参与四次集体讨论

的小组成员可获得９分附加分）。
在此次活动中，课程助教加入 ＱＱ大群和各小

组群，主要通过 ＱＱ大群协调解决参与者在合作过
程中遇到的问题，很少干预小组的内部讨论。根据

助教对小组群互动的观察，不同组之间互动差异较

大。有些小组每周可以３４份教案，有些小组没有
讨论教案。慕课学习常见的人员流失现象是导致小

组活动无法正常进行的重要原因。

（二）问卷调查

本研究使用的合作学习体验问卷采用五点式量

表，主要由两部分组成：慕课学习者对小组协同过程

的感知和对合作学习产出的感知。其中，对小组协

同过程的感知，本研究采用巴伦（Ｂａｒｒｏｎ，２０００）的
互动三维度模型，包括“协作意愿”、“相依关系”与

“共同关注”。“协作意愿”用于说明小组解决问题

时的合作倾向；“相依关系”指能够让所有成员都做

出贡献的潜在互惠关系，强调个体间相互影响和每

个成员对任务的贡献；“共同关注”指组内成员在解

决问题的关键时刻保持共同关注的程度。基于该模

型，本研究提取出１４个用于分析慕课合作小组协同
状态的问题。对合作学习的产出，本研究将其分成三

个方面：总体评价、课程学习与教学实践。最终，学习

者的学习体验问卷包含２０个客观题项（除个人信息
题）（见表一）。

在协同过程感知部分，慕课情境的特殊性对问

题设定的影响主要体现在：首先，慕课这种非正式学

习环境可能会增加学习者建立稳定合作关系的难度

（Ｂａｙｅｃｋｅｔａｌ，２０１６）。针对该问题，“协作意愿”重
点关注共同目标与合作关系的建立。其次，在线情

境可能阻碍学习者对组内成员及信息交流的感知

（Ｂｏｄｅｍｅｒ＆Ｄｅｈｌｅｒ，２０１１）。针对该问题，“相依关
系”更多引入学习者感知与回应同伴观点的描述。

最后，慕课学习者的多样性与能力水平的差异，可能
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表一　学习者对协同过程与合作学习产出的感知

协

同

过

程

协作意愿

成员为了任务目标而共同努力

讨论过程不被个别成员主导

我乐于分享新的观点与想法

小组能够协商不同观点

相依关系

我能意识到哪些成员在参与讨论

我会留意参与讨论成员提出的观点

我的观点与问题能够得到及时回应

重要观点与内容得到讨论

成员会为彼此提供帮助

我会选择协商解决冲突，而不是回避

共同关注

我清楚小组合作要完成的任务

我能跟上讨论节奏

当讨论偏离主题时，我会有意识地引导大家
回到主题

成员能够就问题形成一致理解

互

动

产

出

总体评价
小组讨论能够激发我参与的兴趣

我收获了有价值的观点和资源

课程学习
促进了我对课程内容的理解

为完成此次课程提供了动力

教学实践
促进我对实践的理解

引发我对自身教学经验的反思

会对学习者相互理解与共同参与带来挑战（Ｌｉｙａｎａ
ｇｕｎａｗａｒｄｅｎａｅｔａｌ，２０１５）。“共同关注”侧重于慕
课学习者的相互理解与共同参与。

在线合作学习体验问卷在课程最后一周发放

（匿名答题），共有２４人（４６１５％）参与调查。研究
认为，有参与动机并获得完整在线合作学习体验的

学习者能够为改进慕课在线合作学习活动提供更有

价值的信息。考虑到绝大部分被调查者参与三次以

上讨论，因此问卷回收数没有对研究问题的探究产

生太大影响。信度分析显示，此次问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α系数为０８８８，表明数据内部一致性较好。
　　 （三）半结构化访谈

为进一步认识慕课学习者在合作过程中面临的

挑战，本研究进行了半结构化访谈。依据成员流失

影响较小、组内关系较稳定的标准，研究人员选取两

个组的多名成员作为访谈对象。这种聚焦到特定小

组多个成员的做法，能够从多方获取对同一现象的

解读，有助于丰富研究人员对学习者合作学习体验

的理解。最终，共有９位参与者接受了访谈。其中，
３人之前有过慕课学习经历，其余６人第一次参与
慕课学习。访谈提纲根据每组的互动模式，乃至每

位成员的参与方式做了调整。学习者除了需要说明

自己在活动过程中遇到的挑战，还需要回答相关问

题，例如，“那次讨论突然就结束了，你怎么理解这

个现象？”“为什么你没有继续回应对方？”或“这件

事情对你产生了怎样的影响？”针对问卷调查发现

的问题，研究人员也邀请被访者谈自身看法。访谈

时间每位持续３０６０分钟。通过对访谈数据的编码
分析（斯特劳斯，１９９７），研究识别出慕课学习者互
动过程中面临的四类挑战：专业背景差异阻碍相互

理解，领导者角色缺失影响合作推进，时间协调困难

影响共同参与，动机倾向差异引发期待冲突。

三、研究发现

（一）慕课学习者对过程与产出的感知

此次在线合作学习为学习者提供了同步与异步

交流的机会。学习者对协同过程与合作学习产出的

感知来源于他们对这两种互动形式的体验。从整体

上看，学习者对协同过程的感知较为积极，各项得分

均值都在３５（５分制）以上（见表二）。然而，具体
到某些选项的分布，学习者对协同过程呈现复杂态

度，这说明学习者在协同过程中遇到了困难。

　　在“协作意愿”方面，大部分学习者能感受到彼
此为了共同目标而努力（４２１），愿意分享（４５４）与
协商不同观点（４２１）。然而，“讨论过程不被个别
成员主导”得分相对较低，选项分布也最广，一半学

习者选择“很少”或“偶尔”。基于研究人员对合作

小组的观察和对学习者的访谈表明，时间协调困难

导致一些成员无法经常参与对话，是发现这一现象

的原因。具体而言，在活动初期，经常参与对话的成

员逐渐形成小群体，其他成员会因为缺少前期对话

建立起来的共同经验与人际关系基础，感到自己很

难再加入对话，产生了对话被某些成员主导的印象。

在“相依关系”方面，在线沟通情境似乎没有为

学习者感知与回应同伴观点带来障碍。这一方面可

能与大部分学员已经熟悉ＱＱ平台的交流沟通方式
有关；另一方面，文本信息也为学习者提供了理解观

点的时间。与此同时，学习者在观点与问题得到回

应（４０４）和获得帮助方面（４０６），也收获了较积极
的体验。不过，学习者的“重要观点与内容得到讨

论”体验并不理想，相当一部分学习者认为重要观

点与内容并没有经常得到讨论（３５０）。对学习者
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的访谈，缺少深入讨论的氛围和学习者关注点的差

异，都是造成该项得分较低的可能原因。

表二　学习者对小组协同过程的感知

协同过程 从不 很少 偶尔 经常 总是 均值

协作
意愿

成员为了任务目标
而共同努力

１ ０ １ １３ ９ ４．２１

讨论过程不被个别
成员主导

０ ４ ８ ６ ６ ３．５８

我乐于分享新的观
点与想法

０ ０ ２ ７ １５ ４．５４

小组能够协商不同
观点

０ ０ ４ １１ ９ ４．２１

相依
关系

我能意识到哪些成
员在参与讨论

０ ０ ０ １ ３ ４．５４

我会留意成员提出
的观点

０ ０ １ ９ １４ ４．５４

我的观点与问题能
得到及时回应

０ ２ ２ ３ ７ ４．０４

重要观点与内容得
到讨论

２ ３ ４ １ ４ ３．５０

成员会为彼此提供
帮助

０ ０ １ １ １２ ４．４６

我会选择协商解决
冲突，而不是回避

１ ２ ０ ３ ８ ４．０４

共同
关注

我清楚小组合作要
完成的任务

０ １ １ ９ １３ ４．４２

我 能 跟 上 讨 论 的
节奏

０ ２ ７ ６ ９ ３．９２

当讨论偏离主题时，
我会有意识地引导
大家回到主题

１ ３ ４ ８ ８ ３．７９

成员能够就问题形
成一致理解

０ １ ２ ２ ９ ４．２１

在“共同关注”方面，一些学习者没有适应在线

讨论的节奏，９位学习者反映“很少”或“偶尔”能跟
上讨论进度。根据观察与访谈，造成该现象可能的

原因仍然与时间协调困难有关，有些成员由于时间

安排没有参与部分对话，由此会产生无法跟上组内

讨论的感觉。其次，大部分成员熟悉ＱＱ平台，但仍
有个别成员平时不怎么使用 ＱＱ，没有经常查看 ＱＱ
的信息，这也可能使学习者难以跟上进度。此外，小

组讨论主题分散也有可能引发上述现象，这一特点

在同步交流中体现更加明显。然而，相当一部分成

员在面对此种情况时，似乎缺乏引导与协调讨论的

意识与行动，“当讨论偏离主题时，我会有意识地引

导大家回到主题”（３７９）得分相对低。不过，绝大
部分学习者还是能够就问题形成一致理解（４２１），
这可能与交流使用文本信息便于反复查看有关。

协同过程虽然存在不少问题，但绝大部分学习

者对合作结果感到满意。从总体评价看，大部分学

习者认为讨论活动能够吸引他们的参与（４４６），并
获得了有价值的观点和资源（４５４）。从对学习者
课程学习的影响看，活动促进了学习者对课程内容

的理解（４４６），并从动机层面为学习者坚持参与课
程提供了动力（４６３）。最后，结合教师专业发展的
课程背景，大部分参与者认可此次在线合作学习活

动在促进教学实践方面的价值，认为此次活动扩大

了他们对实践问题的理解（４５０），并引发了对自身
教学的反思（４６２）。

（二）慕课学习者合作学习面临的挑战

１专业背景差异阻碍相互理解
参与此次活动的学习者大部分是教师，他们所

在的学科与学段多样，这为分组带来了挑战。虽然

助教按照学科相近度将学习者分组，但是组内成员

专业背景差异较大。有些被访谈者表示，专业背景

差异会为交流教案带来困难，如讨论可能会因为专

业壁垒而无法深入，“他提出一个很专业的问题时，

我们就没法解释”。又如，教师来自不同学段时，他

们关注的焦点也会存在差异。总之，讨论专业问题

存在壁垒，关注点难以引发共鸣。不过，针对专业差

异的影响，也有学习者表示，虽然彼此所在地区、高

校、学科等不同，但是一些基本教学问题是“相通”

的，值得共同讨论，不同领域之间也可以相互借鉴。

结合上述两种观点可以发现，专业差异对学习

者合作学习体验的影响是复杂多面的。这也引发另

一个值得探讨的问题：学习者专业背景差异的预设，

是否会影响其参与共同对话的方式。与之对应的一

个现象是，有成员坦言“阅读理科方面的教案有抵

触情绪”。然而，不管这是由主观还是客观原因引

起的，专业背景差异引发的沟通问题都值得注意。

２领导者角色缺失影响合作推进
助教在小组群内主要扮演观察者角色，没有过多

干预小组讨论。小组讨论由组内成员自发组织，助教

会提供推进讨论的建议，包括推选组长组织与引导讨

论。然而，实际是缺乏领导者似乎成为一些小组面临

的主要问题。组员互不相识，对彼此缺乏了解，参与

初期更多会持“观望”心态，这是造成领导者角色缺

乏的可能原因。此外，虽然部分成员被感知为小组

“领导者”，但是其他成员对领导者角色的感知主要

来源于他们在小组群中的活跃程度，而不是引导与促
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进讨论的有效程度。从这个意义说，领导者角色仍然

是缺位的。小组讨论难以深入且缺乏讨论氛围，是组

内缺少领导者引发的。一位访谈者表示“没有人引导

小组讨论的进行，以至于不知道谁想发言，谁又不想

发言，很少出现大家围绕某个问题激烈讨论”。另一

位成员也表达了类似观点：“小组成员每个人可能都

比较感兴趣，或者也都想发表看法，就是没有讨论氛

围，以至于因为没有人带头，大家都选择不说的情

况。”这与此前在问卷调查中发现的重要内容没有得

到讨论的问题形成了对应，也进一步说明领导者角色

对互动质量的重要影响。

３时间协调困难影响共同参与
缺少共同讨论时间是学习者普遍反映的问题。

参与课程的学员大多是一线教师，除了教学，他们还

有准备公开课，参加培训、竞赛、会议，以及照看家庭

等事务，他们的时间管理存在压力。有些成员可能

会忘记或错过讨论时间，特别是每周同步交流时间

不固定时，会为一些成员跟进小组讨论带来困难。

其中，对小组互动氛围的影响主要体现在两个方面：

一方面，当很少有人参与时，组内讨论气氛不活跃，

观点和想法就难以自然表达出来，“人越多，讨论越

多，你对问题的认识越清楚，越有利于解决问题”；

另一方面，成员之间会形成紧密的关系，这种关系有

时为其他成员参与活动带来主观或客观障碍。主观

障碍指其他成员感知到小群体的存在后，会有处于

圈子之外的疏离感。客观障碍指其他成员不了解前

期互动形成的共同话题与经验基础，无法有效回应

其他成员的发言。

４动机倾向差异引发期待冲突
虽然此次活动的主要目的是通过同伴间的互

助，为学员提供交流与改进翻转课堂教学方案的机

会，但学员的参与动机却比预想的要复杂。分享经

验、探讨专业问题、互相鼓励与支持，或取得课程与

任务信息（如截止时间、问卷链接和作业文档）都可

能是他们的参与动机。关键是，不同动机对应不同

的互动期待，会隐性冲突阻碍成员之间的沟通。最

典型的冲突就是个体化倾向的动机类型（如取得课

程与任务信息）与合作化倾向的动机类型（如探讨

专业问题和分享经验）之间的冲突。有成员经常求

助任务信息，但很少参与小组讨论。这种做法引起

了其他成员的不满。一位被访者表示，“总是沉浸

在自己的学习当中，或者说有什么需要才去群里求

助，给人感觉你离大家很远。”当事人的解释是，小

组提供了很好的信息与资源平台，可以随时获取个

人所需要的内容，至于改进教学方案的任务，观看其

他成员上传的教案就能对自己有启发，不一定需要

讨论。该成员解释自身的参与方式时，更多是从小

组能提供的个人所需出发，这与另一位被访者所期

待的，小组为学习者提供共同讨论与交流空间的看

法产生了偏差。对参与动机具有合作化倾向的学习

者来说，合作期待经常没有得到回应，那么他们对同

伴关系的感知就会削弱，参与积极性也会降低。

四、讨论与总结

（一）协同过程的共同参与

有研究认为，异步交流的优势在于不受发言时

间限制，有利于学习者更好地组织语言，在方便时参

与对话（Ｏｒｅｎｅｔａｌ，２００２）。从观察与访谈结果看，
异步交流似乎没有促进学习者更好地参与讨论，学

习者仍然期望更多同步互动以营造讨论氛围。在这

种情况下，时间协调不一就成了突出问题。问卷调

查结果表明，个别成员主导合作进程和有成员无法

跟进讨论进度，都与时间协调不一有关。访谈结果

也显示，时间协调困难是阻碍小组成员共同参与的

重要原因。究其原因，互动不是简单的信息传递，共

同参与也不是个体参与的简单叠加。信息传递可以

不受时间限制，但是小组的群体动力和成员的认知

与情感状态却会随时间发生改变。参与时间缺乏造

成的断断续续的对话模式，可能会对小组的群体动

力产生负面影响，削弱学习者进一步参与的热情。

此外，参与此次课程的学习者多为在职人员。除了

课程学习，他们还有许多其他工作。约定固定时间

集体讨论对他们来说，既是时间管理的策略，也是对

共同参与做出的承诺。因此，即便时间协调困难，他

们还是期待更多的集中讨论。

上述讨论对活动设计者的启示在于，虽然固定

时间的同步互动可能时间成本大，但这是促进成员

共同参与的重要方式。

（二）学习者多样性背后的沟通困境

学习者的多样性会阻碍沟通虽然不是新的假

设，但研究人员以往对多样性的关注更多集中在性

别、年龄、能力水平和社会地位这些特征上（Ｅｓ
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ｍｏｎｄｅ，２００９）。个体独特的人生经历与看待问题的
多样视角，更多被认为是群体知识共建的重要来源

（Ｇｉｌｌａｎｉ＆Ｅｙｎｏｎ，２０１５）。不过，访谈揭示的专业背
景差异引发的沟通困境，为我们呈现了事实的另一

面，即个体经历与视角的差异不会总是起到促进作

用，反而有可能阻碍彼此的沟通。具体到本研究中，

成员关注焦点的差异降低了彼此产生共鸣的可能

性，有些成员对专业背景差异的感知会降低自身参

与交流的主动性。

上述结论可以引申出以下观点：多样性与差异

性并不一定能提高合作互动的质量，教师和学习者

都需要在融合多样性与差异性方面付出努力。对教

师而言，提供能够引发各类学习者广泛参与的讨论

主题，在任务指令中引导学习者认识彼此的共通之

处都是可行的做法（Ｎａｎｄｉｅｔａｌ，２０１２）。学习者在
合作互动中保持开放与反思的心态，才能更好地从

多样视角中挖掘潜在的学习资源，并利用这种资源

拓宽自身视野。

（三）慕课在线合作小组学习的领导者角色

此前的慕课在线合作学习研究显示，没有领导

者与缺少引导会引发慕课学习者负面的合作学习体

验（Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０１６）。本研究也同样出现类似现
象。从群体动力学的角度看，领导力在小组明确目

标与实现目标方面起着重要的引导与推动作用

（Ｓｔｏｇｄｉｌｌ，１９５０），这也就能解释为什么有多位学习
者会将讨论难以深入归因于缺少领导者角色。对于

慕课在线合作学习小组而言，领导者角色的特殊性

在于可以弥补教师支持不足的缺陷。以往在线合作

学习情境下，教师通过教学设计和过程促进增强小

组互动中的教学临场感，为成员之间的持续沟通提

供支持（Ｇａｒｒｉｓｏｎｅｔａｌ，２０００）。在慕课情境下，教师
无法像小规模教学情境中那样关注与干预小组合作

进程。因此，小组中出现能够引导与促进成员向共

同目标迈进的领导者就变得十分重要。

由此可见，领导者角色的出现，对慕课在线合作

小组的发展具有重要意义。缺乏领导者角色对小组

的高效运行构成了挑战。然而，如何促进领导者角

色的出现，仍需探究。与之相关的问题还有，个别成

员的领导者角色是如何得到其他成员认可的？能够

担任领导者角色的成员具有什么样的特征？能够出

现领导者角色的小组具有哪些特征？
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ｌｅａｒｎｅｒｓ’ｄｉｖｅｒｓｉｔｙｓｏｍｅｔｉｍｅｃｒｅａｔｅｄｂａｒｒｉｅｒｓｔｏｍｕｔｕａｌｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ．Ｔｈｅｓｅｆｉｎｄｉｎｇｓｐｒｏｖｉｄｅｖａｌｕａｂｌｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｏｒ
ｅｄｕｃａｔｏｒｓｗｈｏｗａｎｔｔｏａｐｐｌｙｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅｌｅａｒｎｉｎｇｏｒｏｔｈｅｒｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈｔｏｅｎｇａｇｅｌｅａｒｎｅｒｓｉｎＭＯＯＣｓ，ｇｉｖｅｎ
ｔｈａｔｔｈｅｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｏｆＭＯＯＣｌｅａｒｎｅｒｓｉｓｍｏｒｅｐｒｏｍｉｎｅｎｔｔｈａｎｌｅａｒｎｅｒｓｉｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｓｅｔｔｉｎｇｓ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ
ｌｅａｒｎｉｎｇｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄｌｅａｒｎｅｒｓｉｎＭＯＯＣｓｔｈａｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｌｉｎｅｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｒｅｆｕｒｔｈｅｒｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＭＯＯＣｌｅａｒｎｅｒ；ｃｏｍｐｕｔｅｒｓｕｐｐｏｒｔｅｄｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅｌｅａｒｎｉｎｇ（ＣＳＣＬ）；ｌｅａｒｎｉｎｇｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ；ｔｅａｃｈｅｒ
ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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缪静敏，罗淑芳，汪琼慕课学习者在线合作学习体验探究———以某教师专业发展类慕课为例 ＯＥＲ．２０１７，２３（６）


