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　　［摘要］　知识建构已成为人们研究网络学习环境中协作学习效果、认知发展水平和理解能力的评价标准。
学习者的参与和交互能够影响学习效果，影响知识建构水平。本研究从社会网络、知识网络和社会认知网络三

个角度分析学习者的知识建构，使用社会网络分析法和内容分析法分析网络学习环境中学习者知识建构的社会

网络和知识网络，探讨学习者在知识建构中的社会网络属性与知识网络关系，学习者的知识建构水平，以及学习

者在知识建构过程中的社会认知网络发展。结果显示，在网络学习环境中学习者的社会网络反映了学习者的人

际关系，反映了知识在人际网络中的传播路径、范围和速度；知识网络反映了学习者在知识建构中的关注热点和

重要讨论主题；学习者的知识建构水平存在差异，高社会网络属性和有更多知识节点的用户达到高阶知识建构

水平的可能性大。为加强学习者的社会认知网络发展，教师需要转变角色，为学生构建社会认知网络提供联结。
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一、前言

很多研究根据学习者知识建构水平评价在线协

作学习环境中的学习效果（Ｓｔａｈｌｅｔａｌ．，２００６；李妍
等，２０１７）、认知发展（Ｃａｃｃｉａｍａｎｉｅｔａｌ．，２０１２）和理
解力（Ｓｏｅｔａｌ．，２０１０）。知识建构主张学生在群体
合作中协商讨论、交流观点、解决问题（Ｓｃａｒｄａｍａｌｉａ
＆Ｂｅｒｅｉｔｅｒ，２００６），并为群体创造有价值的知识结
构，以实现群体成员之间观点的分享与协商（Ｈｅｏｅｔ
ａｌ．，２０１０），从而帮助学习者学习，提高学习效果。
参与和交互能够表征群体合作，对知识建构具有一

定的影响。通过参与和交互，学习者一方面向群体

组织贡献个人知识，发展成为公共知识；另一方面通

过交互，在学习者个体知识之间，学习者个体知识与

群体知识之间建立联系，形成知识网络。同时，参与

和交互是形成和发展人际社会网络的基础，影响人

际社会网络的结构和学习者的社会属性。社会认知

网络是人际社会网络和知识网络的集合体，表示学

习者在网络学习环境中的参与和交互以及知识建构

情况，因此对协作学习环境中学习者知识建构进行

社会认知网络分析能够了解学习者的参与和交互程

度，了解学习者知识建构发展程度。基于此，本文从

网络学习环境中学习者的社会认知网络的形成和发

展，以及社会认知网络结构分析学习者的知识建构。

知识建构强调学习者通过交互共享知识，通过

对话交流和合作实践使知识得到精细加工和转化

（Ｓｃａｒｄａｍａｌｉａ，２００２）；强调在解决真实问题的过程
中、在群体互动中建构知识；强调学习者通过交互创
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造和升华知识（Ａｎｎ，２００２），将知识贡献给学习共
同体并发展成公共知识（Ｓｉｎｇｈｅｔａｌ．，２００７），发展
对共同体有价值的思想（Ｓｃａｒｄａｍａｌｉａ＆Ｂｅｒｅｉｔｅｒ，
１９９４；Ｓｕｎｅｔａｌ．，２０１０）。网络学习平台、社交网络、
异步交互技术等为建立共同体提供支持，能够加强

学习者的参与和交互，以及提高学习者互动和参与

的质量，从而促进学生知识建构（ｄｅＣａｒｖａｌｈｏｅｔａｌ．，
２０１５；ｍｍüｈａｎ＆Ｙａｓｅｍｉｎ，２０１６）。

知识建构共同体是学习者所属的一种社会网

络。学习者作为主体通过交互行为（回答问题、补

充资源、辩论、点赞等）建立关系（如学伴关系、协同

合作关系、竞争关系等），通过大数据技术挖掘社会

网络中的关系和内容（Ｐｅｔｅｒｅｔａｌ．，２０１６），分析知识
流动和共享（付道明等，２０１６），可以帮助自身开展
社会化学习，促进知识发现、知识共享、知识应用和

创新。而且，社会网络的整体网结构、学习者的社会

属性、学习者在社会网络中的位置等能够影响知识

建构水平（王陆，２０１０；荣芳，２０１４）。例如，柳瑞雪
等人（２０１６）指出中心度值大的学习者在知识建构
水平上普遍高于中心度值小的学习者，而且中心度

值大的学习者对群体知识建构贡献大。已有研究主

要关注人际社会网络与知识建构的关系，较少从知

识网络视角分析知识建构。

知识网络是以知识为节点，以知识之间的语义

关系或共现关系为基础建立的网络模型（廖晓等，

２０１６）。根据知识点的共现度对节点和节点之间的
关系进行加权赋值，能够了解知识网络中的热点和

前沿知识。知识节点之间通过知识共享来增加个人

和团队的知识资本（周荣等，２０１６），即知识流动和
知识共享能够促进个人和群体知识增加，提高知识

建构的水平和能力。知识网络是资源性网络，必须

依附于关系网络来运作，（吕光洙，２０１６）因此，关系
网络和知识网络都会影响知识共享和知识创新（王

彦博等，２０１６；喻登科等，２０１６）。
单独的社会网络或者知识网络都没有把人与知

识的关系表示出来，需要综合社会网络和知识网络

来分析知识建构。将社会网络与知识网络叠加聚合

成社会认知网络，以及整合了知识网络的主题属性

和社会网络的关系属性；整合了知识网络的群体协

同和社会网络的自我表达特征（段金菊，２０１５），对
于了解学习者和知识的协同发展具有重要意义。在

社会认知网络中，学习者与知识既是知识网络的节

点和内容，又是联通其他网络节点的管道和媒介

（段金菊等，２０１６）。通过学习者与知识之间的深度
交互，个体和群体的社会认知网络协同发展（崔京

菁等，２０１６），不断促进学习者的知识建构。
综上分析，知识建构在学习者互动和参与过程

中发生，学习者的社会网络能够表示学习者的互动

和参与情况，知识网络能够表示知识主题的发展和

学习者普遍关注的热点知识主题，社会认知网络能

够表示学习者个体和群体的知识建构情况，学习者

主要参与了哪些知识主题的共享、传播和建构。本

文通过案例探究学习者在知识建构过程中的社会认

知网络发展，并通过分析社会认知网络讨论学习者

的知识建构。

二、研究设计

（一）数据收集

本研究使用的数据源于“中国中小学教育教学

网”的“Ｋ１２教育论坛”版块，用户 Ｓ１（Ｓ１是对该用
户名的编码）创建了主贴“建构主义与我国课改”，

该帖对网站所有用户开放，用户自主参与话题讨论。

截至２０１７年４月９日，该帖子的浏览量达到２４６６８
次，共 ２２位用户（包括创建者，分别使用 Ｓ１、Ｓ２、
……Ｓ２１、Ｓ２２表示）参与讨论，共发言２４９次（包括
首贴），生成文字超过十五万。笔者主要收集的数

据有每个用户的发言内容、每个用户的交互对象以

及交互次数。

（二）研究方法

本研究从参与“建构主义与我国课改”资源发

展的用户交互关系和用户发言进行社会网络分析和

内容分析，将用户参与交互的数据转化为交互矩阵，

用户作为节点，用户之间的交互关系作为节点之间

的连线。由于用户之间的交互有频次差异，因此交

互频次可记为节点连线的权重。使用网络分析软件

Ｇｅｐｈｉ分析用户交互数据，探讨用户的社会网络。
在内容分析方面，将用户的发言内容提炼为关

键词，使用 Ｕｃｉｎｅｔ软件对关键词进行聚类分析，提
取公共因子，形成知识节点，并根据共词关系分析用

户的知识网络。把参与用户与其关注和创造的知识

节点对应起来，建立用户－知识节点矩阵，即将用户
的社会网络与知识网络聚合，形成社会认知网络，以
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分析用户在网络学习环境中的知识建构。

（三）研究问题

本研究主要探讨网络学习环境中学习者知识建

构的社会认知网络，从学习者的社会网络和知识网

络方面讨论学习者的社会网络属性和位置关系，分

析学习者知识网络的形成与发展，以及知识建构的

社会认知网络可视化表征，具体问题如下：

１）在网络学习环境中，学习者在知识建构过程
中的社会网络结构是怎样的？这主要通过两个子问

题展开：一是学习者具有什么样的社会网络属性？

二是学习者具有什么样的社会网络位置？

２）在网络学习环境中，学习者在知识建构过程
中的知识网络结构是怎样的？如何从知识网络分析

学习者的知识建构？

３）如何通过可视化展示学习者的社会认知网
络分析学习者的知识建构？

三、结果与讨论

（一）学习者知识建构中的社会网络分析

使用网络分析软件Ｇｅｐｈｉ计算出用户的社会网
络密度为０．１７３，表明成员之间的交互连接比较多，
联系比较紧密；直径为４，即该网络的最大距离是４；
平均距离为１．８９，表明用户之间经过１个中介就建
立联结；传递度为０．３５９，表示网络中知识资源的传
播速度比较快，这与较小的直径和平均距离的结果

相一致。这些数据表明该网络是个紧密型网络，成

员之间的交互比较丰富，交互程度比较深入；在知识

建构过程中，资源和知识的传播速度比较快，对资源

和知识的发展与利用程度较高。

１．学习者的社会网络属性分析
使用Ｇｅｐｈｉ绘制出成员的社会网络图，以中心

度为指标对节点大小和连线粗细进行设置（见图１，
为了方便观察，将用户 Ｓ１置于网络中心）。由节点
引出的线段数量显示绝大部分用户能够与其他人发

生双向交互，交互频次较高，表明用户之间发生了多

轮知识资源传播和共享、讨论协商等交互行为。例

如，在Ｓ１发布首贴后，Ｓ３首先对 Ｓ１发表的内容提
出质疑，Ｓ４通过提供资源对Ｓ３的质疑进行解释，之
后Ｓ３和Ｓ４发生多轮讨论（见表一）。

在网络学习环境中很多用户积极获取和利用知

识资源，发表个人观点，评论他人观点。根据图１可

图１　 用户参与话题讨论的社会网络图

知，与Ｓ１发生交互的用户数量多，交互频次高，这是
因为Ｓ１不仅提供丰富的知识资源，还积极参与讨
论，回复大家的提问和讨论。用户 Ｓ１在获取知识、
传播知识、建立人际关联、促进讨论交流等方面发挥

的作用比较大。但是，在整个网络中只有部分用户，

如Ｓ１、Ｓ５、Ｓ７、Ｓ８、Ｓ９、Ｓ１１等交互相对频繁，联系比较
紧密，知识流动、知识共享和知识创造发生程度高。

仍然存在用户如Ｓ１５、Ｓ１６、Ｓ２０和Ｓ２１等仅在获得知
识资源后使用情感类语言回复 Ｓ１以表示感谢或支
持，没有与其他用户发生交流与讨论。这一类用户

属于潜水者，他们的行为集中在知识资源获取，较少

参与知识建构共同体的讨论，较少贡献个人知识资

源。

为了详细了解该网络信息，本研究从度数中心

度（包含出度和入度两个指标）、中间中心度、接近

中心度、离心度、亲密中心度、ｐａｇｅｒａｎｋｓ等指标计算
用户的社会网络属性。出度指在有向图中一个节点

指向其他节点的连线总数。部分用户如 Ｓ１
（０２１３）、Ｓ９（００８４）、Ｓ５（００５７）、Ｓ１１（００５７）和 Ｓ８
（００４１）等的出度值较大，其余用户的出度值均小
于００４，表明由这几位用户主动发起的交互比较
多。这种交互主要表现为评价或评论他人的发言内

容、回答问题、咨询或寻求帮助。用户 Ｓ１（０．２１３）、
Ｓ１１（０．０８２）、Ｓ５（０．０７）、Ｓ３（０．０５）、Ｓ４（０．０５）和 Ｓ８
（０．０４５）等的入度值较大，其余用户的入度值均小
于０．０４。入度值大的用户接收的交互行为比较多，
表现为提出问题得到回答，咨询或帮助得到回应，收
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表一　用户讨论与交互明细

用户 发言内容

Ｓ１
（首帖）注重研究性学习对接受式学习的扬弃和发展，是我国这次课改的一大亮点。……这次课改适应世界潮流，深受建构

主义影响。……

何时新课改理论普及之时，就是我国新课改硕果丰盛之日！

Ｓ３

（回复Ｓ１：）回复Ｓ１：
１）本文是原创的？其中有些话比较面熟，却没有标明引用。
２）建构主义与结构主义在教育学、心理学领域是完全不同的两个概念，谁说可以把建构主义翻译为结构主义？第一次见到
这个说法。

３）皮亚杰什么时候成为著名的教育家了？
４）是皮亚杰研究建构主义还是建构主义研究皮亚杰？

Ｓ４ （回复Ｓ３：）回复Ｓ３：
以下内容引自“百度百科”，需要了解进一步，可点击以下链接———ｈｔｔｐ：／／ｂａｉｋｅ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ／ｖｉｅｗ／１７４６３．ｈｔｍ……

Ｓ３ （回复Ｓ４：）回复Ｓ４：
呵呵，百度也好，读书也好，解决我提出的问题了吗？

Ｓ４
（回复Ｓ３：）回复Ｓ３：
———怎么没有？至少，回答了你的第３、４个问题。至于其他，还是建议你认真读书，或者网上搜索吧———千万不要再犯常
识性错误。

Ｓ３
（回复Ｓ４：）回复Ｓ４：
１）哪个地方说皮亚杰是著名教育家了？因为他当过教育局长就是教育家？
２）建构主义与皮亚杰的理论是什么关系？看懂我的第四个问题了吗？

Ｓ４ （回复Ｓ３：）回复Ｓ３：
———不着急，自己慢慢看。自己得出的结论往往比别人告诉你的记得住。

Ｓ３

（回复Ｓ４：）回复Ｓ４：
本来论坛讨论的流程是：一方发表观点，另一方提出问题，一方进行回答，另一方……但到了某一步，一方开始回避问题了。

……我曾说过，听起来很对的话，往往是没有什么实用价值的话。这些话是很对的废话，这种方式就是“避实就虚”。避开

实际问题不谈，抛出一堆正确的大道理，其目的无非是证明自己没有错误。一到这个时候，具体问题具体分析的灵魂就出

窍了。

Ｓ８

（回复Ｓ１：）回复Ｓ１：
有很多老师对新课改不甚了了，对Ｓ１提出了很多问题。Ｓ１作为一名坚决拥护、支持新课改的教研员，能否开个帖子，专门
讲述推行新课改的原因、具体做法，成功或者失败的案例，并能指导老师解决教学中遇到的具体问题，指导要有可行性。

……这比Ｓ１每天只说新课改完全正确有价值，比宣传建构主义之类有意义。老师如果感到新课改确实可以解决一些实际
问题，就可以接受新课改的一些做法。如果能感到新课改确实比应试教育优越，学生有很大转变，会完全接受新课改。教

师不是教育理论家，也不可能要求大多数教师成为教育理论家。所以请Ｓ１不要再提理论一大套，事实、数据靠教师自己实
践才能拿出。静等Ｓ１。

Ｓ３ （回复Ｓ８：）回复Ｓ８：
最好是理论和实践两条腿走，配合好了，才能走得稳。

到他人评价，或者他人与其讨论等。其中，Ｓ１、Ｓ５、
Ｓ１１等用户的出度和入度值具有一致性，这类用户
与他人的交互比较频繁，积极性高，在知识传播、共

享和创造方面发挥的作用比较大。Ｓ１５、Ｓ１６、Ｓ２０、
Ｓ２１、Ｓ２２等用户有出度值，而入度值为０，他们向别
人发起了交互，但是没有得到回复。例如，Ｓ１５、Ｓ１６
和Ｓ２２使用表情符号、拟声词、无实在意义语句等评
论了Ｓ１的帖子，表示对他人的支持或反对，但是内
容上没有体现讨论的价值，没有实在意义，因而未得

到大家的关注。而 Ｓ２０和 Ｓ２１仅发言一次，且内容
偏激，也没有用户愿意对其言论做出回应和评价。

节点的中间中心度测量的是该点控制他人交互

的能力，值越大表示该节点控制其他行动者的能力

越大，该节点处于网络的核心位置，拥有很大的权力

（刘军，２０１４）。结果显示，Ｓ１（５３．４４８）、Ｓ９（６．６８７）、

Ｓ５（４．１３５）、Ｓ３（３．５６０）等用户有较大的中间中心
度，其余用户的中间中心度值均小于２。可知，用户
Ｓ１、Ｓ９等人在控制和引领其他成员交互，在知识共
享和知识建构方面权力较大。例如，Ｓ１通过回复别
人而引导其他成员积极建构知识；Ｓ３通过质疑、提
问等引起其他用户关注，引导大家积极讨论。

节点的接近中心度是以距离计算一个节点的中

心程度，与别人愈近者则中心性愈高，反之，则中心

性越低。（罗家德，２０１０）Ｓ１（０．８９）、Ｓ９（０．６４）、Ｓ３
（０．６２）、Ｓ５（０．５７）、Ｓ１１（０．５７）和 Ｓ８（０．５７）等用户
的接近中心度值较高，他们与其他人的距离较短，对

别人在获得资源和知识方面的控制力较大。这些节

点可称为网络的核心角色。

离心度指一个节点所能达到的最大的最短路

径，即在某节点与所有节点的连接中，存在与某个节
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点的距离是所有最短距离中值最大的。Ｓ１和 Ｓ９两
位用户的离心度为２，Ｓ２２的离心度为４，其余均为
３，可见，在与Ｓ１和 Ｓ９两位用户有连接关系的所有
节点中，Ｓ１和Ｓ９与其他用户的关系最紧密，两位用
户能更快地将信息、知识传递给他人。而 Ｓ２２的最
大离心度表明其与其他人的关系较疏远。

亲密中心度指一个节点所能到达节点的数量除

以所能到达节点的最短路径之和，值越大，表示该节

点与更多的节点距离越短。用户 Ｓ１（０．９４）、Ｓ９（０．
７２）、Ｓ３（０．７１）、Ｓ１１（０．６７）等有较大的亲密中心度，
这几位用户在整个社会网络中与大部分用户距离都

比较短，他们与更多的用户有直接的交互关系，能够

直接将知识传播给他人。

Ｐａｇｅｒａｎｋｓ是搜索引擎用来计算网页排名的核
心算法，表示节点的重要性。Ｓ１（０．２）、Ｓ１１（０．１１）、
Ｓ５（０．１）、Ｓ８（０．０８）等用户的 ｐａｇｅｒａｎｋｓ值比较大，
排在前列，这几个用户在社会网络中的地位或作用

比较重要，他们是主要的知识来源。

２．学习者在社会网络中的位置
学习者所在社会网络中的位置不同，其在学习

者之间、学习者与知识之间建立联系所发挥的作用

也有差异性。有些学习者创造的知识资源能够吸引

更多学习者发表评论、补充新知识，从而提高这类学

习者的知名度，扩大影响力，使其处于网络中心位

置。还有部分学习者积极回应他人、回答问题、讨论

交流，参与交互的数量和质量比较高，同样处于网络

中心位置。这两类学习者都能够通过言论影响其他

学习者。有些学习者主动与学习同伴交互，把更多

人连接起来，引入网络中，这类学习者不一定位于网

络的中心位置，却发挥了中介作用，能够建立并促进

学习者之间的连结。在这两种类型的学习者作用

下，许多处于边缘位置的学习者围绕在其周围获取

知识、共享知识、创造知识，参与协作知识建构。

ＵＣＩＮＥＴ软件中本研究利用连续的核心边缘模
型的Ｃｏｒｒ算法计算出成员的核心度以判定用户的
核心边缘位置分布。结果显示，用户 Ｓ１和 Ｓ５处于
核心位置，其他２０位用户处于边缘位置。结合对用
户的影响力可以判断处于核心位置的用户是否是社

会网络中的意见领袖，是否对社区成员知识建构发

挥推动作用。影响力表明某成员的行为对其他成员

的行为所产生的影响，可以用认同值（获得认可的

数量）和响应值（反对和认可数量的总和）的比例表

示（李卓卓等，２０１１）。由 Ｓ１的认同值 ６９，响应值
１０６计算出影响力系数为０．６５，排第一位，可以判定
Ｓ１是意见领袖。影响力系数较大的用户还有 Ｓ１１
（０．４３）、Ｓ７（０．４）、Ｓ８（０．２９）、Ｓ１４（０．２５）、Ｓ５（０．
１４）。虽然Ｓ５处核心位置，但是其认可值为４，导致
其影响力系数值偏小，不能将其视为意见领袖。

对用户Ｓ１所创建的资源数量和内容进行分析
可知，该用户发言８４次，共８９８９８个字，占所有用户
发言字数（１５３４９１）的５８％，收到评论１０６条。该用
户参与了建构主义教学观、教育作用、基础教育改

革、学生认知发展、学习过程、学习方式等六个知识

节点的建设过程。可见，意见领袖能够参与知识发

展，不仅自己实施知识建构，还能通过知识共享、提

问与意义协商等协同其他学习者建构知识。意见领

袖因其掌握资源的能力、获取资源和传播资源的优

势而在知识建构中发挥重要作用，一方面能够创建

多个资源节点，引导用户共建共享，资源节点不断丰

富，逐渐形成系统的知识节点；另一方面，其广博的

人际关系能促进资源传播，并对收到资源的人发出

邀请，给予鼓励，引导大家参与讨论，进一步为资源

节点添砖加瓦，其结果仍然是形成知识节点。而且，

意见领袖往往能够提出建设性问题，带动大家思考，

推动讨论深入。如Ｓ１多次邀请他人积极发言，向其
他用户提出问题，鼓励不同观点的用户发表见解，大

家共同讨论，从而创建丰富的生成性资源，成为知识

节点的基础和组成部分。

（二）学习者知识建构中的知识网络分析

１．学习者知识建构的语义网络分析
这包括对学习者的发言内容做语义分析，提取

高频关键词，描绘学习者个人知识网络，提取学习者

的共现关键词，绘制学习者群体知识网络。使用由

武汉大学ＲＯＳＴ虚拟学习团队研发的 ＲＯＳＴＣＭ软
件对２２位用户的发言内容进行文本分析，根据词频
析出用户使用较多的且有意义的字词作为关键词

（部分用户发言内容少，仅包含表情符号或者无意

义词语，在分析时被剔除，见表二）。

在２２位用户中，１６位用户在不同程度上通过
提出问题或新观点、回答问题、辩论、意义协商等建

构知识。其中，从Ｓ１、Ｓ２、Ｓ３、Ｓ４、Ｓ５、Ｓ７和Ｓ８等用户
的生成内容中提取的关键词较多，表明他们在“建构
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表二　用户生成内容的高频关键词

用户 关键词

Ｓ１ 发展、方法、改革、过程、合作、环境、基础、建构、教师、教学、教育、课程、课堂、老师、理论、模式、目标、能力、培养、评价、认

知、设计、社会、探究、讨论、提出、问题、协作、学生、学习、意义、引导、知识、指导、主动、主义、自主、作用

Ｓ２ 过程、建构、教师、教学、教育、课堂、老师、理论、认知、讨论、问题、学生、学习、知识、主义、作用

Ｓ３ 过程、合作、建构、教师、教育、理论、模式、目标、培养、认知、提出、问题、学生、知识、主义、自主

Ｓ４ 发展、过程、环境、基础、建构、教学、教育、课程、老师、理论、模式、目标、培养、认知、社会、提出、问题、学生、学习、意义、知

识、主义、作用

Ｓ５ 发展、方法、改革、过程、合作、环境、基础、建构、教改、教师、教学、教研、教育、课程、课堂、老师、理论、目标、培养、认知、社

会、探究、提出、问题、学生、学习、意义、知识、指导、主义、作用

Ｓ７ 发展、改革、过程、建构、教师、教学、教育、老师、理论、模式、能力、设计、探究、问题、学生、学习、意义、知识、主义

Ｓ８ 发展、建构、教师、教学、教育、老师、理论、社会、问题、学生、学习、指导、主义、作用

Ｓ９ 教育、学生、教学、问题

Ｓ１０ 建构、教师、教育、老师、理论、社会、问题、学习、主义

Ｓ１１ 方法、改革、建构、教师、教育、老师、理论、培养、讨论、问题、学生、学习

Ｓ１２ 建构、学生

Ｓ１４ 建构、教学、教育、认识、问题、知识、指导、主义

Ｓ１８ 建构、教育、社会、学习

Ｓ１９ 基础、建构、教师、教学、老师、学生、知识、主义

Ｓ２０ 建构、教育、理论、学习、主义

Ｓ２１ 教师、问题

主义与我国课改”讨论中不断延伸出新主题，讨论

范围逐渐扩大。而这几位用户普遍具有较高的中

心度，处于网络中心位置。大部分用户主要围绕

个别主题讨论，较少延伸出新主题。结合用户社

会网络属性分析可以发现，网络学习用户的社会

网络属性与用户创建的高频关键词存在以下关

系：一，中心度高、处于网络核心位置的用户创建

的高频关键词普遍多于中心度低和处于边缘位置

的用户所创建的关键词。二，少数高社会网络属

性值的用户创建的高频关键词较少，例如 Ｓ９，该用
户虽然积极回应其他用户，但是他回应的内容较

少，内容与主题关联性不高，主要在于态度和情感

的回应，以及提出问题。三，个别低社会网络属性

值的用户创建的高频关键词较多，例如 Ｓ２，该用户
虽然发言频次低，但是发言内容多，能够深入讨论

和分析，使讨论主题更加深刻。四，大部分低社会

网络属性的用户没有创建有意义的高频关键词，

或者创建的关键词少。例如，Ｓ６、Ｓ１３、Ｓ１５、Ｓ１６等
创建的内容较少，存在较多与主题无关的内容，难

以从中提取有意义的高频关键词。

合并表二中相似的关键，如“教师”和“老师”统

称为“教师”，“主义”在文本中以“建构主义”和“结

构主义”出现，因此剔除“主义”一词，并与“建构”合

成“建构主义”，剩余３７个关键词。使用Ｇｅｐｈｉ软件
进行共词分析，绘制出高频关键词语义网络图（见

图２）。图中节点的大小表示关键词出现的频次，节
点大表示出现频次高。节点之间的连线表示两个关

键词共同出现在同一个用户的发言内容中，连线的

粗细表示两个关键词共同出现的次数。可知，用户

在讨论中使用的关键词主要有“学生”“学习”“教

师”“教学”“建构主义”“知识”“教育”等。由这些

关键词可以看出用户主要围绕建构主义、教学改革、

学习等方面对建构主义的理论发展、建构主义在教

学改革（或课程改革）中的应用以及促进学生学习

等进行讨论。在这些基础上延伸出其他相关知识的

讨论，比如用户在教学设计、教学模式、课程改革、教

育改革、教师教研、学生问题、学习环境等进行了较

多的讨论和分析。
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图２　用户生成内容的关键词语义网络

２．学习者知识建构的知识网络分析
把３７个关键词语两两组对，统计其共同出现在

每个用户发言中的频次，建立共词矩阵，使用 ＵＣＩ
ＮＥＴ软件对这３７个关键词进行聚类分析，使用层次
聚类分析方法进行操作，根据分析结果设定六个类

别（视为 ６个知识节点），分别命名为学生认知发
展、教育作用、建构主义教学观、学习方式、基础教育

改革、学习过程（由于与“过程”相连的关键词有“学

习”“学生”“建构主义”“教师”“教学”“知识”“问

题”“意义”，可知用户主要是讨论学生学习，教师利

用建构主义理论指导教学过程，指导学生建构知识，

建构意义的过程，因此将过程命名为“学习过程”）。

可见，在围绕“建构主义与我国课改”主题讨论中，

用户主要从学生认知发展、教育作用对教学改革的

需求，建构主义对教学改革的指导意义两个方面展

开讨论，指出改革的目的是为了提高学生认知发展，

避免出现问题学生，解决社会问题。

对知识节点进行交互分析，根据关键词共词关

系建立知识节点的关系矩阵，这种关系可以理解为

知识节点之间的连接或交互，具有连线联接的知识

节点之间具有逻辑关系。在围绕建构主义与课改的

讨论中，用户会从某知识节点延伸到另一个知识节

点。使用 Ｇｅｐｈｉ绘制出六个知识节点的知识网络
（见图３），可以了解用户主要关注的知识点，以及各
个知识节点之间的转化和联接。

在图３中，根据加权度值设置节点大小和节点
连线的粗细，可知，基础教育改革和建构主义教学观

图３　用户发言内容的知识网络

是用户最为关注的知识节点，其后依次为教育作用、

学习方式和学习过程。在基础教育改革中，用户普

遍认为建构主义可以指导我国教学改革实践。结合

表二可知，虽然用户 Ｓ１发布的首贴是“建构主义与
我国课改”，但是用户没有过多地针对课程改革进

行讨论，主要是针对教学改革，例如，如何利用建构

主义理论指导教与学；如何在学习过程中引导学生

开展自主学习和合作学习；在教改中如何发展学生

的认知（例如，用户关于“马加爵事件”“我爸是李

刚”事件对问题学生、社会问题等进行讨论，用户认

为教改不应该只关注学生的学习和成绩，还应关注

认知发展）；如何在建构主义理论指导下发挥教育

的作用，帮助学生自主建构认知能力等。

３．学习者知识建构水平分析
根据知识建构的语义分析和知识网络分析能够

了解学习者获得的知识主题有哪些，知识主题范围

的大小以及学习者在知识主题范围之间的差异，但

是对于学习者知识建构的效果或水平难以判断。因

此，本研究对学习者在交流讨论中产生的话语进行

内容分析，依据古温瓦德纳（Ｇｕｎａｗａｒｄｅｎａ，１９９７）提
出的协作交互分析模型判断学习者知识建构水平。

古温瓦德纳将知识建构分为五个等级，从低到高依

次为共享资源（相互分享信息、观点，描述讨论主

题）、提问质疑（发现和分析在各种思想、概念或者

描述中不一致的地方，深化对问题的认识）、意义协

商（通过意义协商，进行知识的群体建构）、检验修

改（学习者对新建构的观点进行检验和修改）和应

用创造（学习者达成一致，应用新建构的知识）。
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按照交互分析模型，笔者对２２位用户发言内容
进行编码，列出用户－知识建构水平矩阵，据此绘制
用户的知识建构水平分布图（见图４）。根据节点的
度数中心度属性对节点大小和连线进行设置，由图

可知，共享资源、提问质疑、意义协商的节点较大，而

检验修改和应用创造两个节点较小，表明大部分用

户处于知识建构低阶水平，未能达到高阶知识建构。

Ｓ１和 Ｓ５两位用户达到应用创造的高阶水平，Ｓ１、
Ｓ２、Ｓ５和Ｓ１１达到检验修改高阶水平。通过连线属
性可知，发言较多的用户中，Ｓ１、Ｓ５、Ｓ７、Ｓ８、Ｓ９等用
户的发言内容更多的还是处于共享资源和提问质疑

低阶知识建构水平。但是，这些用户的发言内容能

够占多个知识建构水平，而发言较少的用户只达到

某一低阶知识建构水平，如 Ｓ１２、Ｓ１３、Ｓ１６、Ｓ１７和
Ｓ２２等只处于共享资源这一最低阶水平，Ｓ６、Ｓ１０、
Ｓ１８和Ｓ２１等仅处于知识建构的提问质疑水平。

图４　用户知识建构水平分布

对达到多阶知识建构水平的用户进行分析可以

发现，在共享资源、提问质疑和意义协商三个水平

上，用户的知识建构水平具有一致性。例如，用户

Ｓ１、Ｓ３、Ｓ４、Ｓ５、Ｓ１１等连接共享资源、提问质疑和意
义协商的线粗细比较一致，但是用户在这三个水平

上的连线与在检验修改和应用创造上的连线数量和

粗细不一致。用户更容易沿着共享资源、提问质疑

和意义协商的逻辑开展交互，而检验修改和创造应

用对用户有更高的认知要求，很少人能够达到。Ｓ１
创建的首贴就是分享资源（Ｓ１撰写的文章），表达个
人观点；接着有用户对Ｓ１的观点进行评价、评论，提
出不一致的看法和疑问；然后用户针对疑问进行分

析、解答，提供新的资源以支持个人观点，力求通过

意义协商达到观点一致。用户的交互大多止于意义

协商，用户力求通过分析、解释、提供新的资源论证

个人观点而说服他人，难以达到观点一致，不能形成

新观点或检验新观点。

（三）学习者知识建构的社会认知网络分析

知识网络能够帮助我们了解知识之间的关联，

能够为学习者呈现一幅清晰的知识逻辑图，但是由

于知识网络缺少用户的社会网络关系，不能为学习

者提供社会化的人际网络，而社会化的人际网络对

于用户寻找学习同伴和知识专家，建立虚拟学习社

区，培养社区归属感等作用重要。将学习者的社会

网络与知识网络相结合建立社会认知网络（见图

５），通过为学习者提供知识关联网络和人际网络，
帮助学习者对知识和人力资源进行检索，有助于学

习者开展社会化学习。在用户的社会认知网络中，

根据节点（用户和知识节点）的中心性指数设置节

点大小和节点之间的连线粗细以及连线的清晰度，

可以直观了解用户之间的交互强度、用户与知识节

点的交互强度，以及知识节点之间的关联强度。

图５　用户的社会认知网络

图５中用户节点和知识节点的大小与社会网络
和知识网络的结果相一致，节点大小表示其中心性

特征，节点之间的连线表示节点之间的联系紧密程

度（连线粗、颜色深表示两个节点联系紧密）。比

如，用户Ｓ１与知识节点“基础教育改革”和“建构主
义教学观”的节点大，连线粗，颜色深，与“教育作

用”“学生认知发展”和“学习方式”等连线较细，且

颜色逐渐变浅，表明该用户大量参与“基础教育改

革”和“建构主义教学观”讨论，据此我们可以向在

这两个知识点上有需求的用户推送 Ｓ１。再如，对用
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户Ｓ１１与各个知识节点的节点大小和连线粗细属性
进行分析可知，该用户主要参与了“建构主义教学

观”“学习方式”和“学生认知发展”三个知识节点的

讨论，没有参与“学习过程”主题的讨论。

社会认知网络反映了用户在知识建构中主要参

与建构的知识节点，以及用户的交互对象，根据用户

与用户、用户与知识节点的关系，可以了解用户对哪

些知识节点感兴趣，或者在哪些知识节点上掌握的

知识内容多，愿意在这方面与其他用户共享知识、协

作建构知识，也可以了解用户在参与知识建构过程

中主要与哪些用户进行了交互，在哪些知识节点上

进行了交互，从而可以推断与该用户具有相同特质

的学习者，为用户推荐学习同伴建立基础。例如，分

析Ｓ１的社会认知网络可知，Ｓ１与绝大部分用户存
在交互关系，但是与有些用户之间是双向交互，如与

Ｓ２、Ｓ４、Ｓ７等用户之间存在双线段，表示两者发生了
双向交互；而与Ｓ１２、Ｓ１７等用户之间只存在一条线，
表示两者之间进行了单向交互。单向交互仅在于知

识传播，而没有对知识进行意义协商。

五、结语

本研究通过分析学习者在网络学习环境中的交

互行为和发言内容，探究了学习者在知识建构过程

中形成的人际社会网络和学习者建构知识网络，综

合两个方面讨论了网络学习环境中学习者知识建构

的社会认知网络。研究表明，在网络学习环境中学

习者的社会网络结构比较紧密，知识沿着社会网络

传播的速度快，学习者能够在短时间内获得所需要

的知识资源；社会网络规模与知识网络规模具有一

致性。高社会网络属性的学习者的知识网络规模一

般比较大；在低阶知识建构方面，社会网络、知识网

络和社会认知网络与知识建构水平具有一致性，但

是，高社会网络属性、大规模知识网络和丰富的社会

认知网络的学习者往往能达到高阶知识建构水平。

因此，为提高学习者知识建构水平，可以从提高学习

者社会网络属性，帮助学习者建立知识网络，丰富学

习者的社会认知网络入手，具体为：

１）充分引导、促进和激励学习者交互和参与，
帮助学习者建立紧密的社会网络。本研究结果显

示，通过提问质疑能够引导、加强学习者交互，激励

学习者获取、创造更多的资源内容，建立和发展学习

者的社会认知网络。

２）鼓励学习者创造、生产和整合知识资源，构
建系统的知识网络。教师通过设计开发课程资源、

学习内容资源、教学活动资源以促进学习者与学习

内容的交互；学习者创造生成性内容，生产再生资

源，建立并扩大知识网络。为解决学习者低水平的

知识建构和知识碎片化（尹睿等，２０１６）问题，需要
提高学习者知识整合的能力，建立系统的知识网络。

３）加强学习者之间的协作，为学习者提供持续
的学习支持服务。在网络学习环境中，通过互动与

合作来理解学习者的个体需要，协助和支持学习者

建立社会认知网络，为学习者提供个性化的学习服

务，在教学实践中达到群体和个体的知识转换，转换

成集体智慧并促进学生个体发展（丁钢，２０１７）。
４）加强学习者在社会认知网络中的连结，发挥

学习者的中介作用，帮助他人建立社会认知网络。

在互联网时代，教师应具备的教学理念是帮助学生

与知识建立紧密的认知联系（周洪宇等，２０１７），帮
助学生建立社会网络、知识网络和社会认知网络。

教师和学习者可通过个人的社会认知网络为其他学

习者提供人力资源、知识资源等学习支持服务，并可

通过加强人际交流，加强学习者与学习内容的交互，

加强学习者头脑中已有知识与外界知识的交互，加

强学习者隐性知识和显性知识的交互，提高知识建

构水平。

５）加强学习监督，确保学习者发生有意义的交
互，防止交流讨论脱离主题，陷入无意义的争论。在

网络学习环境中，对学习者的交互行为进行监督和

引导，使交互持续围绕知识主题而进行。在学习者

交互出现冲突时由学习者或教师充当协调者，引导

学习者意义协商，达成一致。
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徐刘杰，陈世灯学习者知识建构的社会认知网络 ＯＥＲ．２０１７，２３（５）
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