
记不清从什么时候开始，很多学校的专业“教

学计划”变成了“人才培养方案”，有的还专门定制

了可供套用的“模板”。

人才培养及其方案是很中国化的时代产物，

影响深远。如何使其与时俱进，实现习近平同志在

主持审议通过推进一流大学建设方案时要求的

“改革要精确发力和精准落地”，还要下些工夫。

作为理论的实践化形式，人才培养方案是使抽

象的培养模式具体化，实质上就是人才培养的实践

化形式和过程性安排。开放大学在设计专业人才培

养方案时，有必要首先将已有人才培养特征与要

素有机融入，这是设计的依据。比如，开放式——培

养对象不仅要有教无类，而且要因材施教；不仅要

机会均等，而且要过程平等；类别化——培养对象

的个性发展方向要明确，是就业还是执业，是择业

还是创业，以因人制宜；复合式——培养对象究

竟是学历非学历套读，还是跨学科拓展；分段

式——培养对象是专本接读提升，还是本本再读

深造；应用型——培养对象日后是管理型（如协

调和决策等），技术型（如设计和操作等），还是休

闲型（如志趣和修身）等。

对于培养目标，多年来开放大学秉持的是培

养应用型专门人才，这个大方向没错，但似乎总与

别校“撞脸”，彰显不出自身特色。“人才”通常包含

“人”与“才”两方面。开放大学从事的是开放教育，

首要目标是培养“人”，当下就是培养在学习型社会

中能终身学习和自主发展的人，促使他们通过努

力和成长，成为各行各业所需之“才”。

至于培养要求则要与上述培养目标相呼应。

培养要求实质是“培养规格”，通常指知识、能力和

素质。这看起来简单，但要把这三者的内外化关系

以及针对开放教育培养对象应具备什么厘清却不

易。比如，知识，可能不是尽可能多地灌输，也不是

只抓要点，而应是在“互联网 +”条件下如何寻找

和挖掘。又如，能力，可能不只是除了专业基本能
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力就是专业核心能力，培养对象最需要也最缺乏

的则是自主学习能力的培养，倘若不想学、不会

学、不善学，其他能力也就无从谈起。再如素质，当

然也不只是道德与人文，也不是专业与职业之类

的，首先应是在社会加速转型中，能够形成适应外

界变革和内在变化的意识和态度才是根本。由此

看来，开放大学专业人才培养方案在“传授知识、

培养能力、提高素质”三方面需深化设计。

关于课程体系，这更是一篇大文章，但绝不是

将通识课、基础课、专业课、拓展课乃至补修课简

单地排列组合。比如，通识课程，国内外传统大学

早已实行大类招生，学生用 1-2 年时间通过专设

学院进行系统学习。又如，基础课，国内外传统大

学都在推行按学科或大类开设，关注培养对象的

“个性”基础、“方法论”基础以及“把握全局的综合

性”基础才对。再如，专业课，国内外大学早已将灵

活划分、拓宽口径、满足个性化需求、尽可能跨学

科等作为专业改造的方向。一直以思想解放、率先

垂范、改革、开放为己任，主张包容和吸纳的开放

大学，为什么在这些问题上迟迟不见动静？至于

拓展课与补修课，更是直接与培养对象的文化基

础、兴趣爱好、发展前景密切相关，那更应在教师

的指导下，充分赋予他们更多的选择权利。因为，

从根本上说，不选课，则无开放。

另外，实践教学在人才培养中绝对不是一个

“环节”，一个“点缀”。无论是课程的还是社会的，

乃至毕业所需要的，都应从长计议，要像理论教学

那样构建一个操作性强、成效显著的完整体系，并

在整个培养阶段能够一以贯之。国家已从 2014 年

起进入“减证”时代，取消一批职业资格许可和认

定事项，那么“双证融通”的可行性、培训证书的

“含金量”真的要让我们从开放教育人才培养的高

度来好好反思一下了。

合格的专业“培养方案”的落实，还需要“课程

实施细则”以及“课堂教案”与之配套。


