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　　［摘要］　近年来，随着在线学习的发展，在线学习投入作为评估在线学习质量的重要指标之一，成为在线
学习研究的热点和趋势。本研究在借鉴已有研究成果的基础上构建了“行为投入、认知投入、情感投入和社会交

互投入”的理论模型。基于广东省５所高校６６２名大学生的问卷调查，本研究运用结构方程模型开展实证研究，
分析结构要素之间的路径关系及相互效应。研究结果显示：在线学习投入各个结构要素对总体在线学习投入的

影响从高到低依次是社会交互投入、认知投入、情感投入、行为投入。行为投入受到认知投入、情感投入和社会

交互投入的直接正向影响，认知投入对行为投入有直接的显著性正向影响，情感投入对认知投入有直接的显著

正向影响，社会交互投入既可以对行为投入、认知投入和情感投入产生直接的显著正向影响，也可以通过认知投

入这一中介变量对行为投入产生间接影响，通过情感投入这一中介变量对认知投入产生间接影响。文章最后根

据在线学习投入结构模型各结构之间的关系对在线课程的学习设计提出了建议。
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一、问题提出

近年来，以ＭＯＯＣ为代表的在线学习新样态受
人关注。但 “高注册率—低完成率”的怪象引发人

们对在线学习质量的反思。不少研究者认为，学习

投入作为影响学习者在线学习质量的关键变量应受

到足够重视（Ｋｏｐｅｔａｌ，２０１１）。在线学习投入指学
习者参与在线学习活动以及与他人保持交互的复杂

过程中展现出的持续的积极状态。一些学者对不同

环境中在线学习投入与学习满意度和学习绩效的关

系进行了实证研究，发现在线学习投入是衡量学习

者在线学习满意度和学习绩效的有效指标（Ｗｏｎｇ，
２０１３；Ｒｏｎｉｍｕｓｅｔａｌ，２０１４；Ｐｈａｎｅｔａｌ，２０１６）；还有
学者对如何分析和评测在线学习投入进行了理论与

实践的探索（Ｍｉｌｌｉｇａｎｅｔａｌ，２０１３；Ｅｖａｎｓｅｔａｌ，
２０１６；李爽等，２０１６）。若按研究视角的不同，学习投
入有心理学分析与社会学分析两种取向。从心理学

视域出发，在线学习投入主要由行为投入、认知投入

和情感投入构成（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｏｎｅｔａｌ，２０１２）；从社会
学视角出发，学习投入被看作是行为投入、社会性投

入、认知投入和概念 －效应性投入的集合体（Ｓｉｎｈａ
ｅｔａｌ，２０１５）。尽管研究者对在线学习投入的结构
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要素进行了多维分析，但大多数研究采用描述性统

计、简单相关或回归分析方法，仅能表征变量间的简

单线性关系，缺少对在线学习投入各结构要素之间

的复杂结构关系的精确描述（舒忠梅等，２０１５），较
少涉及在线学习投入各结构要素对总体在线学习投

入所产生效应的详细分析（Ｆｌｉｃｋ，２０１１）。针对这一
问题，本研究在借鉴已有在线学习投入研究的基础

上，采用结构方程模型分析方法，测量并构建在线学

习投入的结构模型，从而厘清在线学习投入各结构

要素之间的结构关系及其对总体在线学习投入产生

的作用效应，以期探究优化在线课程学习设计的有

效策略，探寻提升在线学习投入的有效路径。

二、研究模型构建

学习投入具有多维结构特征，涵盖了对学习者

学习行为、学习心理和社会文化以及组织经验的理

解（Ｈｅｗ，２０１６）。文献揭示，行为投入、认知投入、情
感投入是学习投入的经典结构要素（Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｅｔ
ａｌ，２００４）。然而，在线学习作为特殊的生态系统，
体现的是学习者—教师、学习者—学习者构成的生

态群落与信息资源、技术工具构成的生态环境之间

通过信息传递、能量流动等形成具有自我调节功能

的集合体。因此，在线学习投入理论模型建构须基

于学习者、学习社群与环境相互作用的生态视角，强

调个体、群体和技术环境的多维交互，关注学习者在

有机统一的信息环境中获得愉悦体验和专注投入

（尹睿等，２０１６）。在这个意义上，社会交互投入也
是在线学习投入不可或缺的关键要素。鉴于此，本

研究将在线学习投入归为行为投入、认知投入、情感

投入和社会交互投入四类，并基于已有研究成果建

构了在线学习投入结构的理论模型（见图１），提出
相关研究假设。

（一）单一结构要素之间的关系

１行为投入
一般来说，行为投入关注学习者学习活动中的

行为表现，包括投入时间、活动强度和努力程度等

（Ｊａｃｏｂｉｅｔａｌ，１９８７；Ｐａｔｒｉｃｋｅｔａｌ，１９９３），也关注学
习者在课程学习中的努力、专注、完成学习要求和取

得优异成绩等。本研究将行为投入界定为学习者的

努力程度（付出的时间与学习专注程度）及学习绩

效。例如，能否投入足够的时间进行在线学习？能

图１　在线学习投入结构的理论模型

否在从登录到退出课程平台期间全神贯注地参与学

习？能否高质量地完成课程作业（小论文、实践类

小作品、操作类实践、小测试、考试等）并获得好成

绩？行为投入作为一种外显性的投入，是认知投入、

情感投入和社会交互投入的重要载体与显性体现。

２认知投入
认知投入指学习者为确保学习目标的实现，对

学习所采用的方法与策略的选择以及对整个学习活

动的监控与调节。该类投入与学习策略、元认知策

略的使用有关。例如，“学习时，我会注重知识的理

解和创造，而非仅仅获得正确答案”“每次学习后，

我都会根据设定的学习目标对学习过程和效果进行

反思，适当调整学习策略”“在学习新知识的过程中

我会时不时停下来复习已学知识”“我会通过类比、

案例、实践等策略理解学习中的重要概念”等。

由于学习行为很大程度上受认知活动的支配。

例如，学习者阅读材料、完成作业、取得好成绩都需

要调动学习者大脑中的认知资源，并对其进行深度

加工。因此，本研究提出假设Ｈ１。
Ｈ１：认知投入对行为投入有显著性正向影响。
３情感投入
不少研究者将情感投入具体化为学习者在学习

过程中流露出的学习兴趣、愉悦感、厌倦、归属感等

情绪体验。例如，李等人（Ｌｅｅｅｔａｌ，２０１５）认为情
感投入包括学习者对学习成就感到满意、在学习过

程中感到愉悦以及在同伴交互中体验到自我价值。

在本研究中，情感投入主要指学习者在在线学习过
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程中对完成任务和解决困难的自我效能感、在奉献

中体现的自我价值感以及在学习社区的归属感。例

如，“不管在线学习任务和作业的难易程度，我都相

信自己有足够的能力高效完成”“我希望自己每一

次参与在线学习都能给其他学习同伴带来实质性的

帮助”“进行在线合作学习时，我会承认和欣赏每个

成员做出的贡献”“我能够在在线学习社区中感受

到自己对其他同伴的价值”等。

情感是学习者投入学习强有力的先导动力，既

可成为转换过程和进行过程的动力，也可作为学习

产物体现在学习者的内在历程和外在表现中（王甘

霖，２００９）。研究表明，在线学习者获得的学业情
绪、情感体验形成个体独特的学习心理环境，影响个

体的学习行为表现；同时，当学习者具有较高的在线

学习效能感时，其所设定的学习目标以及为实现学

习目标付出的心智努力也会显著提高（高洁，

２０１６）。在线学习者对他人和学习共同体产生的归
属感能转化和激发学习者的学习动力，促进他们取

得好的成绩（Ｄａｖｉｓｅｔａｌ，２０１２）。此外，情感投入也
有助于学习者对学习任务进行深层次的认知加工

（Ｄｉｘｓｏｎ，２０１０；张琪，２０１５）。因此，本研究提出假设
Ｈ２和Ｈ３。

Ｈ２：情感投入对行为投入有显著正向影响。
Ｈ３：情感投入对认知投入有显著正向影响。
４社会交互投入
在线课程学习中，社会交互投入由不同形式的

交互构成，如教师—学生交互、学生—学生交互，学

生与学习资源之间的交互等（Ｂｅｅｒｅｔａｌ，２０１０）。本
研究将其界定为学习者与教师、同伴、学习共同体之

间的交互，如师生之间的反馈交流、同伴作业互评、

学习者的资源与经验分享、小组的协作学习活动等。

社会交互对行为投入有积极影响。研究表明，

学习者网上交流与讨论的频率直接影响他们的学习

成绩，积极参与型学习者（ｔｈｅＷｏｒｋｅｒｓ）的平均学习
成绩最高，潜伏参与型学习者（ｔｈｅＬｕｒｋｅｒｓ）与积极
参与型学习者学业表现接近，逃避参与型学生（ｔｈｅ
Ｓｈｉｒｋｅｒｓ）的平均成绩远低于积极参与型学习者
（Ｔａｙｌｏｒ，２００２）。师生网上交互率的高低与学生网
上学习的时间和次数成正比，即交互率越高，上网次

数越多，时间越长（龚志武，２００４）。此外，学习者与
同伴就课程中的某些内容和观点展开交流、讨论并

相互协作，能够更好地完成课程作业。

近年来，利用社会交互改善在线学习孤独感成

为改善在线学习投入和提高在线学习效果的研究热

点。研究表明：学习者主动回复同伴的疑问，便于学

习者之间建立平等友好的关系，增强在线课程中对

自我和他人的认同感与在线学习社区的归属感（王

莉等，２０１７；Ｄｉｘｓｏｎ，２０１０；ＬａＭｅｎｄｏｌａ，２０１０）。还有
研究（Ｗａｌｊｉｅｔａｌ，２０１６；Ｓｈｉｎ，２００３）指出，社会存在
或者与同伴关系能够使学习者在情感上感到舒适，

从而在学习上投入更多情感，即使是浅层次的对话

交流对于学习者的情感支持也能产生一定的作用。

此外，学习者之间的社会性交互通常以对话的

方式进行，对促进学习者的认知投入大有裨益。例

如，同伴间或学习共同体之间的交互可以反映出学

习者的批判性思维、协作知识建构等认知投入（Ｃａ
ｓｉｍｉｒｏ，２０１６；李爽等，２０１６）。有研究者还指出，交互
和合作是建立认知存在的关键，社会存在能够支持

情感投入和认知投入，帮助学习者提高课程完成率

（Ｇａｒｒｉｓｏｎｅｔａｌ，２００５；Ａｂｉｇａｉｌｅｔａｌ，２０１３）。因此，
本研究提出假设Ｈ４、Ｈ５和Ｈ６。

Ｈ４：社会交互投入对行为投入具有显著正向
影响。

Ｈ５：社会交互投入对情感投入具有显著正向
影响。

Ｈ６：社会交互投入对认知投入具有显著正向
影响。

（二）结构要素对在线学习投入总体影响

不管是柯普（Ｋｏｐ，２０１１）提出的“聚集”“关联”
“创造”“分享”四种在线学习活动，还是利特尔约翰

等人（Ｌｉｔｔｌｅｊｏｈｎｅｔａｌ，２０１１）提出的“消费／吸收”
“联接”“创造”“贡献”４Ｃ学习层级分类，都揭示出
在线学习者需要与学习对象的交互和反思、与学习

共同体的对话和协同中建构意义、创造知识。这预

示着认知投入在在线学习中占据重要地位。此外，

联通主义宣称，最有效的学习发生在个人与其探索

的信息形成连接，以及通过建立学习网络而与其他

学习者形成连接时，而且社会学习更容易激发学习

者在更高认知水平上进行思考，从而导致更有效的

学习（莱斯利·莫勒等，２０１５）。因此，在在线学习
中，社会交互投入也是极其关键的因素。可见，认知

投入与社会交互投入对在线学习投入的影响最明
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显。与面对面学习相比，在线学习将面临更多的挑

战，需要学习者有持续的学习热情与较高的自我学

习效能感。所以，情感投入也显得必不可少。因此，

本研究提出假设Ｈ７。
Ｈ７：上述各要素对在线学习投入总体影响程度

由强到弱依次是：社会交互投入、认知投入、情感投

入、行为投入。

三、研究设计

（一）研究内容

本研究旨在以高校参与在线课程学习的大学生

为主要研究对象，通过调查，测量并构建起在线学习

投入的结构方程模型，探究该结构中各要素之间的

结构与数量关系，以期为在线学习投入改善提供依

据，这主要有两个方面：１）验证在线学习投入结构
的理论模型能否被接受；２）在线学习投入各结构要
素之间的结构关系与数量关系，以及各结构要素对

在线学习投入的作用效应。

（二）研究对象

本研究通过分层抽样与随机抽样相结合的方法

抽取研究对象，他们为来自广东省 ５所高校（含
“９８５”、“２１１”高等学校及高职高专院校）参与在线
课程学习的大学生。调查数据采用现场发放问卷与

问卷星相结合的方式获得，共回收７８２份问卷，有效
问卷６６２份，有效率为 ８４７％。有效被试中，男性
３２０人，占总人数的４８３％，女性３４２人，占总人数
的 ５１７％。在专业分布上，理工类 ４０５人，占
６１２％，文史哲类１６０人，占２４１％，法学与经济学
类９７人，占１４７％。

（三）研究方法

本研究采用调
!

问卷收集数据，并采用结构

方程建模方法进行数据分析。其中，结构方程模

型基于变量的协方差矩阵分析变量之间关系，包

括测量模型检验和结构模型检验。基本过程是在

厘清研究变量性质和内容基础上，清晰描述变量

的假设性关系，建立具有理论推导性质的假设模

型，然后通过统计检验、修正前期的结构模型，形

成既有理论推导又经过统计分析技术检验，更具

应用价值和推广效应的结构模型。为了判别结构

方程模型的契合度，人们通常以拟合指数作为重要

依据。其中，最为重要的是卡方值（Ｘ２）、拟合指数

（ＧＦＩ）、调整后拟合指数（ＡＧＦＩ）、渐进残差均方和
平方根（ＲＭＳＥＡ）、比较拟合指数（ＣＦＩ）、规准拟合
指数（ＮＦＩ）和卡方自由度比（Ｘ２／ｄｆ）。数据处理采
用ＳＰＳＳ１７０和ＡＭＯＳ１７０软件。

（四）研究工具

本研究通过在线学习投入相关文献的梳理，并

围绕在线学习投入结构要素编制了“在线学习投入

度调查问卷”。该问卷有两大部分，２７个题项。第
一部分为“学习者基本信息”，共４个题项；第二部
分为“在线学习投入度调查”，共２３个题项，主要涉
及“行为投入”“认知投入”“情感投入”和“社会交

互投入”四个维度，每个题项采用李克特（Ｌｉｋｅｒｔ）五
点式进行设计（１５分别表示“完全不符合”“基本符
合”“一般”“基本符合”“完全符合”）。

问卷第二部分“在线学习投入度调查”的题项

参考了已有相关学习投入量表基础上编制。为了确

保在线学习投入结构模型的信度与效度，本研究在

问卷试测阶段对该部分问卷的题项进行了项目分

析，对个别题项进行了筛选和修改，使得该部分问卷

的题项具有较高的适切性和可靠性。通过因素相关

性分析检验，删除题项与项目总分之间相关检验值

不显著且相关系数小于０５的题项，然后用内部一
致性α系数对题项进行同质性检验。由此，删除该
部分问卷的６个题项，保留在线学习投入调查的１７
个题项（见表一）。

表一　调查问卷题项设计与参考来源

问卷维度
题项数
（删除前）

题项数
（删除后）

题项来源／研究参考

学习者基本信息 ４ ４ 自编

行为投入 ４ ３ Ｄｉｘｓｏｎ（２０１０）；自编

认知投入 ５ ４ 李爽等（２０１５）；自编

情感投入 ６ ４ Ｌｅｅ，Ｐａｔｅ，＆Ｃｏｚａｒｔ
（２０１５）；自编

社会性交互投入 ８ ６ Ｒｅｅｖｅ＆Ｔｓｅｎｇ（２０１１）；
Ｄｉｘｓｏｎ（２０１０）；自编

四、研究结果

（一）在线学习投入结构模型检验

一个完整的结构方程模型由测量模型与结构模

型组成，测量模型用于描述测量指标与结构模型之
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间的关系，结构模型用于描述结构变量之间的关系。

１测量模型检验
为了确保研究结论的可靠性和有效性，在进行

结构模型检验之前，本研究对测量模型的信度与效

度进行了检验，以保证结构模型有实际意义。

信度检验一般以克隆巴赫系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈα）和
组合信度为标准。Ｃｒｏｎｂａｃｈα是检验量表或构念内
在一致性的重要参考指标。当α值≥０７０时，属于
高信度；０３５≤α＜０７０时，属于尚可；α＜０３５则
为低信度（荣泰生，２０１０）。组合信度是模型内在质
量的判断标准。若潜在变量的组合信度大于０６，
说明潜在变量的测量题项有较好的内部一致性，即

表示测量模型的内在质量良好。从表二看，测量模

型中潜在变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数都大于０７（注：潜
在变量“行为投入”的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０６５，但仍
在可信范围内），组合信度都大于０６，说明测量模
型信度较好，测量数据的内部一致性较高。

表二　测量模型的信度检验

潜在变量 题项数 Ｃｒｏｎｂａｃｈα 组合信度

行为投入 ３ ０．６４５ ０．６４１

认知投入 ４ ０．７０８ ０．７０７

情感投入 ４ ０．７７４ ０．７７８

社会交互投入 ６ ０．８３２ ０．８３５

表三　测量模型的效度检验

潜在变量 测量题项 因子载荷 组合信度

行为投入

ＢＥ１ ０．５９

ＢＥ２ ０．５８

ＢＥ３ ０．６６

０．６４１

认知投入

ＣＥ１ ０．５９

ＣＥ２ ０．７１

ＣＥ３ ０．６１

ＣＥ４ ０．５４

０．７７８

情感投入

ＥＥ１ ０．７３

ＥＥ２ ０．７４

ＥＥ３ ０．６３

ＥＥ４ ０．６３

０．７０７

社会交互投入

ＳＥ１ ０．５８

ＳＥ２ ０．６３

ＳＥ３ ０．７０

ＳＥ４ ０．７３

ＳＥ５ ０．７１

ＳＥ６ ０．７０

０．８３５

　　在效度检验方面，首先采用探索性因子分析法
对问卷数据进行分析，数据表明，ＫＭＯ度量值达到
０８５（＞０８），Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验近似卡方值为
１０５９５３３（ｐ＜０００１），说明本研究采集的问卷调查
数据适合作因子分析。其次用验证性因子分析法对

问卷数据进行收敛效度分析。从表三看，测量指标

的因子载荷量最大值为０７４，最小值为０５４，符合
因子载荷量大于 ０５的标准，同时组合信度大于
０６，说明问卷聚合效度良好。

２结构模型检验
本研究参照结构方程模型统计方法，利用 Ａ

ＭＯＳ１７０软件工具对结构模型进行验证性检验。
结构方程模型验证和评价通常需要参数检验和拟合

程度检验。参数检验主要指参数的显著性检验

（ＣＲ＞２，Ｐ＜００５）和合理性检验（参数估计的方
差、标准误差要大于０，标准化路径系数不能超过或
太接近于 １等）。根据本研究的实际参数检验值
（见表四）可知，结构模型的情感投入对行为投入具

有显著性正向影响的路径参数检验值（ＣＲ＝
１６３０，Ｐ＝０１０３），不满足参数显著性检验适配标
准值，其余均符合以上标准。删除该条路径后，再对

结构模型进行修正并再次检验，所有参数检验值均

在参数检验标准值范围内，表明符合标准。

参照结构方程模型常用拟合指标，经过操作分

析得出本研究拟合指标的实际数值（见表五），由此

可知本研究构建的结构模型满足结构模型方程方法

的拟合度参考值要求，具有良好的拟合度。修正后

的结构方程模型通过验证检验。

３假设检验
通过结构方程模型分析，本研究模型假设检验

结果见表六，修正后的结构方程模型见图２。删除
研究假设不成立的路径后，用修正后模型分析行为

投入、认知投入、情感投入、社会交互投入之间的相

互关系。认知投入对行为投入有显著性正向影响

（β＝０５０，Ｐ＜０００１）。在线学习是一种知识获得、
知识参与乃至知识创造的复杂性认知活动，需要学

习者不断对知识进行自组织与深度加工，因此较高

的认知投入能够促进学习者高质量地完成课程学习

任务。情感投入对行为投入（β＝０１２，Ｐ＞００５）没
有显著正向影响，对认知投入（β＝０４４，Ｐ＜０００１）
有显著正向影响，这说明学习者的情感会激活其元
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表四　模型参数检验值

模型路径
Ｓ．Ｅ． Ｃ．Ｒ． Ｐ

修正前 修正后 修正前 修正后 修正前 修正后

Ｈ１ 认知投入→行为投入 ０．０６９ ０．０６５ ５．３６７ ６．６９２  

Ｈ２ 情感投入→行为投入 ０．０５７ １．６３００．１０３

Ｈ３ 情感投入→认知投入 ０．０５８ ０．０５８ ６．５１２ ６．７６７  

Ｈ４ 社会交互投入→行为投入 ０．０４８ ０．０４５ １．９１０ ２．６９３ ０．０５６ 

Ｈ５ 社会交互投入→情感投入 ０．０５０ ０．０５０ １０．６８０ １０．７０９  

Ｈ６ 社会交互投入→认知投入 ０．０５１ ０．０５０ ４．５３４ ４．４３１  

　注：表示Ｐ＜０００１；表示Ｐ＜００１；表示Ｐ＜００５

表五　模型拟合指数

统计检验量 ＣＭＩＮ／ＤＦ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＮＦＩ ＣＦＩ

适配标准值 ＜３ ＜０．０８ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９

修正模型检验值 ２．７０３ ０．０５１ ０．９４６ ０．９２７ ０．９０９ ０．９４１

表六　研究假设检验及路径系数值

研究假设
标准化系数（β）

修正前 修正后
Ｐ 验证结果

Ｈ１ 认知投入→行为投入 ０．４４ ０．５０  假设成立

Ｈ２ 情感投入→行为投入 ０．１２ ０．１０３ 假设不成立

Ｈ３ 情感投入→认知投入 ０．４３ ０．４４  假设成立

Ｈ４ 社会交互投入→行为投入 ０．１３ ０．１７  假设成立

Ｈ５ 社会交互投入→情感投入 ０．５５ ０．５５  假设成立

Ｈ６ 社会交互投入→认知投入 ０．２７ ０．２６  假设成立

　注：表示Ｐ＜０．００１；表示Ｐ＜０．０１；表示Ｐ＜０．０５

图２　修正后的在线学习投入结构模型

认知，促进其反思已有的学习经验，但不一定会付诸

于行为投入，一定程度上符合现实学习情境中学习

者思而不行的学习惰性。社会交互投入对行为投入

（β＝０１７，Ｐ＜００１）、情感投入（β＝０５５，Ｐ＜

０００１）和认知投入（β＝０２６，Ｐ＜０００１）均有显著
正向影响。这说明真正有意义的学习发生在不断对

话交流的反复循环中，所以良好的群体学习氛围，是

实现高阶认知活动的前提条件，也是帮助建立自我

价值感、归属感和学习兴趣的必要条件。

通过因子分析，得到行为投入、认知投入、情感

投入和社会交互投入四个因子的累计解释变异量为

６５２４％。其中，社会交互投入的解释力最大，为
２２４３％，认知投入、情感投入和行为投入依次为
１６４３％、１５３７％、１１００％，即研究假设 Ｈ７被证
实。由上述分析可知，除研究假设 Ｈ２没有得到验
证外，其余研究假设均得到了有效验证。

４效应分析
由修正后的在线学习投入结构模型可知，各变

量之间关系复杂，既有直接效应，也有通过中介变量

的间接效应。为了清楚地了解这些变量之间的关
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系，本研究进一步对各结构要素进行效应分析。

１）变量间总效应
修正后的在线学习投入结构模型表示的是具有

显著影响的结构关系，各变量之间的总效应见表七。

由于行为投入未对其他三个结构变量产生显著性影

响，故表七没有列出行为投入对其他三个结构变量

的总效应值，但不代表行为投入对其他三个结构变

量没有影响。这与马志强等人（２０１７）发现个体学
习行为与情感投入无显著相关的研究结果一致。

在修正后的在线学习投入结构模型中，行为投

入受认知投入、情感投入和社会交互投入的共同影

响。认知投入对行为投入只具有直接效应，值为

０５０，这说明学习者选用适合自身学习风格、学习习
惯的在线学习策略，对获得优异成绩尤为关键。情

感投入对认知投入和行为投入的总效应值分别为

０４４、０２２，且情感投入对认知投入的总效应只有直
接效应，对行为投入的总效应只有间接效应。这表

明学习者的自我效能感和自我价值感等有助于激励

他们对知识、信息、资源进行深层加工，并通过行为

加以外化，以获得好成绩。社会交互投入对行为投

入、情感投入和认知投入的总效应分别为：０４２、
０５５、０５０，其中社会交互投入对情感投入影响最
大，其次是认知投入、行为投入。这证实社会交互频

率越高，学习者之间的联系越密切，从而对在线课程

学习社区的归属感越强，集体认知分享程度和发展

效益越明显，并能更好地支持在线协作学习活动和

任务的完成。

表七　变量间的总效应值

　　　因变量

自变量　　　
行为投入 认知投入 情感投入 社会交互投入

认知投入 ０．５０

情感投入 ０．２２ ０．４４

社会交互投入 ０．４２ ０．５０ ０．５５

２）中介变量效应
由修正后的在线学习投入结构模型可知，认

知投入是社会交互投入到行为投入的中介变量，

即社会交互投入既能直接影响行为投入，又能通

过认知投入作用于行为投入；情感投入是社会交

互投入到认知投入的中介变量，即社会交互投入

既能直接影响认知投入，又能通过情感投入作用

于认知投入。

在中介变量效应分析中，若该变量（变量 Ａ）对
另一变量（变量Ｂ）产生的直接效应大于该变量（变
量Ａ）通过一中介变量（变量 Ｃ）对另一变量（变量
Ｂ）产生的间接效应，则表示中介变量Ｃ对变量Ｂ不
发挥重要作用；若直接效应小于间接效应，表示中介

变量Ｃ对变量Ｂ具有影响力，中介变量 Ｃ是变量 Ｂ
的关键因素（荣泰生，２０１０）。从表八可以看出，在
认知投入这一中介变量中，社会交互投入对行为投

入的直接效应为０１７，通过认知投入对行为投入产
生的间接效应为 ０２５，对行为投入的总效应为
０４２，故认知投入中介效应为５９５２％（间接效应／
总效应）。在情感投入这一中介变量中，社会交互

投入对认知投入的直接效应为０２６，通过情感投入
对认知投入的间接效应为０２４，对认知投入的总效
应为０５０，故情感投入中介效应为４８０％。通过以
上数值比较和分析（见表六），可知认知投入的中介

效应已达到重要影响力标准，情感投入这一中介变

量接近具有重要影响力中介变量的标准。这说明认

知投入是影响行为投入的关键变量，情感投入是影

响认知投入的关键变量。在在线学习中，教师需要

及时并正确引导学习者将积极的情感体验转化为学

习的内驱力，激发学习者积极应用各种学习策略和

元认知策略指导自身学习行为，提高学习绩效。

表八　认知投入和情感投入中介效应

中介变量 路径 效应值
比例

（％）

认知投入

社会交互投入→行为投入 ０．１７

社会交互投入→认知投入→行为投入 ０．２５ ５９．５２

情感投入

社会交互投入→认知投入 ０．２６ ５２．００

社会交互投入→情感投入→认知投入 ０．２４ ４８．００

３）社会交互投入对其他变量的效应
由表九可知，从总效应看，社会交互投入对情感

投入（０５５）的影响最大，其次是认知投入（０５０）、
行为投入（０４２）。从直接效应看，社会交互投入对
其他三个变量的直接效应影响与总效应影响一致。

从间接效应看，社会交互投入对行为投入的间接效

应（０２５）大于直接效应，对认知投入的直接效应
（０２６）和间接效应（０２４）相差不大。这一数据表
明，社会交互投入既能通过直接作用影响其他三个
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变量，也能通过显著的间接作用影响其他三个变量，

足以证明社会交互是一个对在线学习投入影响较为

广泛的重要变量。

表九　社会交互投入对其他三个变量的效应

总效应

直接效应 间接效应 总效应

行为投入 ０．１７ ０．２５ ０．４２

认知投入 ０．２６ ０．２４ ０．５０

情感投入 ０．５５ ０．５５

五、结论与讨论

本研究强调在线学习中个体行为投入、认知投

入、情感投入和社会交互投入的相互作用，基于大样

本调研数据，运用结构方程模型建构了在线学习投

入结构模型。结果表明：在线学习投入各结构要素

对总体在线学习投入有不同程度的影响，依次是社

会交互投入＞认知投入＞情感投入＞行为投入。通
过对修正后结构模型的路径分析和效应分析发现，

行为投入受认知投入、情感投入和社会交互投入的

直接正向影响；认知投入对行为投入有直接的显著

正向影响；情感投入对认知投入有直接的显著正向

影响；社会交互投入既可以对行为投入、认知投入和

情感投入产生直接的显著性正向影响，也可以通过

认知投入这一中介变量对行为投入产生间接影响，

通过情感投入这一中介变量对认知投入产生间接影

响。基于上述结论，我们尝试做出进一步的理论分

析和实践建议。

（一）重视社会交互投入的辐射效应，加强在线

课程学习的群体动力机制构建

本研究结果揭示，社会交互投入是影响在线学

习投入的最重要、最突出的因素。所以，关注师生之

间、学习者之间的交互投入是提升在线学习投入首

要考虑的关键问题。正如加里森在《２１世纪的网络
学习———研究与实践框架》（第二版）中所指出的：

“在线教育领域正酝酿着一场完美的风暴，风暴的

核心关注点是：教师和学习者是如何交互的”（Ｇａｒ
ｒｉｓｏｎ，２０１１）。然而，当前在线课程中学习者的社会
交互水平较低，究其症结主要在于：一是大部分在线

讨论的主题设计仍多以结构化问题为主，存在明显

的“形式上交互”，而忽视了交互的本质，难以吸引

学习者的持续参与；二是从技术接受度模型考虑，在

线课程学习平台的有用性感知、易用性感知和交互

感知是学习者在社会交互中产生“畏难”情绪的主

要因素（张春梅，２０１６；Ｌｉｕｅｔａｌ，２０１０）；三是在线课
程学习是一种自组织学习，在互惠的情况下，学习者

会寻找与自己水平相当的人分享知识，但是在信息

不对称的情况下，学习者会在内心产生博弈心理，进

而影响其分享知识的意向及其对社会交互的信任度

（夏坤，２０１３），对此应加强在线课程学习的群体动
力机制构建。

在线课程学习的群体动力指推动学习共同体在

知识、技能、情感和行为等方面不断更新和发展力量

的总和。勒温的场动力理论是基于生活空间或动力

场研究人的行为和心理活动的理论。该理论指出，

“为了理解或预测行为，必须把人及其环境看作是

相互依存因素的集合。我们把这些因素的整体称作

该个体的生活空间，并用Ｂ＝ｆ（Ｐ，Ｅ）＝ｆ（ＬＳ）表示”
（Ｌｅｗｉｎ，１９５１）。其中，Ｂ表示行为，Ｐ表示行为主
体，Ｅ表示环境，ＬＳ表示生活空间，即生活空间由个
体、环境以及个体与环境的相互关系构成。根据勒

温场动力理论，在线课程学习共同体所处的场域应

是与学习者个体具有共同目标，关系紧密的其他学

习同伴和教师以及学习者参与学习的在线课程系

统。首先，课程教师可设计聚焦于创造各种类型的

知识客体或概念性人造物（计划、策略、理论、观点

与模式等）的集体活动，也可组织激发学习者集体

参与的评价反馈活动。例如，有研究者提出了基于

同伴评价方式的“认可作业”“同伴推荐”和“提出问

题”的设计与实施策略，能够更好地支持在线学习

讨论区的开展，提升学习者的学习参与度和深化知

识学习（沈欣忆等，２０１５）。其次，对在线课程系统
而言，讨论区不应仅被视为学习者发布问题或者回

答问题的空间，更应被看作是个体创新与认知发展

的“场域”，支持共同体成员便捷地共享人造物和有

效地评论人造物，特别是将评论进行智能化分类整

理，让对人造物同一关键点的评论出现在同一页面

上，供共同体成员分享并作为改进完善人造物的依

据。最后，对共享策略而言，教师应对学习者的知识

或发表的言论进行正面鼓励和及时反馈，以激发个

体的知识共享意愿，建立良性的共享文化，同时应善

于挖掘有深度的话语，将问题交流引向深入。
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（二）关注认知投入和情感投入的中介作用，优

化在线学习的整体设计

伊列雷斯（２０１３）认为，学习包含两个不同的过
程：一是个体与所处环境的互动过程，二是心理活动

过程，它发生在个体互动所蕴涵的冲动和影响之中，

这一观点从侧面印证了社会交互投入对在线学习影

响的重要性。然而，长期以来在线学习设计多聚焦

在知识内容的设计这一端，对学习者如何获得知识

以及融入学习者动机（情感）的关注少。有研究发

现，以知识点讲解为主的在线资源访问率可能远低

于预期，学习者未将知识点讲解类的在线资源作为

认知解惑和深化的首选资源，也很少打开辅助认知

的相关文档资源（李爽等，２０１７）。因此，我们可以
从学习者的认知层面对在线课程的资源进行重构或

重组，如通过跟踪学习者在线观看课程内容和资源

的路径，构造学习者的在线学习轨迹和认知偏好，形

成该学习者在线学习课程知识地图，以此作为学习

者个性认知的特征向量，决定该为他们推送怎样的

内容与资源，使得在线学习设计符合其认知规律，激

活并引导自主运用认知策略开展学习。

情感存在是学习者与支持网络学习的技术工

具、课程内容、同伴以及教师交互过程中情绪和情感

的外化，是情感投入的具体表现。它广泛存在于认

知存在、社会存在和教学存在中。只有当学习者在

情感上认同在线学习的意义和价值时，他们才会愿

意投入并努力学习。将情感要素纳入在线学习设计

加以考虑，通过对情感的设计，实现对学习的干预，

从而促进学习者深度学习和知识的获得，这种被称

为“情感化”的设计范式正成为当今教学设计发展

的新方向。情感化教学设计的主要思想是，教学设

计根据学习者在完成同一学习目标时所表现的不同

情感选择不同的教学策略或提供不同的学习任务，

以实现适应性的个性化教学。如有研究者围绕感官

交互、行为（使用）体验、内心思考对应的三个情感

加工层次（本能水平、行为水平和反思水平）提出了

微课的情感化设计策略，包括本能层、行为层和反思

层的情感化设计（郑炜冬，２０１４），这对在线课程的
内容设计与活动组织是有启发意义的。
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