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　　［摘要］　近年来，“慕课风暴”席卷世界高等教育，然而慕课教学是否会取代传统教学一直充满争议。本研
究以优课联盟“积极心理学”慕课为例，采用问卷调查及访谈相结合的实证研究方法，在拉姆斯登的课程体验问

卷基础上，编制适用于本研究的课程体验问卷，并对同一门课、相同教学内容且由同一教学团队实施的两种教学

方式———慕课教学及传统教学开展了课程体验比较研究。结果表明：与传统教学相比，学生对慕课满意度高，大

学生对慕课教学积极认可，参与过慕课学习的学生更倾向于选修慕课，认为慕课学习的选择面广、学习效率高、

学习更自主。然而，大学生普遍认为慕课无法取代传统课程，认为慕课可能导致更多人混学分，且难以具有持续

的学习动力与压力。虽然慕课有较高的报名率和优势，但仍然无法在短时间内取代传统课程，更适合作为传统

课程的补充。本研究结果支持慕课与传统课程之间关系的“融合论”观点。
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一、引言

在“慕课热”的背景下，慕课教学是否会取代传

统教学充满争议，一方面，相对传统的线下课程，慕

课的确拥有诸多优势：第一，有更强的学习自主性，

学生有更多自主选择的自由。从某种程度来说，慕

课带来的积极意义之一就是学生由“被动学习”到

“主动学习”的转变（解德博等，２０１５），第二，有更先
进的平台支持。慕课以开放平台作为载体，将课程

通过视频等多媒体技术加以编辑后在平台上共享，

在传播力度上大于传统课程。平台记录的学习数据

无论对教师进行教学反馈、教学评价还是对学习者

学习表现的监控都提供了有效帮助；第三，更广泛的

学术交流。慕课通过构建线上开放平台以及课程共

享，能够为学生提供选择其他高校所开设的线上课

程的机会，也给予不同高校学生在同一门课中交流

的机会，对于高校学术交流是很好的。第四，更多样

化的测评方式。相比传统线下教学单一的考核方

式，慕课测评方式更多元化，除常规的考试测评外，

还会有系统评价、教师评价、学生自评、在线测试、作

业等针对学生能力的考核方式，这些考核方式都具

有即时性，而且大部分测试可供学习者尝试多次，避

免一次考试“以偏概全”的问题（张振虹等，２０１３）。
有人由此将互联网技术引发的这场教育变革称为
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“慕课正在酝酿一场新教育革命”，认为慕课是未来

大势所趋。

另一方面，也有人质疑慕课的革命性，认为慕课

存在诸多弊端。第一，结课率低。从学习心理机制

分析，“慕课”的理论基础是斯金纳的“程序学习”理

论（Ｃｌａｒｋ，２０１３）与布鲁姆的“掌握学习”理论，即教
师让学生自定学习计划开展小步子学习，强调学生

自身的自主性和主动性。然而，学生的自主性参差

不齐，很多学生学习慕课的热情往往是一阵风，再加

上没有传统课程有序上课的群体效应，学生很难坚

持学完整门课程（吴万伟，２０１４）。第二，缺乏师生
互动、生生互动的真实体验和校园文化的熏陶。尽

管慕课所依赖的互联网技术可以将知识信息传输到

世界各地，但身临其境的耳濡目染是网络平台无法

提供的，传统课程可以创造很多的师生互动、生生互

动，通过面对面的交流建立感情，传递知识之外的人

生观和价值观。去哈佛大学上课与对着机器听哈佛

大学同一位教授的课带给人的影响和震撼是迥然不

同的，前者无法近距离感受人文气息。因此有学者

认为慕课不是什么颠覆性创新，也不会对学校的地

位、作用以及教师职业产生根本改变。

综上所述，自慕课出现以来，有关慕课与传统课

程比较从未停止。依据桑云都等（２０１５）对慕课研
究的系统梳理，发现慕课研究文献主要聚焦在：第

一，对慕课进行介绍；第二，探讨慕课与教育的相互

影响机制；第三，分析和探究慕课教育理论与技术。

相对而言，定量比较分析研究较少，目前，尚未发现

基于学习者体验感知的慕课与传统课程的对比研

究。然而，课程本身通常极具体验性特征。因此，学

习者自身的体验感知很大程度上影响其对课程的态

度、看法和使用决策。学习者体验主要指学习者接

触和学习课程时的感知（王美静等，２０１４）。鉴于
此，本研究从学习者体验出发，比较大学生对慕课教

学与传统教学的课程体验感知，了解高校学生对慕

课和传统课程的态度、教学质量、学习感受、收获及

存在的问题，为高校今后更好地在传统教学基础上

发展慕课教学提供经验和借鉴。

二、研究设计

（一）研究对象

本研究的研究对象分两组，第一组为深圳某大

学“积极心理学”慕课班的学生，第二组为“积极心

理学”传统课程班的学生。鉴于课程设置原因，传

统教学班为同一年度上学期课程，慕课班为下学期

课程，两组研究对象均为同一学校同年级全日制本

科生，样本基本同质。其中慕课班学生２９１人，传统
课程班学生１３１人。删去无效问卷（漏答过多、规
律性作答等）后，慕课班有效研究对象２５４人，其中
男１１８人，女１３６人；传统课程班有效研究对象为
１２１人，其中男７４人，女４７人。１５人未填写性别。

（二）研究方法

根据研究目标和研究特点，即基于特定课程的

学习者体验感知比较分析，本研究选取问卷调查和

访谈相结合的研究方法。其中，问卷调查收集数据

进行定量分析，访谈是对某些难以量化的特定问题

进行分析，以弥补量化分析的不足。研究设计分三

个阶段：１）慕课的选取与设计。研究选取深圳某大
学本科生公选课“积极心理学”，该课程在同一学年

的上学期开设了面授课程，下学期在优课联盟平台

上开设慕课。“积极心理学”慕课是优课联盟第一

批上线课程。为了控制无关因素，传统教学与慕课

的教学内容、依托教材、主讲教师、课时和学分均相

同。２）研究样本的选取及数据收集。研究样本即
为传统教学班及慕课班全日制本科生。在上下学期

期末时段，两个班级学生分别填写课程体验问卷，采

集研究数据，并从中随机选取部分被试开展深入访

谈。３）采用ＳＰＳＳ１７０对定量数据进行统计分析。
（三）问卷设计

通过对国内外文献的阅读和分析，在课程设计

与评价专家的指导下，本研究基于研究目的，设计问

卷及访谈题目。调研问卷包含两部分内容：第一部

分为学生对慕课教学的态度；第二部分为课程体验

问卷。美国著名教育心理学家加涅认为教学目标应

该从学习结果出发。因此，评价教师的教学效果应

该从学习结果方面进行，即学生获得了什么。基于

此，本研究以拉姆斯登（Ｒａｍｓｄｅｎ，１９９１）开发的课程
体验问卷（ｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，简
称“ＣＥＱ”）为基础编制了适用于本研究的课程体验
问卷，共包括四个维度：１）良好的教学，主要考察教
师的授课水平及教学态度；２）课程满意度，主要考
察学生对课程的满意程度；３）基本技能的提升，主
要考察通过课程学习学习者提升了哪些能力；４）课
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业负担，主要考察学习者对课程作业量的体验。研

究还选取１０名接受传统教学的本科生和１０名慕课
学习本科生分别对问卷和访谈题目进行预测，依据

预测结果，修正意义不清或删除有歧义的项目，确定

最终调查问卷和访谈题目。

表一　慕课教学与传统教学学生对慕课的感知差异 （Ｎ ＝３９０）

慕课教学班学生 传统教学班学生

平均数 标准差 平均数 标准差
ｔ

１．慕课是未来大学教学大势所趋 ３．８４ ０．９２ ３．３７ ０．９３ －４．５８

２．慕课无法真正取代实体课堂 ３．７５ １．０４ ３．８７ ０．８９ ０．８５
３．慕课学习会导致更多人混学分现象 ３．７０ １．０１ ３．７１ ０．９６ ０．０６
４．慕课学习效率更高 ３．３６ ０．９４ ３．１６ ０．９２ －１．８９

５．慕课可以让课程选择面更宽广 ４．１４ ０．８２ ３．６１ ０．９３ －５．４５

６．慕课可以更方便让自己选择到喜欢的课程 ４．１８ ０．７８ ３．４６ １．０６ －７．４４

７．慕课难以像实体课那样具有持续的动力 ３．５１ ０．９９ ３．６９ ０．９２ １．６６
８．慕课学习容易让我出现三分钟热度的现象 ３．２６ １．０１ ３．７７ ０．８３ ７．７４

　 注：ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，ｐ＜０．００１

三、研究结果分析

（一）对待慕课的态度

当被问及“同一门课程，更愿意选择慕课教学

抑或传统教学”时，７５４％的被试倾向于选择慕课
教学；仅２４１％的被试选择传统教学。卡方检验结
果显示，两者之间存在显著性差异，ｃ２（２，Ｎ ＝
３９０）＝９５２２，ｐ＜０００１。这表明，整体来看，大学
生对慕课教学方式持积极接纳态度。大多数学生倾

向选择慕课的主要原因包括：１）上课时间不受限制；
２）方便选择更合适的课程；３）可以扩展学习；４）拓展
资源。这四个项目的平均分值均在４分以上（５级评
价，１表示非常不赞同，５表示非常赞同，下同）。

对于同一门课，９０９％的慕课班学生倾向于选
择慕课；未参与过慕课学习的传统教学班被试，仅

３９８％倾向于选择慕课。卡方检验结果显示，两者
之间存在显著差异，ｃ２（２，Ｎ＝２８０）＝２７３１８，ｐ
＜０００１。这表明，相对没有慕课学习经验的被试，
有慕课学习经验的被试更倾向于选择慕课。

（二）对慕课教学与传统教学的感知差异

本研究采用８个自编项目调查和比较慕课教学
班与传统教学班学生对慕课课堂的感知差异，分别

以各项目的评价得分为因变量，学生类别为自变量

进行独立样本Ｔ检验（见表一）。结果显示，各项目
平均分均接近４，两组学生对项目２、３、７感知差异
不显著。两个班的学生普遍认为：１）慕课无法真正

取代实体课堂（见项目２）；２）慕课导致出现更多混
学分现象（见项目３）；３）慕课难以像实体课那样让
学生具有持续学习的动力（见项目７）。

相反，两组学生对表一项目１、４、５、６、８感知差
异显著，与传统教学班学生相比，慕课教学班学生更

认为：１）慕课是未来大学教学大势所趋；２）慕课学
习效率会更高；３）慕课选择面更广；４）慕课教学更
方便自己选择到喜欢的课程。与慕课学生相比，传

统教学班学生更认可“慕课容易让我出现三分钟热

度”的说法。值得注意的是，无论是慕课教学班学

生还是传统教学班学生，对“慕课课堂的学习效率

会更高”的评分均低于３５分，接近３分（５级评价，
１表示非常不赞同，５表示非常赞同）。这表明，两
组学生对慕课学习效率的认可度不高。

（三）对慕课教学与传统教学的课程体验比较

本研究从四个维度对两组学生进行了课程体验

问卷调研，并以四个维度的评价得分为因变量、组别

为自变量、进行独立样本Ｔ检验（见表二）。由表二
可知，两组学生在课程满意度、基本技能提升以及课

业负担三个维度的评价存在显著差异。与参与传统

课程的学生相比，慕课学生对课程的满意度更高，基

本技能提升更高。值得注意的是，虽然慕课学生在

课业负担上的评分显著高于传统教学学生，但两组

学生对这个维度的评分均低于 ３分。两组学生对
“良好的教学”这一维度的评价不存在显著差异，这

表明，两组学生均认可教师的教学水平及教学付出。

（四）慕课学生对慕课的定性评价

除了定量的描述性统计以及对课程体验问卷的

独立样本Ｔ检验外，本研究还对慕课学生进行访谈以
深入了解学生对慕课的态度和看法。首先，多数学生

认可慕课由多位老师联合授课的模式，认为具有多样

·８８·

高秋凤　廖嘉俊等大学生对慕课教学与传统教学的体验感知差异———以优课联盟“积极心理学”课程为例 ＯＥＲ．２０１７，２３（４）



表二　慕课教学与传统教学学生对慕课课程体验比较 （Ｎ ＝３９０）

慕课教学 传统教学

平均数 标准差 平均数 标准差
ｔ

良好的教学 ３．７３ ０．６９ ３．８７ ０．７４ １．７８

课程满意度 ４．０８ ０．６７ ３．６ ０．６１ －６．８８

基本技能提升 ４．０７ ０．６９ ３．８７ ０．７２ －２．６２
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　注：ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１

化特点，可以体验到不同授课风格；其次，多数学生认

为课程结构清晰、内容详细、通俗易懂；再次，少数学

生认为慕课这种在线学习形式很好。由此可见，虽然

学生在一定程度上认可慕课线上授课的课程形式，但

课程形式的影响力并不是决定性的，课程质量才是真

正影响学生具有良好课程感知的关键。

四、反思与建议

互联网的快速发展促进了开放教育资源运动的

不断发展，在这一大背景下，我们迎来了网络开放课

程的春天，这种新兴的课程教学模式是否会取代传

统教学一直存在分歧。本研究采用问卷调查法和访

谈法，对同一门课、相同教学内容、由同一教学团队

实施的两种教学形式———慕课教学与传统教学展开

对比研究，弥补了以往相关研究中定量研究证据不

足的遗憾。依据本研究结果，分析与反思当前高校

开展慕课教学的成效，并提出完善慕课教学的相关

建议，可为高校更有效地开展教学提供借鉴。

（一）当前高校开展幕课教学的成效反思

首先，本研究发现，大学生对慕课的态度既接纳

又存有顾虑。整体来讲，大学生对慕课持积极接纳

态度。如果同一门课、相同学时、相同学分，７０％以
上的大学生会选择慕课教学，主要原因在于：第一，

慕课学习时间不受限制，学生可以通过移动平台随

时随地听课；第二，拥有更多的课程选择；第三，慕课

拥有更丰富的扩展资源，可以扩宽学习视野。这一

研究结果，与蔡宏伟等（２０１６）通过定性研究方法，
从学习者视角进行的慕课教学与传统教学的比较分

析结果基本一致。本研究从定量分析角度。丰富了

该领域的研究成果。

其次，相对于传统教学，慕课在教学理念、教学

内容及教学方式等方面所表现出的优势显而易见

（李晓东，２０１４）。慕课既然有这么多优点，那么是
不是可以取代传统高校课程呢？本研究发现，无论

是慕课班学生还是传统教学班学生均普遍认为慕课

教学无法完全取代传统教学。第一，学生认为慕课

课堂难以像实体课那样具有持续而规律的学习动力

与压力。慕课虽然课程资源丰富，但仅仅拥有丰富

资源不代表学习会真正发生，只有当学生作为主体

参与、思考和反馈，才能真正获得知识。有研究者认

为，相比慕课，高校传统课程能更好地展开师生间的

深度互动，在反馈与交流中，学生能更好地内化吸收

知识。第二，大学生普遍认为慕课学习容易出现

“三分钟热度”，导致慕课被诟病为“结课率低”。第

三，慕课容易出现“混学分”现象。研究表明，大学

生对慕课学习自控力的认知会影响他们对慕课的选

择（Ｚｈｏｕ，２０１５）。鉴于学生有限的自控力和普遍存
在的拖延行为，如果没有传统课堂规律化的出勤，生

生、师生面对面互动的群体压力，大学生难以持续地

投入慕课学习，因此不能简单因为慕课的某些突出

优点就认为它可以取代传统实体课程（张鸷远，

２０１４；郑晓倩等，２０１４）。本研究基于学习者视角，对
慕课及传统教学的感知体验差异的定量分析，从一

定程度支持了李春等（２０１５）提出的慕课和传统教
学之间关系的“融合论”思想。该研究认为，从教学

设计和教学效果看，慕课与传统教学是相辅相成、相

互促进的。慕课与传统教学的融合是历史必然，

“颠覆论”思想越来越向“融合论”思想转型。然而，

如何设置慕课以达到最佳化教学效果，仍是当今慕

课的一大挑战（Ｂｒａｈｉｍｉ＆Ｓａｒｕｒｅｔｅ，２０１５）。提升对
慕课学习平台的交互体验式管理，使学生保持学习

动力是未来需要着重考虑之处，利用通用网络社交

平台，如ＱＱ、微信等工具建设课程互动学习群，为
学习者提供更多参与交互的渠道，调动学生学习的

积极性等，均是可以借鉴和采纳的办法。

（二）完善慕课教学建议

首先，提升受众对慕课教学接受程度。本研究

发现，慕课学生与传统学生对慕课的接纳程度存在
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显著性差异。与学习过慕课的学生相比，传统学生

对慕课的接纳程度偏低，原因可能有二：一，传统学

生未参加过正式的慕课学习（本研究依托的积极心

理学课程是该校第一批慕课），对慕课教学不太了

解。二，选择慕课的学生本身对慕课教学感兴趣，包

括慕课通过将课程内容分割成数个十分钟左右的微

课，并且贯穿不少有趣的环节，以及穿插针对性测

验，让学生能够及时了解自己学习情况，从而增加学

生的学习欲望（李丽萍，２０１４）。同时，如果学生学
习遇到困难，可以直接在平台上提问，会有师生提供

参考答案。这些优点增加了学生的接纳程度。三，

慕课还让学生有一定的自主权，能够不限时间不限

地点享受网上课程资源，这对学生学习动机也是一

种促进作用。

其次，重视慕课本身的教学质量。本研究发现

课程质量是影响学生学习效果的根本。访谈结果表

明，参与慕课学习的学生之所以对课程满意度高，对

自我基本技能提升的评估高，主要原因是认同课程

多样化的授课风格、清晰的课程结构、详尽和通俗易

懂的课程内容，仅少数学生归因为慕课的网络在线

形式。因此，无论是慕课教学还是传统教学，真正影

响学生学习的还是课程质量本身，如课程设置是否

合理、教授讲解是否精彩、课程内容是否丰富以及是

否准确界定学生需要等。以往对慕课质量提升的研

究，通常着眼于两个视角：一是“以教师为中心”的

教学模式视角。该模式提出四个“以教师为中心”

的教学模式标准：固定的授课模式、规定的截止日

期、全方位的自动评分系统、单向的信息传递

（Ｈａａｖｉｎｄ＆Ｓｉｓｔｅｋｃｈａｎｄｌｅｒ，２０１５）；二是“以学生为
中心”的教学模式视角。该模式相应提出五个教学

模式标准：获取知识的多样化、可自行调节上课进

度、创造性评估方式、活跃的交流版块、指导教师针

对问题进行解答。在此基础上，郭沫含等（２０１６）通
过对慕课教学的调查，提出慕课教学的五维虚拟学

习环境理论。然而，要提升课程的教学质量，教师素

质、教学与技术水平及投入是关键，教师行为与学生

网络学习效果正相关。谭光兴等（２０１２）研究表明，
在诸多影响因素中，教师行为对学生网络学习意向

的影响最大，总效应达０．４３４。颜正恕（２０１５）以麦
克利兰胜任力模型为理论基础，借助探索性、验证性

因子分析和ＡＨＰ等方法，构建了高校教师慕课教学

胜任力模型和评价体系，认为高校教师胜任力模型

包含教学人格、信息素养、晶体能力、教学影响、教学

互动和教学管理 ６个因子，其中据核心地位的是
“教学人格和能力”。要打造优秀的慕课，教师要拥

有良好的教学人格、较硬的专业技术水平，还需有先

进的教学理念和方法以及创新意识。尽管如此，如

何提升慕课教学质量，使众多注册学员更有质量地

参与慕课学习仍是需要重点探讨的课题。

总而言之，目前慕课教学在高校的推广取得了

初步成效，拥有较高的报名率，得到了学生的接受和

认可，但是和传统课程相比，慕课仍存在无法避免的

问题，如缺乏规律性学习的动力、学生容易混学分以

及结课率低等，这需要对慕课现行的教学制度与规

则进行完善。对于高校来说，实体课程的地位是不

容取代的，慕课更适合作为一种辅助的教学课程，在

实体课程所不能顾及的方面予以补充，丰富学生的

高校学习生活。
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高秋凤　廖嘉俊等大学生对慕课教学与传统教学的体验感知差异———以优课联盟“积极心理学”课程为例 ＯＥＲ．２０１７，２３（４）


