
书书书

在线学习者满意度影响因素：直播情境与录播情境比较
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　　［摘要］　满意度是学习者对学习目标在学习过程中得以实现的满意程度，是一种主观评价，受多种因素影
响。随着技术的发展，在线学习衍生出不同的情境。本研究基于教育传播的视角将在线学习情境分为直播情境

与录播情境两种，从教师、学生、技术三方面来构建满意度影响因素模型；采用问卷调查法收集数据，利用 Ｓｍａｒｔ
ＰＬＳ和ＳＰＳＳ软件对数据进行处理从而对已建构的理论模型进行验证与分析，并探讨学习者在不同情境下对各
维度感知的差异性。结果表明：录播情境中在线学习平台的质量对学习者的满意度没有直接影响，学习者感知

的教师专业知识间接影响他们的满意度，教师的专业知识和支持是影响他们感知成就目标和满意度的主要影响

因素；直播模式中教师的专业知识和支持对满意度的影响显著，社会能力和认知动机因素也对学习者的满意度

有一定的影响。
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一、引言

２０１５年，国务院和教育部相继出台《关于积极推
进“互联网＋”行动的指导意见》和《关于加强高等学
校在线开放课程建设应用与管理的意见》等文件，催

生了“互联网＋教育”新型学习形态的出现。“互联
网＋教育”的本质是将传统教学在线化、数据化，在线
学习不仅丰富了“拓宽教育服务理念、加大优质资源

共享、变革教学职能思维”的现实诉求，更为全民教

育、终身学习的实现提供了切实可行的路径。

已有在线学习质量的研究较多关注学习者的绩

效和满意度（杨根福，２０１６）。例如，汉兹登等（Ｈａｓ

ｓａｎｚａｄｅｈｅｔａｌ，２０１２）从美学、可用性及易用性等方
面构建了信息技术工具的有效性模型。厄兹坎和科

斯勒（Ｏｚｋａｎ＆Ｋｏｓｅｌｅｒ，２００９）认为参与在线学习的
人（教师和学生）才是决定在线学习能否成功的关

键因素。在教师层面，利姆和莫里斯（Ｌｉｍ＆Ｍｏｒｒｉｓ，
２００９）指出教师的教学水平、适当的教学设计和便
利的学习活动是影响学习者学习效果和满意度的决

定性因素。在学习者层面，拉菲等（Ｌａｆｆｅｙｅｔａｌ，
２００６）认为学习者的认知信念和社会动机，如自我
效能和自我管理技能等，对学习者满意度有调节作

用。同时，武秀金和刘文玉（Ｗｕ＆Ｌｉｎ，２０１３）从实
证视角综合考虑文献中所有因素，并建立了学习者
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满意度的影响因素模型；苏尔登和穆内内（Ｓｏｒｄｅｎ＆
Ｍｕｎｅｎｅ，２０１３）的调查发现了更多影响学习者满意
度的因素，如社会存在、协作学习、专业知识和先前

知识经验等。艾布拉姆等（Ａｂｒａｍｉｅｔａｌ，２０１１；
Ｌａｕｒｉｌｌａｒｄ，２０１２）指出，现阶段应该从对在线学习的
比较研究转向对创造更好的教学实践过程和条件等

的探究。综上所述，已有研究存在的问题是：一，没

有整体考虑与学习者满意度相关的因素；二，尚未对

因素间的相互关系进行厘清，更多停留在对学习者

满意度影响因素的线性关系的描述，未真正揭示多

变、非线性、互为影响、错综复杂的关系；三，不同情

境的在线学习实证研究的缺乏将阻碍实践者和机构

管理者进行充分的投资和质量保证措施的制定。基

于此，本研究着力于整体探讨影响学习者满意度的

相关因素，并从实证的视角揭示不同情境下学习者

满意度的影响因素差异。

二、概念框架

（一）在线学习的学习者满意度

满意是服务（产品）追求的最终目标（Ｌｉｎｅｔ
ａｌ，２００８）。学习者满意度被视为衡量教学和学习
质量且广泛认可的指标（Ｗｕｅｔａｌ，２０１０）。通过文
献梳理，我们对满意度的理解更倾向于在线学习者

对学习提供者的学习服务质量的评价意见和体验感

受。方旭等（２０１６）认为在线学习满意度是在线学
习者通过在线学习的实际感知效果与期望值进行差

异性比较之后所形成的一种总体感受与主观评价，

是在多次或经常接触在线学习过程中，在线学习者

感受学习内容、学习环境等满足自身需求程度的一

种累积性心理反应。满意度作为一种主观感受，很

容易被简单地理解为以学习成就高低进行替代性评

价，即学习成就高的学习者满意度就高，反之满意度

就低。事实并非如此，因为学习者的成就不能简单

地归因于他们所获得的教学、支持和服务的质量。

恩特威斯尔和彼得森（Ｅｎｔｗｉｓｔｌｅ＆Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，２００４）早
就指出，学习者的学习效果也受其先前经验、知识、

观念和学习风格及学习方法的影响。因此，本研究

综合考虑与学习者特征相关的因素。

（二）与学习者相关的因素

自我效能感指个体对自己能否完成某一行为所

进行的推测与判断。班杜拉（Ｂａｎｄｕｒａ，１９９３）认为自

我效能感在个人成就中表现在四个过程中：认知、激

励、情感和选择。感知的自我效能感，将影响个体对

组织和完成目标的行动能力的信心，决定个体的认知

发展和功能。具体而言，它可解释为对自身学习能力

有信心，更有利于掌握学习内容，并达成学习目标。

因此，影响自我效能感有两个因素，即感知的任务价

值和感知的成就目标。感知的任务价值是学习者对

学习内容的价值和有用性的评价（Ｒａｙｅｔａｌ，２００３）。
如果学习内容被认为有价值，它将鼓励学习者投入更

多的努力，从而获得更好的感知成就目标。一旦在线

学习者认为他们已经实现了对个人和职业发展的学

习目标，将更有可能对在线学习感到满意。在本研究

中，我们倾向于将一般自我效能感界定为学习者有信

心在不同任务和情境下有效工作的程度（Ｃｈｅｎｅｔ
ａｌ，２００１）。

学习者的社会能力是影响满意度的重要因素，

是“一个人与同伴相关联，并利用成员、资源和社会

情境中的工具实现目标价值的能力”（Ｌｉｎｅｔａｌ，
２００８）。在线学习中，师生之间、生生之间的沟通取
决于学习者自身的积极性，然而大部分学习者表现

不那么积极，且与学习团队之间的联系也较少（Ｊｏｏ
ｅｔａｌ，２０１１）。因此，具有较高社会能力的学习者能
在在线学习中积极地与群体交流沟通，获得更高的

学习成效，从而提高自身满意度。在本研究中，社会

能力被解构成两个相关的结构，即在线沟通的信心

和信息共享的舒适度（Ｙａｎｇｅｔａｌ，２００６）。
（三）与教育者相关的因素

在线学习中教育者角色有异于传统的面对面学

习。研究表明，教师自身的知识储备、教学设计水

平、教学活动组织形式、对学生的态度及与学生之间

的交互都将影响在线学习者的满意度。因此，教师

除了掌握主题知识和教学法的相关知识外，还应关

注在线学习社区中学习者所谈论的话题，答疑解惑，

并能够借助平台学习工具服务教学和学习目标

（Ｈａｓｓａｎｚａｄｅｈｅｔａｌ，２０１２）。值得一提的是，教师的
有效激励、对学习者提供的支持都是影响学习者满

意度的重要因素（Ｌｉｍ＆Ｍｏｒｒｉｓ，２００９）。因此，本研
究中教师的专业知识和教师支持是影响在线学习者

满意度的因素。

（四）与平台和技术支持服务相关的因素

平台的可用性和质量也是影响学习者满意度的
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重要因素。在线学习平台的设计及促进学习者参与

和频繁使用的潜力应该引起关注。技术接受模型

（ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＡｃｃｅｐｔａｎｃｅＭｏｄｅｌ，缩写为 ＴＡＭ）（Ｄａｖｉｓ
ｅｔａｌ，１９８９）已广泛用于在线学习平台质量的研究
（Ｌｅｅ，２０１０；Ｗｕ＆Ｈｗａｎｇ，２０１０），它假定用户接受和
可能使用系统的程度取决于他们感知系统的易用性

和有用性。换言之，技术接受模型通过两个潜在变

量，即感知易用性和感知有用性，帮助预测学习者满

意度和他们对在线学习平台的认可。基于已有文献

研究，本研究将在线学习平台的质量和支持服务作

为在线学习者满意度的预测因子（Ｌｅｅ，２０１０）。
（五）直播与录播的界定

网络直播指在现场随着事件的发生、发展进程

同步制作与发布信息，具有信息传播的及时性特点；

网络录播指通过网络传播将影像及声音以硬件设备

方式即时记录成标准的网络格式进行发布，其传播

信息具有延时性，保存较为持久。在线学习教学信

息的传播主要依托这两种形式进行。不同情境的在

线学习，其信息传播的方式不同，导致学习者学习方

式有差异。换言之，不同在线学习情境之间的区别

应该从组织和教学角度来概念化（Ｇｒａｈａｍ，２０１３）。
因此，从信息传播的角度审视，在线学习可以分为基

于直播情境的在线学习和基于录播情境的在线学

习。基于直播情境的在线学习，学习者可以自由选

择地点开展学习，能及时与教师和学生互动，感受等

同于现场的教学效果，但时间较为固定；在录播情境

下，学习者学习时间的选择更为灵活，但与教师的互

动延时，学习临场感低。为方便研究，我们把基于录

播的学习情境称为情境１，基于直播的学习模式称
为情境２。

三、研究方法与过程

（一）研究问题

本研究旨在解决以下问题：

问题１：在线学习者满意度的影响因素是什么？
与学习者相关的因素包括一般自我效能感、感

知任务价值、感知成就目标、在线沟通的信心和信息

共享的舒适度；与教师相关的因素包括教师的专业

知识和教师的支持；与在线学习平台相关的因素包

括在线平台质量和技术支持服务。本研究假设上述

因素都对学习者满意度有正向影响。

问题２：教师专业知识与在线学习平台质量如
何交互影响不同情境的在线学习者的满意度？

本研究拟探究不同在线学习情境中教师的专业

知识与在线学习平台质量交互作用对学习者满意度

的影响调节作用。假设在线学习平台不能提高学习

者满意度，除非教师将在线学习平台作为教育实践

的组成部分。

问题３：来自不同在线学习情境的学习者如何
评价感知教师专业知识和教师支持、在线学习平台

质量、感知的成就目标和综合满意度？

由于在线学习有两种情境，我们关注的是直播

与录播两种在线学习情境中学习者感知的教师专业

知识、教师支持、在线学习平台质量、感知成绩目标

和学习者满意度是否存在差异。

（二）问卷编制

本研究采用的调查问卷是在借鉴前人问卷的基

础上，并与同行专家磋商后自编而成，包含两部分：

第一部分是样本的人口学特征，包括性别、年龄、专

业等；第二部分为问卷的核心内容，共２７个题项，测
量的潜在变量分别为一般自我效能感（２题）、感知
任务价值（２题）、感知成就目标（２题）、在线沟通的
信心（２题）、信息共享的舒适度（２题）、教师专业知
识（３题）和教师支持（５题），在线学习平台质量（３
题）、技术支持服务（３题）和满意度（３题）。所有潜
在变量都采用李克特五点量表计分（见表一）。

（三）研究过程

本研究以参加过在线学习的学习者为调查对

象，通过问卷星共回收网络问卷４２３份，其中有效问
卷４０２份。参与此次调查的男女比例为１：１５，平
均年龄２２７４岁。参与调查的在线学习者中，每天
在线学习时长超过１０个小时的占７２％。参与录播
学习的有２８９人，参与直播学习的有１１３人。

本研究运用ＳｍａｒｔＰＬＳ２０软件，结合基于方差
的结构方程建模技术（ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＥｑｕａｔｉｏｎＭｏｄｅｌｉｎｇ，
简称ＳＥＭ），运用最小二乘法（ＰＬＳ）进行结构模型检
验。首先，运用验证性因子分析（ＣｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙＦａｃｔｏｒ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＣＦＡ）测评模型的有效性和可靠性；
其次，通过ＰＬＳ算法进行结构模型或路径分析。本
研究有八个路径指向学习者满意度，因此至少需要

８０个样本量（Ｃｈｉｎ＆Ｎｅｗｓｔｅｄ，１９９９），样本量（Ｎ＝
４０２＞８０）满足ＰＬＳＳＥＭ的规则。
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表一　问卷的结构与来源

定义 来源 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα

自我效能感 学习者有信心在不同任务和情境下有效工作的程度 Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２００１） ０．８７

感知任务价值 学习者对学习内容的价值和有用性的评价 Ｐｉｎｔｒｉｃｈｅｔａｌ．（１９９１） ０．８８

感知成就目标 学习者感知自己获得对个人和职业发展重要技能的程度 Ｇｉｎｎｓｅｔａｌ．（２００７） ０．７７

信息共享的舒适性 学习者在在线学习中与同伴分享信息的舒适程度 Ｙａｎｇｅｔａｌ．（２００６） ０．９

在线交流的信心 学习者对通过在线与同伴沟通和论坛交流实现学习目标的信心 Ｙａｎｇｅｔａｌ．（２００６） ０．８３

教师专业知识 学习者感知教师对教育知识和专业知识的掌握程度
Ｏｚｋａｎ＆Ｋｏｓｅｌｅｒ（２００９）；
Ｌｉｍ＆Ｍｏｒｒｉｓ（２００９） ＞０．９０

教师支持 学习者感知教师积极响应其学习问题并促进其学习的程度
Ｏｚｋａｎ＆Ｋｏｓｅｌｅｒ（２００９）；
Ｌｉｍ＆Ｍｏｒｒｉｓ（２００９） ＞０．９０

平台质量 学习者感知的平台易用性，并支持教学开展的程度 Ｈａｓｓａｎｚａｄｅｈｅｔａｌ．（２０１２） ＞０．９０

技术支持服务 学习者感知的教学团队对其解决技术问题的支持程度 Ｈａｓｓａｎｚａｄｅｈｅｔａｌ．（２０１２） ＞０．７１

学习者满意度 学习者感知的自我学习期望得到满足的程度 Ｗｕｅｔａｌ．（２０１０） ０．９５

表二　信度和效度的建构

潜在因素 Ｍ（ＳＤ） Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα ＡＶＥｓ ＣＲ

一般自我效能感 ３．８８（０．５８） ０．８５ ０．６４ ０．８５

感知任务价值 ３．９３（０．６８） ０．８６ ０．６８ ０．８９

感知成就目标 ３．４１（０．７７） ０．７９ ０．６３ ０．８５

在线沟通的信心 ３．８９（０．９４） ０．８８ ０．８６ ０．８９

信息共享舒适度 ３．６９（０．７２） ０．８５ ０．７９ ０．９０

教师专业知识 ３．６２（０．６３） ０．９１ ０．６８ ０．８６

教师支持 ３．４８（０．７１） ０．８６ ０．６９ ０．８５

在线学习平台质量 ２．９４（０．８３） ０．８７ ０．７１ ０．８７

学习者满意度 ３．５７（０．６０） ０．９１ ０．６５ ０．９５

表三　测量模型的区分效度

一般自我
效能感

感知任务
价值

感知成就
目标

在线沟通
的信心

信息共享
的舒适度

教师专业
知识

教师支持
在线学习
平台质量

学习者满
意度

一般自我效能感 ０．８１

感知任务价值 ０．２４ ０．８１

感知成就目标 ０．１５ ０．４５ ０．７６

在线沟通的信心 ０．４８ ０．２７ ０．２９ ０．８２

信息共享舒适度 ０．３１ ０．１４ ０．３１ ０．２３ ０．８８

教师专业知识 ０．１６ ０．５４ ０．３９ ０．０４ ０．１８ ０．８１

教师支持 ０．４５ ０．４７ ０．５２ ０．２５ ０．２６ ０．４６ ０．８２

在线学习平台质量 ０．３４ ０．３１ ０．５４ ０．２１ ０．１８ ０．３６ ０．３９ ０．８２

学习者满意度 ０．３９ ０．４６ ０．１４ ０．１１ ０．３７ ０．６５ ０．６５ ０．３６ ０．９０
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四、研究结果

（一）信度和效度

为了保证研究结论的可靠性和有效性，本研究

对测量模型进行了检验。信度分析采用克隆巴赫系

数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα），若α值大于０７，说明问卷具有
较高信度，测量模型较好。复合信度（ＣｏｍｐｏｓｉｔｅＲｅ
ｌｉａｂｉｌｉｔｙ，简称ＣＲ）表示测量题目的内在一致性，其
值大于０７，说明潜在变量的测试题目有较好的内
在一致性。由表二可知，本研究每个潜在变量的 α
值均大于０７，复合信度也大于０７，表明测量模型
信度较好。

本研究采用两个经验法则评估模型构造的效

度：１）潜在变量的平均方差提取值应大于 ０５０
（Ｆｏｒｎｅｌｌ＆Ｌａｒｃｋｅｒ，１９８１）；２）测量模型区分效度采
用潜在变量的平均方差提取值的平方根应大于该变

量与其他所有变量的相关系数，即主对角线上的值

大于其所在的行和列的值，说明测量模型的区分效

度较好。由于在线学习平台质量和技术支持服务之

间存在交叉因素，因此本研究将它们合成为一个潜

在变量，即在线学习平台质量。由表二和表三可知，

每个潜在变量的平均方差提取值均大于０５０，同时
主对角线上的值大于其所在的行和列上的值，说明

测量模型的效度良好。

（二）研究发现

问题１：在线学习者满意度的影响因素是什么？
本研究运用ＳｍａｒｔＰＬＳ２０软件中的 ＰＬＳ建模

方法计算潜变量之间的路径系数，利用软件中的

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法对路径进行显著性检验。结构模型分
析显示，学习者感知的一般自我效能感、感知任务价

值、感知成就目标、在线沟通信息、信息共享的舒适

性、教师支持、教师专业知识、在线学习平台质量共

解释了学习者满意度方差的６１１２％。同时，教师
专业知识和教师支持、在线学习平台质量和学习者

在线沟通的信心解释了学生感知成就目标的

４４２９％。教师专业知识和一般自我效能感分别解
释了在线学习平台质量和学生感知任务价值的一小

部分（分别为１４２８％和１５１１％）（见表四）。
影响学习者满意度最显著的因素是教师支持

（β＝０４８，ｐ＜０００１），其次是感知的教师专业知识
（β＝０２８，ｐ＜０００１）。感知成就目标是影响学习

者满意度的第三个因素（β＝０２３，ｐ＜００１）。成就
目标与教师专业知识（β＝０３６，ｐ＜０００１）和教师
支持（β＝０２７，ｐ＜００１）显著相关。因此，教师专
业知识和教师支持影响学习者的感知成就目标，进

而影响在线学习者的满意度。

在技术平台方面，在线学习平台质量（β＝
０１２，ｐ＜００５）对学习者的满意度只有间接影响。
然而，在线学习平台质量（β＝０３４，ｐ＜０００１）对学
习者的感知成就目标有显著直接影响。

在学习者方面，一般自我效能感与学习者感知

任务价值呈强相关（β＝０３８，ｐ＜０００１），从而间接
影响学习者满意度（β＝０１５，ｐ＜００１）。但一般自
我效能感（β＝０１４，ｐ＞００５）和感知任务价值（β＝
００６，ｐ＞００５）与学习者的感知成就目标没有显著
相关。社会能力、在线沟通的信心与感知成就目标

呈正相关（β＝０１７，ｐ＜００１），但不影响学习者满
意度（β＝０１１，ｐ＞００５）。有趣的是，信息共享的
舒适性既不影响学习者满意度，也不影响感知成就

目标。研究模型如图１所示，实线表示直接效应，虚
线表示间接效应。

问题２：教师专业知识与在线学习平台质量如
何交互影响不同情境的在线学习者满意度？

为了回答这一问题，我们把教师专业知识和在

线学习平台质量作为自变量，学习者满意度作为因

变量进行检验，从情境１随机选择１１３个样本使两
个群体样本量大小相等。如果两个情境中的两个参

数都是显著的，则进行Ｔ检验验证。
由表五可知，两种在线学习情境下，满意度与教

师专业知识和在线学习平台质量之间的关系不尽相

同。在线学习平台的质量对学习者满意度的影响在

两种情境下存在显著差异。在直播情境中，学习者

依靠直播技术实现教学和现场的互动等，因此，在线

学习平台质量对满意度的影响显著。相比之下，在

录播情境中，学习者对网络技术的要求较低，现阶段

技术的发展已经可以满足学习者顺利开展学习，因

此录播情境中的在线学习平台质量对学习者的满意

度影响不显著，但当其与教师专业知识交互时，在线

学习平台质量对学习者的满意度有显著影响（β＝
０３８，ｐ＜０００１）。教师专业知识对两种情境下的
学习者满意度影响不存在显著差异（Ｔ＝０２５，ｐ＞
００５），但直播情境中的影响系数略大于录播情境中。
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图１　研究结果模型

表四　建构模型分析结果

因变量 自变量
标准化系数

直接 间接
ｔ统计

学习者满意度

（Ｒ２＝６１．１２％）

一般自我效能感 — ０．１５ １．８１

感知任务价值 ０．１９ １．９８

感知成就目标 ０．２３ ２．８１

在线沟通的信心 ０．１１ １．４２

信息共享的舒适性 － ０．０５ １．０１

教师专业知识 ０．２８ ３．２３

教师支持 ０．４８ ４．１１

在线平台质量 － ０．１２ １．６８

感知成就目标

（Ｒ２＝４４．２９％）

一般自我效能感 ０．１３ １．３７

感知任务价值 ０．０９ ０．６８

在线沟通的信心 ０．１７ ２．６７

信息共享的舒适性 ０．１１ ０．９４

教师专业知识 ０．３６ ４．１９

教师支持 ０．２７ ３．１４

在线平台质量 ０．３４ ３．８８

在线平台的质量

（Ｒ２＝１４．２８％） 教师专业知识 ０．３４ ３．２５

感知任务价值

（Ｒ２＝１５．１１％） 一般自我效能感 ０．３８ ３．７６

　注： ｐ＜０．０５， ｐ＜０．０１， ｐ＜０．００１．

表五　多组调节变量分析结果

潜在因素
情境１（录播） 情境２（直播）

回归系数 标准误差 回归系数 标准误差
Ｔ检验 两种情境下影响

效果存在差异

ＯＬＳＱ－ＳＡＴ ０．１４ ０．１６ ０．２９ ０．０９ 是

ＩＥ－ＯＬＳＱ ０．２９ ０．０９ ０．２４ ０．１４ ｎａ 是

ＩＥ－ＳＡＴ ０．３０ ０．０７ ０．３２ ０．０６ ０．２５（ｎｓ．） 否

ＩＥＯＬＳＱ－ＳＡＴ ０．３８ ０．０６ ０．１４ ０．１９ 是

　注：ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１，ｐ＜０．００１．ＯＬＳＱ为在线学习平台质量，ＩＥ为教师专业知识，ＳＡＴ为学习者感知的满意度。
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因此实施不同情境的在线学习，对教师的专业知识

和在线学习平台的要求不同，在线学习平台对学习

者满意度影响取决于使用它的技术环境及教师专业

知识。

问题３：来自不同在线学习情境的学习者如何
评价感知的教师专业知识和教师支持、在线学习平

台质量、感知的成就目标和综合满意度？

表六　ＭＡＮＯＶＡ统计结果

录播情境（ｎ＝１１３） 直播情境（ｎ＝１１３）

潜在变量 平均值 方差 平均值 方差 ＤＦｍｏｄｅｌ Ｄｆｅｒｒｏｒ Ｆ ｐａｒｔｉａｌｅｔａｓｑｕａｒｅｄ

ＩＳ ３．３５ ０．２３ ３．５７ ０．５４ １ ４５ ８．２１ ０．２７

ＩＥ ３．８０ ０．５６ ３．４９ ０．８９ １ ４５ ７．８２ ０．０４

ＬＭＳＱ ３．２４ ０．４７ ２．９１ ０．２４ １ ４５ ５．４７ ０．０５

ＳＡＴ ３．６５ ０．２６ ３．５６ ０．５９ １ ４５ １．１２ ０．１１

ＰＡＧ ３．４２ ０．５１ ３．３６ ０．７１ １ ４５ １．２４ ０．０８

本研究对不同在线学习情境的学习者满意度影

响因素进行了ＭＡＮＯＶＡ检验，使用 Ｗｉｌｋｓ统计教师
的专业知识、教师支持、在线学习平台质量、感知成

绩目标和学习者满意度在两种情境下的区别（见表

六）。其中 ＩＳ表示教师支持、ＩＥ表示教师专业知
识、ＬＭＳＱ表示在线学习平台质量、ＳＡＴ表示满意
度、ＰＡＧ表示感知成就目标。

从表六可以看出，在两种学习情境中，学习者感

知的教师支持、教师专业知识和在线学习平台质量

三方面存在差异。在教师支持方面，直播情境中学

习者的感知明显高于录播情境。通过对该维度各题

项的分析，如“我可以跟教师及时互动”，直播情境

分值明显高于录播模式。这也表明，在直播情境下，

学生与教师的互动更为密切，互动方式更为多样。

学生利用直播中的会话讨论区对教师教学做出及时

反馈，通过“送鲜花”“鼓掌”等技术提供的互动对教

师教学做出评价，学生更渴望教师反馈，教师应适当

增加与学生互动的机会。

但是，学生感知的教师专业知识和在线学习平

台质量两个维度，直播情境明显低于录播情境。直

播课可视为传统课堂的高度还原，师生更为同步，学

生的教学临场感更强。相比录播课堂，直播教学突

发情况时有发生，要求教师能机智地应对直播情境，

必须有渊博的知识以应对随时可能出现的学生提

问。在学习者感知的在线学习平台质量方面，录播

情景中，学生可以在不同时段观看视频，减少了网络

实时流量需求，更容易保障视频流畅性。而在实时

直播情境中，学习者在同一时段观看视频，如果人数

过多，易造成网络负载过大，出现视频延迟、语音和

画面不同步等不足，从而降低实时直播教学效率。

因此，直播教学过程中，对网络的通信要求更高，容

易导致学习者对在线学习平台质量感知较低。

五、讨论

本研究在已有理论框架的基础上，建构了在线

学习满意度影响因素模型，解释力为６１１２％。通
过验证，教师专业知识和教师支持、在线学习平台质

量和学习者自身因素，即感知成就目标、感知任务价

值、一般自我效能感和在线沟通信心对满意度有直

接或间接影响。

（一）在线学习平台质量

与多数的研究结论不同，本研究表明：在线学习

平台质量对学习者的满意度没有直接影响，学习者

感知的教师专业知识间接影响学习者的满意度。在

录播情境中，在线学习平台质量是次要的，学习者可

以通过外部平台开展学习，如利用 ＱＱ、微信等学习
和讨论。赫拉斯廷斯基和阿格 （Ｈｒａｓｔｉｎｓｋｉ＆
Ａｇｈａｅｅ，２０１２）发现，除了传统的课堂教学和使用专
门的在线学习平台，社交媒体也是重要的教育技术

平台。学习者将 Ｆａｃｅｂｏｏｋ等即时通讯媒体可用于
学习、资源共享和小组讨论中（Ｈｒａｓｔｉｎｓｋｉ＆Ａｇｈａｅｅ，
２０１２；Ｗａｎｇｅｔａｌ，２０１２）。相对在线学习平台，学
习者更频繁地使用社交媒体。直播情境中，学习者

对技术的要求更高，对其功能的易用性也有较高需

求。因此，在线学习平台的开发人员应投入更多的
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精力优化其效用，增强学习者使用在线学习平台的

学习动机、师生间实时交流及知识共享的发生，但不

必一味追求在线学习平台技术的提高，因为在线学

习平台质量与教师专业知识交互影响学习者的满意

度，同等资源的配置要求下，应追求教师质量的提

高，这是提高学习者满意度的最本质要求。

（二）教师的影响因素

上述验证分析显示，教师专业知识和支持是影

响学习者感知成就目标和满意度的主要影响因素，

这与以前的研究结论相一致（Ｂｈｕａｓｉｒｉｅｔａｌ，２０１２）。
有趣的是，直播情境中学习者对教师专业知识和支

持的要求更高，原因可能学习者感知到的不仅是教

师专业知识，还包括教师的态度、行为、倾听与及时

回应，这些都会让学习者在身体和心理上获得帮助。

师生的学习虽然发生于异地但同步，因此师生间的

心里距离接近，可方便地进行即时的交互，学习者也

能感受到教师的存在价值，故学习者感知的教师支

持较高。同时，在直播情境中，教师现场教学，对其

专业知识要求高。在录播情境中，与学习者交互的

对象多为教学助理，教学视频也是预先录制的，这种

教与学发生的时间间隔、临场感的缺失等导致师生

之间交互缺乏，难以建立情感共鸣，影响学习者的满

意度，但学习者对教师专业知识给予较高的肯定。

这可能是因为课程录制经多方人员的精心设计、打

磨、编排、反复斟酌而成，课程质量更为优良。

整个在线学习情境中，教师专业知识与在线学

习平台质量交互效应显著影响学习者的满意度，技

术支持服务是在线学习平台质量和教师支持服务的

综合体现，这一结果表明，现阶段技术仍是需要努力

改进的。但是，技术既没有改变教学也没有改变学

习理论，技术改变的是学习者如何学习（Ｌａｕｒｉｌｌａｒｄ，
２０１２）。技术更多的是作为学习的脚手架，学习者
通过技术的协作和互动支持高质量的学习。这要求

教师在设计活动中给予学习者技术层面的帮助与支

持，因此，为教师提供信息技术技能培训仍是促进技

术在教学中有效使用的基础。同时，教师培训应注

意一个关键因素———教师的个人创新能力（Ｖａｎ
Ｒａａｉｊ＆Ｓｃｈｅｐｅｒｓ，２００８）。在不同情境中，教师个人
创新能力要求不同，我们不应该聚焦于所有教师接

受同一级别的信息技术培训。倘若在线平台的技术

要求提高，首先应该解决教师之间的个体差异，以便

达到人力资本和技术之间协同效应的最大化。

（三）学习者相关的因素

研究证实，社会和认知动机因素对学习者的满意

度有一定的影响。因此，本研究建议教育培训机构在

课程和学习活动设计时，应关注激发学习者兴趣的活

动设计。此外，一般自我效能感和在线互动是影响学

习者满意度和感知成就目标的重要因素。高自我效

能感的学习者拥有更强的学习动力，更倾向于对知识

的主动构建，认为自己有什么能力比自己真正拥有什

么能力更重要（王宁等，２０１４）。研究发现，较高自我
效能感的学习者更多地关注在线学习平台质量和学

习内容的有效性和有用性，而低自我效能感的学习者

对在线学习平台的易用性和同伴交互更敏感。因此，

建议对不同自我效能感的学习者应提供不同在线学

习情境学习（Ｌｅｅ＆Ｌｅｅ，２００８）。在线学习平台应具
有更个性化的用户界面，以适应个别学习者的特点和

学习风格。同时，在线互动是促使学习发生的本质所

在，实践教学中，教师或技术平台都应该为学习者的

互动提供机会。本研究中信息共享的舒适度是一个

非重要因素。在线学习情境中，社会能力对于学习者

的学习动机、信息共享和保持联系非常重要（Ｊｏｈｎｓｏｎ
＆Ｓａｌａｓ，２００８），学习者只有及时进行交流与反馈，才
能有效参与在线沟通并从中受益。因此，作为个人偏

好的信息共享的舒适性不会影响学习者的满意度，但

信息共享的舒适度是学习者共同建构知识和技能的

基石。教师应为学习者创建支持信息交流沟通的学

习环境，并通过有吸引力的学习活动促使学习者参与

在线沟通。

六、结语

本研究探究了在线学习环境中两种典型情境

（直播与录播）下学习者满意度的影响因素，不仅为

不同在线学习情境中提高学习者满意度提供了可供

参考的指南，更为后续的研究提供了一定借鉴意义：

第一，教师专业知识是提升学习者满意度的基础。

在线学习课程模式中，不论录播或者直播情境，教师

专业知识（包括学术优势和 ＩＣＴ能力）是最重要的
因素，不仅对学习者的感知成就目标和满意度有重

大影响，而且决定着在线学习平台能否有效使用。

第二，在线学习平台是保障学习者满意度的关键。

尽管在线学习平台只对学习者满意度有间接影响，
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但在不同在线学习情境中，学习者将对在线学习平

台的功能、易用性和设计有着不同层次的需求。这

就意味着为了更有利地开展网上密集的在线学习与

交流，用户友好和功能强大的在线学习平台也应给

予关注。第三，教师专业知识和学习模式是助推学

习者满意度的引擎。学习者对在线学习平台质量的

感知与满意度通常受教师的专业知识和学习情境的

共同影响。换言之，在线学习切实提高学习者满意

度的本质是对教师及学习组织的共同诉求。因此，

在考虑在线学习者满意度时，应着力关照教师的专

业知识和学习情境的合力影响。

诚然，对两个存在极大相似性的学习情境（直

播情境与录播情境），尝试比较二种不同情境下学

习者满意度的区别，犹如比较苹果和橘子的经典例

子一样，研究的目的不在确定哪一种水果更好，而是

通过比较分析说明，只要在适宜的环境中成长，苹果

和橘子在味道和营养价值方面可以是相等的。因

此，本研究试图通过实证录播情境和直播情境对学

习者满意度影响因素间的差异性，揭示设计良好的

两种不同情境在学习和满意度方面可以等效。这种

路向的研究对重新追问学习者满意度的影响因素、

更深刻地剖析学习者满意度的内存诉求，提供了研

究思维上的转向。
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