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　　［摘要］　生本学习是一种将学生视为自主学习掌控者的方法。近年来，研究者和一线教师对生本学习的
关注与讨论不断升温。然而，如何在基础教育和高等教育中设计、开发和应用生本学习，学界尚未提出通用的综

合框架。为了明确指导原则，促进学生主动学习，本文梳理了相关理论、应用案例与研究证据。生本学习的理论

基础是认知建构主义、心理建构主义与自我决定理论。目前对这三大理论的独立研究已较为深入，但还需进一

步探索三大理论的相互关系并综合提炼。本文认为：自主性、教学支架、现实受众是实施生本学习的三个关键因

素；生本学习的内容包括动机、认知、社会交往与情感四方面，基本框架包括定向、掌握、分享三个步骤。实施过

程包括：１）让学生自主掌控学习过程、明确学习意义并树立目标；２）提供元认知、程序性、概念性、策略性教学支
架，支持学生自主开展学习、掌握学习内容；３）学生创作并广泛展示学习成果，而不仅仅由老师评分；实施生本学
习有十条设计原则。

本文主要为研究者与一线教师提供生本学习概念模型与实施原则，最终加强学生主动投入学习。本文首先

按时间顺序回顾生本学习理论，并试图总结生本学习特征；然后梳理自我决定理论、认知建构主义与心理建构主

义的内容与关键结构；最后提出定向、掌握、分享学习模型以及相应的设计原则。本文所提出的模型与原则将有

助于师生创造良好的自主学习氛围，让学生得到有益的帮助，最终为现实受众呈现学习结果。
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一、引 言

生本学习模式可以帮助学生在开放环境中自主

创造学习机会，动态重构知识结构（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔａｌ．，
２０１４）。如“生本学习”名称所昭示，该方法通过树
立学生学习主体意识，提高其学习投入度与责任感。

实施生本学习，学生能够在完成外在目标过程中树

立个人目标；能够以个人知识经验为基础，深入探

索、选择并使用学习工具与资源；能够主动探寻未知

的学习路径、掌控学习进度并开发个性化学习策略。

无论是个人项目还是合作项目，学生都能相互交流、

相互启发（Ｂｒａｎｓｆｏｒｄｅｔａｌ．，２０００；Ｂｒｕｓｈ＆ Ｓａｙｅ，
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２０００；Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔａｌ．，２０１４）。
生本学习是一种复杂过程，必须在动机、认知与

社会交往等方面给予学生深度支持。有一种误解，

认为生本学习不必开展外部指导而让学生独立开展

学习，这只是没有得到证实的假设（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔａｌ．，
２０１４）。事实上，我们应该在学习过程中始终以教
学支架的形式提供指导与帮助，让学生掌控学习进

程、研究学习资源、分享学习成果。根据麦库姆斯等

的研究（ＭｃＣｏｍｂｓ＆Ｗｈｉｓｌｅｒ，１９９７），不同学生的兴
趣、需求、能力、家庭背景和观念千差万别，生本学习

模式应该聚焦于如何为他们提供个性化支持。

生本学习理论框架的出现可以追溯到２０多年
前。格拉宾等（Ｇｒａｂｉｎｇｅｒ＆Ｄｕｎｌａｐ，１９９５）提出促进
积极学习的丰富环境（ｔｈｅＲｉｃｈＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓｆｏｒＡｃ
ｔｉｖｅＬｅａｒｎｉｎｇ）模式，增强学生定向掌控、促进学生开
展多维高阶思维活动、最终表述或展示学习成果。

凯西（Ｃａｓｅｙ，２０１３）也提出生本学习框架，关注学习
的社会性，鼓励学生通过社交媒体相互支持，激发学

习热情。凯勒（Ｋｅｌｌｅｒ，１９８７）的ＡＲＣＳ（ａｔｔｅｎｔｉｏｎ，ｒｅｌ
ｅｖａｎｃｅ，ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ，ａｎｄｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ）学习模式提供
了动机设计方法，可系统提升学生的注意力、相关

性、自信心及满足感。随着新兴技术的涌现，学习过

程的四个关键因素：动机、认知、社会交往与情感的

相互作用不断增强，而早期的教学设计框架并不能

涵盖这几方面；如何使用教学支架支持自主性学习，

现有的设计框架尤为欠缺。

基于此，我们提出新的生本学习设计框架，包含

上述四个关键因素，由三个部分组成：１）自我决定
理论（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２０００）提出的自主性；２）认知建
构主义提出的教学支架（Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）；３）心理
建构主义提出的现实受众（Ｈａｒｅｌ＆Ｐａｐｅｒｔ，１９９１）。
我们深入总结前人关于自主性、教学支架、受众的研

究，并将这些因素与原则整合进“定向、掌握、分享”

（Ｏｗｎｉｔ，Ｌｅａｒｎｉｔ，ａｎｄＳｈａｒｅｉｔ）的学习框架中，努力
实现加强学生学习投入的目标。如果提供适当的教

学支架、利用新兴的 Ｗｅｂ２．０技术支持学生全身心
投入学习，我们认为必然能最大化地调动学生的自

主性。

二、生本学习的提出与特征

传统工业化社会与新兴信息化社会对于学生学

习主动性的要求迥然不同。工业化时期，我们为培

养劳动人口，使用行为与认知科学的方法定义并促

进学生学习。这一时期的课程与教学方法强调学生

理解并听从外部指令（ＭｃＣａｓｌｉｎ＆Ｇｏｏｄ，１９９２），学
生等待并接收来自老师的明确指令，并力图使行为

达到外部期望。这种外部指令式学习模式关注的焦

点是让学生独立学习，加深个人理解，完成相对狭隘

的预定目标。这种教学模式认为完全没有必要考虑

学生是否主动学习（Ｍａｃｌｅｌｌａｎ＆Ｓｏｄｅｎ，２００３）。
进入信息化社会，我们需要学生具备创新性技

能与适应社会快速变化的能力。我们希望劳动人口

具备动态推理能力与批判性眼光，能做出恰当的决

策，解决未知问题，合作并有序应对各种突发任务

（ＩＳＴＥ，２０１５）。教师无法预知学生未来的工作环境
与挑战，因此培养学生应对不确定性的能力是当前

学校教育的关键。鉴于此，教育界一致将生本学习

视为替代传统教师中心教学、为２１世纪劳动人口培
养创造性技能与适应性能力的重要方法（Ｃｌｉｎｔｏｎ＆
Ｒｉｅｂｅｒ，２０１０；Ｌａｎｄｅｔａｌ．，２０１２）。

不同时代、不同社会对学生主动学习的期望大

相径庭，研究者对如何学习也提出了不同模式。桑

代克与斯金纳等行为主义者提出采用刺激—反映—

强化的模式（Ｄｒｉｓｃｏｌｌ，２０００）。该模式下，学生如同
“迷宫中的猫”，在奖赏的刺激下不断巩固和加强教

师期望的学习行为；相反，在得不到鼓励甚至受到惩

罚时，这些行为将逐渐消失（Ｔｈｏｒｎｄｉｋｅ，１９１１）。这
种客观主义认识论所实践的学习模式在处理外部资

源（如教师）提供的信息时采取接收、存储与回忆的

方式（Ｊｏｎａｓｓｅｎ，１９９１）。
建构主义认识论从不同角度认为学生不是被动

地接收、处理信息，而是主动建构知识与技能，通过

学习环境与个人经验之间的互动冲突最终形成理解

（Ｊｏｎａｓｓｅｎ，１９９１）。历史上，杜威（Ｄｅｗｅｙ，１９１６）将学
习定义为“经验的改造与重组；为原有经验赋予意

义并为今后继续获取经验增强自我指导能力”。杜

威（Ｄｅｗｅｙ，１９３８）随后提出需要为学生提供机会验
证自己的假说，让他们更批判性地探索问题。皮亚

杰（Ｐｉａｇｅｔ，１９５４）提出认知学习模式，更关注人与环
境的互动。艾伯利（Ａｅｂｌｉ）曾深入阐述皮亚杰的认
知理论，提出发现学习模式：“为学生创造自由解决

问题的学习环境；让他们自由选择任务，并以自己的
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方式完成。老师可以在适当时候以提出问题的方式

介入，以更好地帮助他们提出假设并开展验证”（转

引自Ｓａｅｔｔｌｅｒ，１９９０）。维果斯基（Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）认
为学习本质上是社会交往过程，在交往过程中学生

得以探索感兴趣的概念，与他人共同商讨这些概念

的准确含义。

建构主义的这些认识论思想已被生本学习模式

吸收并实现。格拉斯哥（Ｇｌａｓｇｏｗ，１９９７）这样描述生
本学习：“学生需要了解取得学业成功的要求，并决

定学习哪些知识才能最终取得成功。尽管老师有责

任敦促学生开展调查与探索，我们还是期望学生逐

渐为自己的学习承担责任。”布拉什等（Ｂｒｕｓｈ＆
Ｓａｙｅ，２０００）注意到生本学习中，学生并不直接从教
师那里获取学习内容，他们具有组织、分析、综合的

能力，因此在学习中应更主动地开展行动。事实上，

学生有权组织自己的学习进程并得到老师与同学的

帮助（Ｅｓｔｅｓ，２００４）。
历史上的许多学习方法、学习模式本质上都是

生本学习，例如，问题式学习（Ｂａｒｒｏｗｓ，１９８０）、项目
式学习（Ｂｌｕｍｅｎｆｅｌｄｅｔａｌ．，１９９１）、案例式学习
（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ，１９８７）、探究式学习（Ｋｕｈｎｅｔａｌ．，
２０００）。在问题式学习中，老师把学生分成小组开
展合作学习。为解决具体问题，小组成员共同决定

学习什么内容、如何开展学习；学生主要以自我指导

的方式开展学习，设计开发可行的解决方案并进行

测试，最后反思解决问题过程中学到了什么、解决方

案的效果如何（ＨｍｅｌｏＳｉｌｖｅｒ，２００４）。项目式学习是
最典型的生本学习模式。教师要求学生完成复杂且

具有挑战性的工作项目，这些项目通常与现实中的

实际任务类似，甚至就是生活和工作中会遇到的难

题（Ｂｒｕｓｈ＆Ｓａｙｅ，２０００）。案例式学习模式中，学生
需要了解解决问题的现实场景，共同讨论、提出并评

估解决方案，最终反思他们学到了什么以及需要继

续学习什么（Ｆｌｙｎｎ＆Ｋｌｅｉｎ，２００１）。因此，从根本上
说，生本学习的本质就是学生自己掌握进程、解释资

料、提炼意义，根据自己的经验进行理解。

（一）教学环境与学习环境

与传统教学不同，生本学习关注的重点是学习

环境的有机构成。表一简要区分了传统直接教学模

式与生本学习模式的差异。后者没有严格预设学习

次序及外部结构，重点关注如何帮助学生获得知识、

开展推理、理解关键概念或概念组合。理解与推理

的重要性在于，在外部教学目标的要求下，让学生确

立并实现自己的学习目标。进一步，学生还可以自

己决定完成目标的方式，在初步理解的基础上决定

如何学习、何时学习、是否开始学习（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔ
ａｌ．，２０１４）。相反，在直接教学模式中，课程设计者
与教师预先制定学习次序，并要求学生严格执行

（Ｍｅｒｒｉｌｌ，２００２）。他们依据外部要求设立教学目标，
选择学习资源，提供学习文本，组织学习内容，指定

并阐述权威理解方式。

表一　直接教学模式与生本学习模式比较

（Ｊｏｎａｓｓｅｎ，１９９１）

直接教学模式 生本学习模式

理论框架 客观主义 建构主义

学习的本质
学生记忆掌握特定
教学内容

学生经过探索分析建构知识

方法 老师指导下学习 教学支架辅助式学习

内容 良构 非良构

学习目标 由课程与教师制定 与学生沟通并得到学生认可

学生角色 知识接收者 知识生产与评估者

教师角色 知识传递者
教学支架提供者、学习促
进者

控制方式 外部控制 内部控制

综上所述，实施生本学习模式，首先要求教师与

学生角色进行范式转换。学生从信息的接收者转向

学习目标制定者、学习策略决策者与学习行动执行

者。相应地，教师需要放弃控制学习过程，转向支持

学生真正成为学习的掌控者。学校与社会需要支持

师生尽快地意识到这种转向的必要性。这种学习方

式要求更高的自主性，但学生也许尚未做好准备：

“习惯了在大学公共课堂中被动听讲，在建构主义

学习模式实施初期，学生甚至会抗拒增强学习自主

性的要求”（Ｒｅｅｖｅｓ２００６）。许多大学生已经习惯旧
的说教式教学，能够完成规定的学习目标并从中受

益；这些大学生不善于做出决定，在新的模式下可能

会遇到学习困难（Ｋｅｍｂｅｒ，２００１）。
同理，老师也会质疑生本学习的价值或效率

（Ｋｅｍｂｅｒ，１９９７），认为自我指导学习无法促进学生
投入（Ｂｌｕｍｂｅｒｇ，２００９），认为该方法会影响学生的学
习期望、学习策略、学习成果（Ｋｅｍｂｅｒ＆Ｇｏｗ１９９４），
从认识论上产生深层次负面影响（Ｓｈｅｐｐａｒｄ＆Ｇｉｌ
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ｂｅｒｔ，１９９１）。实现师生角色转换最终只能通过“教
育与学习”，这要求师生有能力、有意愿思考对教学

与学习这一对概念的分歧，并且“愿意根据这些分

歧调整学习策略”（Ｓｏｎｇｅｔａｌ．，２００７）。
（二）理论争鸣

一些当代学者对“发现”学习的效率提出质疑。

梅耶（Ｍａｙｅｒ，２００４）梳理了反对“纯粹发现式学习”
的研究与报道，整理了支持采用直接教学模式的证

据。基尔希纳（Ｋｉｒｓｃｈｎｅｒ，２００６）等研究了中小学数
学科学课程实施探究式学习的效果，同时调研了医

学院基于问题学习的情况，认为这些“少教不教”模

式并不适合人类认知结构，与那些有明确认知指导

的教学方式相比，它们是低效甚至无效的。斯维勒

（Ｓｗｅｌｌｅｒ，２００９）也提出，问题探究式学习所需技能同
样需要教师指导和培养。克拉克和汉纳芬（Ｃｌａｒｋ＆
Ｈａｎｎａｆｉｎ，２０１１）也提出，无论学习目标、学习内容、
学习类型是什么，尽可能多教都是最有效的办法。

另一面，建构主义学习倡导者反对上述观点，认

为基于问题学习充分考虑了学生认知负荷，设计了

灵活适配的指导策略，完全适应人类的认知结构

（ＨｍｅｌｏＳｉｌｖｅｒｅｔａｌ．，２００７）。施密特（Ｓｃｈｍｉｄｔｅｔ
ａｌ．，２００７）等补充说，建构主义学习并不等同于“少
教不教”，相反这种方法提供了大量教学支架与学

习指导以促进学生自主学习。德容（ｄｅＪｏｎｇ，２０１０）
提出，要拓展认知负荷研究，尤其需要研究生本学习

如何帮助学生处理认知负荷。

也有学者从教学设计角度提出批评，认为在外

部教学目标明确并规定了教学次序的情况下，建构

主义学习模式是无效的（Ｄｉｃｋ，１９９２；Ｍｅｒｒｉｌｌ，１９９１）。
事实上，如果缺乏预定的外部教学目标与计划，学习

可能变得十分无序。库恩（Ｋｕｈｎ，２００７）进一步澄
清：直接教学模式适用于解决高度结构化、充分设计

的问题（良构问题）；然而，学生应该为适应未来世

界做好准备，要解决复杂、凌乱以及结构混乱的问题

（非良构问题），现实世界不会给学生打包准备好一

套完美的解决方案。汉纳芬曾提出“最优指导学

习”，指在学生学习需求差异较大，很难甚至不能提

前确定教学方法的情况下，教师应该灵活选择教学

方法而不应完全实施直接教学（Ｃｌａｒｋ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，
２０１１）。

生本学习的出现及其特征内容丰富，值得借鉴

相关理论深入理解。我们已经探讨过建构主义学习

模式的结构，然而如何在认知建构理论、心理建构理

论与自我决定理论的支撑下设计推进生本学习却是

个新课题。因此，我们回顾了以上三大理论的相关

文献，深入研究了综合运用这些理论所能产生的影

响，并提出新的设计框架及设计原则。

三、生本学习的理论框架

学习理论包括动机、认知、社会交往与情感四方

面，这为设计、实施生本学习提供了理论支撑。自我

决定理论提出的自主性，解释了动机如何在生本学

习中发挥关键作用；认知建构主义提供了认识论基

础，解释了学习者如何利用教学支架建构学习意义

并开展学习；心理建构主义注意到，为受众设计、开

发并展示学习成果，促进学生的情感投入与自我价

值建构。下文从自主性、教学支架、现实受众三个关

键因素出发，讨论其关联、内涵与理论基础。

（一）自我决定理论

自我决定理论重点研究作为人类基本需求的自

主性、能力与关联性如何激发高水平动机（Ｒｙａｎ＆
Ｄｅｃｉ，２０００）。该理论提出，人的行为根据激励的来
源与程度而改变，减少外部约束增加内部激励可以

让行为自主性显著增加（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２０００）。进一
步说，内部动机以及大多数自主行为，直接与个人自

我满足感以及自主性相关。自主行为受个人整体自

我感受激发，是一种个人意志的体验，是个体兴趣与

价值认知的反映（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）。
自我决定理论帮助我们理解学习活动中自主性

是如何产生的。瑞安等（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２０００）提出，
内部动机激励人们努力拓展能力，通过自主行为本

身获得满足感。内部动机激发的活动有这样的特

征：人能够在活动中找到乐趣，即使没有外在压力或

奖励激励，人们也愿意从事该活动。在学习上学生

如果受到内部动机激励，会倾向于自主设置目标、理

解任务要求、获得新知识、发展个体能力；这些自主

行为能够帮助学生进行个性化、具有个体价值的深

度学习。树立内部学习目标的学生，比那些为完成

外部目标、希望得到老师认可或仅为了避免惩罚的

学生，展现出更强的学习自主性（Ｍｅｅｃｅｅｔａｌ．，
１９８８）。

另一方面，在外部目标激励下，学生行为依据是
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外部要求而不是学习价值认同（Ｄｅｃｉ＆ Ｒｙａｎ，
２０００）。外部激励通常预设目标、要求明确，而在完
成灵活性、探索性、创作性学习任务时，外在约束可

能导致学生混淆内在需求与学习成果，混淆成长需

求与成功动机（Ｄｅｃｉｅｔａｌ．，１９９９）。然而也有学者提
出，学业发展动机极为复杂，用自主性与受控动机进

行解释并不充分（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，１９９７）。自主性与受控
动机之间的互动影响了学生在生本学习中的表现。

事实上，自我决定理论提出的重视个体内在动

机，强化了学生的学习意愿、学习动机与学习投入，

提升了学业成绩、学习持续性与创造性（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙ
ａｎ，２０００）。相比仅依靠学业成绩激励，在学生需要
发挥灵活性和创造性解决复杂问题时，依靠内部动

机或者内外动机组合激励能够取得更好的效果

（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）。一旦自主做出决定，学生在
学习过程中能表现出更多的责任感，增加个人投入，

对学习材料的理解更为深入（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２０００）。
因此，生本学习培养了学生的责任感，增强了学习自

主性，提升了学习效果。

（二）认知建构主义

认知建构主义没有单一一贯的理论，学者对其

解读如同自然进化一样不断发展完善。申克

（Ｓｃｈｕｎｋ，１９９１）解释道，“认知建构主义并没有提出
学习过程中存在的、被发现或者被证实的原理，它只

是提出基本原则：只有学习者本人才能创造真正属

于自己的学习”。抛开在本体假设与系统命名上的

争论，认知建构主义确实为实施生本学习提供了基

本假定（Ｓｈａｒｍａｅｔａｌ．，２００８）。
认知建构主义将学习看成学生运用智能不断获

取知识的迭代过程，是通过“重新组织并转化学习

材料”不断获取“附加的新领悟”的过程（Ｂｒｕｎｅｒ，
１９６１）。认知建构主义者通常认为学习者、学习内
容与理解相互关联并相互依赖（Ｇａｕｖａｉｎ，２００１；
Ｌａｖｅ，１９８８；Ｒｏｇｏｆｆ，１９９０）。社会认知建构主义进一
步提出，相比独自学习，学生在与同辈及师长的交往

中，能够掌握更多知识（Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）。
在生本学习过程中，学生体验不同的学习模式，

行为能够得到反馈，促进了学生之间的交往互动；学

生相互交流意见，表达思想；通过比较不同的观点，

做出选择。基于此，生本学习提供真实的挑战性任

务，辅助以学习、交流、合作工具，以实现加强学生投

入的目标。生本学习能够为学生提供不同角度看待

问题的机会，允许学生相互沟通协作形成解决方案，

并在现实中进行检验（Ｂｒａｎｓｆｏｒｄｅｔａｌ．，２０００；Ｈａｎ
ｎａｆｉｎｅｔａｌ．，１９９９）。

（三）心理建构主义

心理建构主义与认知建构主义在要求学生主动

“建构”上是相似的，都明确提出学习不是简单地让

学生接收、存储与检索知识。布鲁纳（Ｂｒｕｎｅｒ，１９８６）
早就强调学习中蕴含发现的意味，用沟通、分享重新

定义学习并扩展其内涵，并将学习的特征归结为

“一种具有文化分享意义的公共行为”，学生只有在

团体中体会到文化归属感才能内化知识。

与认知建构主义不同，心理建构主义强调学生

动手实践，学习成果创作是学生相互交流的基础

（Ａｃｋｅｒｍａｎｎ，２００１）。皮亚杰的认知建构主义将学
习过程视为学生建构其自己独立的理解系统的过

程；佩珀特（Ｈａｒｅｌ＆Ｐａｐｅｒｔ，１９９１）拓展这一观点，并
将重点放在学习成果的公开展示上。

心理建构主义者要求学生做出外在的可分享的

成果，其理念就是“当学生合作生成、陈述并分享观

点时，建构过程更为有效”（Ｊｏｎａｓｓｅｎｅｔａｌ．，１９９６）。
随之，学生成为设计者，在建构学习中产生的复杂认

知最终体现在学业作品中。诸如制作、建设、教授、

程序设计、咨询等，都是为了丰富学习素材；这些建

构行为的成果反映并包含了学生的学习（Ｈａｒｅｌ＆
Ｐａｐｅｒｔ，１９９１）。失败、反思与反复的修正过程，促进
学生准确理解概念，培养了相关技能与实践能力

（Ｋｏｌｏｄｎｅｒｅｔａｌ．，２００３）。
心理建构主义也提出，学习不仅贯穿设计过程，

同样也存在于成果分享过程中。心理建构主义者试

图创造一种文化氛围、文化共同体，在其中学生面对

同一目标分享创意，加深各自的理解（Ｅｖａｒｄ，１９９６）。
环境不仅能够促进做中学，更能促进学生思考，讨论

如何学习（Ｋａｆａｉ＆Ｒｅｓｎｉｃｋ，１９９６）。学习成果能够
明确表达学生的思想。

最后，心理建构主义认为情感在学习中发挥着

极为重要的作用，认知建构主义原则上仅关注学生

的认知发展（Ｋａｆａｉ＆Ｒｅｓｎｉｃｋ，１９９６）。心理建构主
义提出，学生如果意识到学习的个人价值，他们会将

学习视为一种投资，愿意投入全部的智慧与精力。

这种热情不仅直接影响他们的学习态度，更影响其
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学业成绩（Ｈａｒｅｌ＆Ｐａｐｅｒｔ，１９９１）。当学生认识到所
学内容的社会价值时，他能够在认知与情感上全身

心投入，并愿意反复提炼其理解、再三设计其成果

（Ｐｒｉｃｅ＆Ｍａｒｓｈａｌｌ，２０１３）。
根据心理建构主义理论，学习是一种反复迭代

的过程，学生“为了探索他最关心的事物，能够为自

己创造最有效的支持工具与介质”（Ａｃｋｅｒｍａｎｎ
２００１）。相应的，学生对学习过程与学习成果掌控
得越多，学业责任感越强（Ｇｒａｂｉｎｇｅｒ＆ Ｄｕｎｌａｐ，
１９９５）。因此，在创造学习成果的过程中，学习环境
应该为学生明确学习意义提供有力支持（Ｗｉｌｓｏｎ，
１９９６）。

四、生本学习的设计假定

通过回顾上述理论，我们提取出实施生本学习

的关键因素：自主性、教学支架与受众。文献表明，

现有研究均在这三个因素上独立展开，前人尚未从

加强学生投入的角度进行综合研究。表二总结了前

人的研究成果，说明三大关键因素如何促进学习、影

响学生学习投入。

（一）自主性

根据德西和瑞安（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）的定义，
自主性是一种自我认可的意愿，在此基础上人自主

做出决定并自愿采取行动。自主性能全面影响人类

生活，包括教育、工作、健康、运动与娱乐等。自主性

促进良好的情感体验，诸如投入、满足感、欢乐与幸

福感等。当人们意识到自主性时，会相信行动支持

并证明自己的意愿、选择与自我决定（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，
２００６）。

根据人格理论（Ｒｏｔｔｅｒ，１９６６），自主性与人的
内在控制密切相关。当个人感受到内在控制，会

相信是自己控制了自己的生活；行为结果源于自

己的决定与能力。相反，当个人认为受外部掌控

时，会相信自己的行为对结果的影响有限。他们

会认为未来的成功或失败超越了自己的控制而最终

由外部环境决定，包括任务的困难度、运气等因素

（Ｒｏｔｔｅｒ，１９７５）。除了外在与内在控制机制外，也有
学者认为人会受到内外组合控制；他们会对自己的

行为与后果承担责任，同时依然持有适应外部环境

的意识（Ｐａｌｅｎｚｕｅｌａ，１９８４）。内部控制意识可以恰当
地解释自主性对教育的心理影响。

生本学习中，自主性是确保学生控制学习过程

的重要因素，当学生自主决定并确立学习目标时，同

样能够自觉控制学习过程。事实上，教师应该帮助

而不是控制学生完成学习任务（Ｄｏｃｈｙｅｔａｌ．，
２００３）。通过转变内部控制机制，学生能够在运用
外部资源时保持学习责任感。如图１所示，自主性
支撑生本学习的两个因素：自主权与责任感。所谓

自主权，意味着学生拥有确定学习目标的权力，自己

控制实施方案，自主开展行动。当我们鼓励学生自

主做出决定时，学生能够意识到自己在控制学习，同

时会增强对学习的控制欲。相应的，学生也将为自

己的目标、决定、行为承担更多责任，愿意控制学习

过程、主动完成学习计划。

生本学习的设计者与实践者使用自主性这一概

念时应该倍加小心。自主性与独立性并不是同义

词，但两者的确都具有自我决定反映个体意愿的含

义。自主性的含义不仅局限于独立自主行为，也适

用于在处理外部期望、规则或压力时，唤醒行动意愿

的行为（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９６６；Ｒｅｅｖｅｅｔａｌ．，２００２）。同样，
自主权也不等于无视外部约束或外部要求（Ｄｗｏｒ
ｋｉｎ，１９８８）。即使在依据外部要求开展行动时，只要
认可或赞成行动价值，行为主体完全可能展现自主

性（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２００６）。

图１　生本学习的自主性角色（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）

　　进一步说，我们不建议提供过多选项让学生做
选择。施瓦茨（Ｓｃｈｗａｒｔｚ，２０００）提出，过多选项反而
会起相反效果。瑞安和德西（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２００６）也
认为，自我决定理论提倡丰富学生自主决定的经验，

而不能仅仅为其提供无限选择。过多的选择不仅不

能让学生体验到自主权的运用，反而会因为在判断

上花费过多精力而让学生感到烦闷。相反，即使仅

仅提供一个选项，如果能够真正地认可这个选择，反

而能提升学生自主权的感受。培养自主性学习动

机，更多地与个人选择相关而不是简单地提供选择

机会。自主性包含对工作的认可与赞同。
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表二　 生本学习应用框架

关键因素 对学习的促进作用 文献观点

自主性

增强学生内控力 自我意识激发行为，受个人兴趣或自我价值引导，并由意志驱动（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）。

有助提高学业成绩

以掌握知识为目标的学生比希望得到优秀成绩的学生更能获得好成绩（Ｍｅｅｃｅｅｔａｌ．，１９８８）。自
主性目标能够对大学生的学术成就产生正面影响（Ａｃｅｅｅｔａｌ．，２０１２）。
自主性能够促进学生提高学习意志，增强学习动机与投入度，对提高学业成绩、保持学习持续性、
展现创造性都有积极作用（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）。

依据外部要求开展学习
时，让学生感受到自主权

自主性学习并不限于独立学习（Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９６６；Ｄｗｏｒｋｉｎ，１９８８；Ｒｅｅｖｅｅｔａｌ．，２００２；Ｊａｎｇ，２００８）。

教师应该支持学生的自
主活动

支持自主活动能够促进学生学习投入度、专注度，学生在时间管理、自我控制以及学业成绩上都
会有更好的表现（Ｊａｎｇｅｔａｌ．，２０１０；Ｒｅｅｖｅ，２００６）。

注重支持自主活动与有
序组织

在支持学生自主学习的同时辅助以必要的指导，能够有效促进学生自我管理（Ｒｅｅｖｅｅｔａｌ．，２００４；
Ｓｉｅｒｅｎｓｅｔａｌ．，２００９）。
支持学生自主活动同时提供教学支架，可以激发学生内部动机，增强学习效果（ｖａｎＬｏｏｎｅｔａｌ．，
２０１２）。

教学支架

提供多重且广泛的支持

为学生提供单一或组合教学支架，在程序、概念、元认知、学习策略等方面予以支持（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔ
ａｌ．，１９９９；Ｗｅｉｇｅｎｄ，２０１４）。
相比提供最少或一般的支持而言，给学生提供广泛的元认知支架可以帮助学生更有效地开展学
习（Ｒｏｄｉｃｉｏｅｔａｌ．，２０１３）。

为学生提供教学支架直
到他可以脱离支架开展
学习

当学生展现一定的学习能力后，教学支架应逐渐淡出学习过程，以培养学生独立学习能力（Ｖｙ
ｇｏｔｓｋｙ，１９７８）。

学习过程中全程设定教
学支架

每一次解决问题，我们都应该为学生提供详细指导，告诉他们做什么、怎么做（Ｏｌｉｖｅｒ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，
２０００；Ｄａｖｉｓ＆Ｌｉｎｎ，２０００）。

概念支架帮助学生合理
组织新的学习内容

针对网络调查这一主题，为五年级学生设计了研究指南与概念图模板，指导学生如何收集相关信
息，并在信息与调查主题之间建立关联（ＭａｃＧｒｅｇｏｒ＆Ｌｏｕ，２００４）。
得到知识整合教学支架帮助的学生，注重理解概念，努力建立概念关联，在开发与验证方案以及
提出替代方案时表现突出（Ｃｈｅｎ＆Ｂｒａｄｓｈａｗ，２００７）。

策略支架帮助提出方法
迎接挑战，提供多角度
思考

思维过程的专家示范可以让初学者乐意接受替代性策略（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ＆Ｌｉｕ，２００２）。
解决问题时开展同伴互动，可以促进学生了解不同观点，在他人意见基础上开发新的解决方案，
考虑更多的信息，提出建议并进行反馈（Ｇｅ＆Ｌａｎｄ，２００３）。
通过反思他人意见，可以促进学生正视自己方案的不足并着手调整（Ｃｈｏｉｅｔａｌ．，２００５）。

元认知支架在设置目标、
计划、组织、自我监控、自
我评价等关键点提供学
习指导

得到概念性支架与元认知支架帮助的八年级学生，写作水平更高，写作过程更专注、更有自控力
（Ｗｏｌｆｅｔａｌ．，２００３）。
通过同学得到元认知提示的大学生，能够监控学习过程，调整学习策略，更愿意计划、评价并修改
作业（Ｋｉｍ＆Ｒｙｕ，２０１３）。

教学支架可以是动态，也
可以是静态的

研究证明，静态教学支架有助于学习基本知识，但对提升推理能力和思考技巧没有帮助（Ｋｉｍ＆
Ｈａｎｎａｆｉｎ，２０１１）。
在解决复杂问题时，得到针对性建议的大学生比固定时间接收虚拟老师建议的表现更好（Ｃｌａｒｅ
ｂｏｕｔ＆Ｅｌｅｎ，２００６）。
在动态教学支架的帮助下，学生增强了灵活运用知识的能力，思维模式产生了显著改变，更关注
教学计划并积极管理学习进程，努力探索使用高效的学习策略（Ａｚｅｖｅｄｏ，２００５）。

教师、同学与技术均可以
组合或独立提供帮助

对四年级学生的调查发现，结合适当的技术支持，同辈反馈与交往能够加强学生的学习投入
（Ｒｏｓｃｈｅｌｌｅｅｔａｌ．，２０１０）。
利用网络化同伴互评系统（ＷＦＰＡＳ）的大学生相对而言展现出更高水平的批判性思考能力和自
我管理能力，学业成绩比没有使用这一系统的学生更好（Ｋｉｍ＆Ｒｙｕ，２０１３）。

现实受众
为现实受众展示学习成
果会加强学生的学习
动机

七年级学生与同龄人进行沟通的作文比写给老师的作文表现出更高的水平（Ｃｏｈｅｎ＆Ｒｉｅｌ，
１９８９）。
与传统英文写作课相比，学生更喜爱利用博客发布作文；同时，这些以西班牙语为母语的学生也
提高了英文写作流畅性与语法水平（ＭｏｎｔｅｒｏＦｌｅｔａ＆Ｐｅ＇ｒｅｚＳａｂａｔｅｒ，２０１０）。
通过让中小学生分组拍摄视频并相互分享，提高了他们的学习主动性，学生能将学习视为自己的
任务（Ｋｅａｒｎｅｙ＆Ｓｃｈｕｃｋ，２００６）。
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　　“自主性支持”促进学生赞同外部指派任务并
努力实现个人目标。里夫等（Ｒｅｅｖｅ＆Ｊａｎｇ，２００６）
将自主性支持定义为“一种人际行为，由一方提出

问题并激发另一方的内在意愿，促进其主动行动解

决问题的行为”。只要教师支持学生的兴趣、偏好、

价值观与心理需求，学生就能够在学习中感受到自

主权（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）。支持学生主动学习的环
境，能够帮助学生理解并认同学习的意义以及学习

任务的分配方式；允许学生做出符合其个人需求与

兴趣的选择，满足学生的心理需求，助其融入班级集

体活动；允许学生花时间用自己的方式解决问题；以

学生的视角体会其需求；避免外部命令式的语言

（例如，你必须要……）（Ｒｅｅｖｅ＆Ｊａｎｇ，２００６）。
诸多研究表明，赋予学生学习自主权，能提升学

生的投入度、专注性、时间管理能力、自我控制力及

最终的学业成绩（Ｊａｎｇｅｔａｌ．，２０１０；Ｒｅｅｖｅ，２００６）。
尊重并支持学生自主学习的教师，学生更可能与其

发展并展现出师生情谊（Ｒｙａｎｅｔａｌ．，２００５）。某学
院有机化学课程实践显示，自主学习观念能够帮助

学生在自我管理能力、感知能力、兴趣与满足感得到

提升，同时能降低学业焦虑。自我管理与学生的学

业成绩也呈正相关关系（Ｂｌａｃｋ＆Ｄｅｃｉ，２０００）。
相关研究进一步指出，学习辅助手段即生本学

习教学支架，同样能够提升学习自主性。自主性支

持与教学支架共同使用，能更有效地促进学生的自

我管理（Ｒｅｅｖｅｅｔａｌ．，２００４；Ｓｉｅｒｅｎｓｅｔａｌ．，２００９）。小
学数字学习实验发现，同时提供自主性支持与教学

支架，会提升学生的内部动机与学习效果（ｖａｎＬｏｏｎ
ｅｔａｌ．，２０１２）。这说明，只要教师以自主性支持的方
式提供帮助、指导或提出期望，就能够在生本学习中

促进学生投入，并达成学习目标。相反，如果自主性

动机遭到破坏，在完成灵活性、探索性、创造性或复

杂的学习活动时，学生学业表现将显著下降（Ｄｅｃｉｅｔ
ａｌ．，１９９９）。因此，学生运用基础知识与基本技能解
决复杂问题时，自主性发挥了最关键的作用。

（二）教学支架

支架指在个人独立开展工作时为其提供的支持

与指导（Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８）。教育学中教学支架概念
借用了建筑脚手架的形象———脚手架是建筑物外的

一种临时支撑结构，他们在建筑物逐渐完工后会被

永久性拆除。教学支架包括老师、同学、专家或技术

资源等，它们拥有更多知识以指导并支持学生学习。

教学支架可以帮助学生获得知识、技巧、策略或专业

意见。同时，为了提高学生的独立学习能力，当学生

展现出一定学术能力时，教学支架应逐渐淡出学习

过程。

在生本学习中，教学支架对学生的成功至关重

要（Ｒａｅｓｅｔａｌ．，２０１２）。许多学生，尤其是缺乏相关
背景知识或学术经验的新手，需要明确的教学支架

帮助他们掌握基本概念、作出决策、鉴别学业是否进

步并应对紧急情况的挑战。教学支架能够帮助学生

明确学习意义并付诸努力，帮助他们树立学习目标，

努力完成目标并监控学习进度，在原有经验基础上

掌握学习内容，最终建构并完善学习成果（Ｈａｎｎａｆｉｎ
ｅｔａｌ．，２００９）。生本学习的教学支架可以以不同方
式组织，包括提出探索性问题、同伴反馈、结构化解

决方案、显性信息以及逐步指导等（Ａｚｅｖｅｄｏ＆Ｈａｄ
ｗｉｎ，２００５；Ｂｒｕｓｈ＆Ｓａｙｅ，２０００；Ｓｈａｒｍａ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，
２００７；Ｗｅｉｇｅｎｄ，２０１４）。

教学支架的来源包括教师、同学与信息技术等，

组合使用比独立使用支架更有效。罗斯切尔（Ｒｏｓ
ｃｈｅｌｌｅｅｔａｌ．，２０１０）等人在２０１０年开展了一项同辈
与技术组合教学支架实验，在没有教师的情况下，通

过提出问题、给出解释、分析讨论让学生集体学习数

学知识。相比其他独立开展学习或者利用台式机开

展学习的小组，四年级学生组成学习小组利用移动

互联网集体学习分数，展现出更高的学习水平。这

说明群体性学习与辅助以适当的技术支持的组内反

馈，提高了学生的投入度与学习效果。金和赖恩

（Ｋｉｍ＆Ｒｙｕ，２０１３）２０１３年的实验也得出类似结论：
利用网络化同伴互评系统（ＷＦＰＡＳ）的学生相对而
言展现出更高水平的批判性思考能力和自我管理能

力，学业成绩比没有使用这一系统的学生更好。

一些教学支架能够适应学生的需求与学习进

度，针对学生的理解状态进行动态调整。另一些教

学支架则固化在学习环节中，静态的、不根据学生需

求的变化而调整（Ｋｉｍ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，２０１１）。阿塞韦
多（Ａｚｅｖｅｄｏ，２００５）开展了一项关于教学支架在学生
自控学习中作用的研究，相比静态教学支架或没有

教学支架，动态教学支架能促进学生增强学习主动

性，在完成学习目标时，制定与推进计划、寻找与运

用策略的频率更高。克拉勒布等（Ｃｌａｒｅｂｏｕｔ＆Ｅｌｅｎ，
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２００６）比较了开放学习环境中不同学习媒介对学生
解决复杂问题的影响。研究发现，个性化动态建议

比在固定时间提供通用建议效果更好。

按照用途不同，教学支架可以分为程序性支架

（如何利用学习环境）、概念性支架（需要考虑哪些

知识）、元认知支架（如何思考解决问题）、策略性支

架（有哪些可替代的策略）（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔａｌ．，１９９９）。
程序性支架关注学习环境中可操作、指引性特征

（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔａｌ．，１９９９），在学生完成学习任务中提
供认知结构上的帮助（Ｈａｎｎａｆｉｎｅｔａｌ．，１９９９）。这类
教学支架通过具体步骤指导、促进学生关注学习重

点，减少学生的认知负荷。在与其他补充性支架联

合使用时，程序性支架能够发挥最大作用。戴维斯

等（Ｄａｖｉｓ＆Ｌｉｎｎ，２０００）为八年级学生搭建了教学支
架，支持他们在科学课程中分析、批判、评论，开展基

于问题的学习。实验发现，尽管在活动提示的指引

下，学生完成了学习活动，但是学生只是形成了一些

碎片化知识，没有在各步骤之间建立关联。不仅是

程序性支架，概念性支架与策略性支架都应该应用

于探究式学习，以加深学生对知识与学习策略的深

度理解。

概念性支架能够帮助学生围绕学习主题组织相

关知识并建立联系，明确哪些知识是已知的，哪些知

识是需要学习掌握的，怎样在已知与未知之间建立

联系，知识如何组织从而形成专业领域（Ｂｕｌｕ＆
Ｐｅｄｅｒｓｅｎ，２０１０）。例如，麦格雷戈等（ＭａｃＧｒｅｇｏｒ＆
Ｌｏｕ，２００４）为五年级学生的网络调查实践学习设计
了概念性支架，并研究其影响。研究者制作了调研

指导手册以及概念图模板，指导收集相关信息，围绕

主题组织信息并建立关联。研究显示，指导手册提

供了有序的综合线索，为学生鉴别信息、完成概念图

提供了帮助。陈和布拉德肖（Ｃｈｅｎ＆Ｂｒａｄｓｈａｗ，
２００７）也设计了知识整合教学支架，要求大学生评
论、理解并阐述教育测量核心概念。在研究非良构

学习环境问题时，指导手册提供了可靠有效的帮助。

在知识整合教学支架帮助下，学生们特别注重理解

概念、在建立联系上下功夫，在开发验证解决方案以

及考虑替代方案时表现突出。

策略性支架能够支持学生开展全方位、多维度

的思考以应对挑战（Ｋｉｍ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，２０１１），并促进
考虑替代策略。例如，佩德森等（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ＆Ｌｉｕ，

２００２）为六年级学生设计了外星营救方案设计学习
项目，考察专家协助工具在解决科学创新问题上的

作用。他们设计了三种方案：１）示范认知思考过
程；２）在策略运用上提供说教式指导；３）提供具体
的策略性建议。实验结果表明，第一组学生提出了

更多的问题，实践效果明显好于其他两组。以专家

示范形式提供的策略性支架能够帮助刚入门的学生

尽快掌握专家提供的方法。吉等（Ｇｅ＆ Ｌａｎｄ，
２００３）研究了信息系统设计过程中本科生的交往合
作及其影响。通过分组合作，同学间能够相互了解

不同观点，在分享彼此观点的基础上考虑更多的因

素和信息，最终建立解决方案，相互提出建议并得到

反馈。对他人的反馈激励学生对自己的方案进行再

评估，寻找潜在不足，甚至对自己的方法进行颠覆性

修改，以提高性能（Ｃｈｏｉｅｔａｌ．，２００５）。
元认知支架能够帮助学生有序开展确立目标、

计划、组织、自我监控以及自我评价等（Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，
１９９０），能够帮助学生发展两项至关重要的能力：专
业知识获取能力以及综合自我管理能力。研究表

明，与提供基础的或是一般的帮助相比，提供大量的

元认知教学支架能够帮助学生更有效地转化并记忆

复杂概念性知识（Ｒｏｄｉｃｉｏｅｔａｌ．，２０１３）。沃尔夫等
（Ｗｏｌｆｅｔａｌ．，２００３）曾为八年级学生的历史写作课
设计元认知支架。他们指导学生首先要集中关注历

史事件的核心意义，通过自我管理提示学生反思学

习进程并为下一步活动做好计划。结果表明，学生

不仅更好地完成了历史写作课，在关注学习任务和

自我指导等行为上也优于没有得到元认知支架帮助

的学生。

（三）现实受众

根据心理建构主义认识论，生本学习的成果应

该呈现给现实世界中的受众共同分享。学习成果是

学生为现实受众设计的，受众是观察、使用、评价学

习成果的主体。传统教学中典型的受众是教师；由

教师来评价，除了给学生成绩外，学习成果并没有其

他用处。学生只有为真实世界中的现实受众创造学

习成果，才能明确学习价值并激发持久的学习热情。

当学生解决实际问题时，其学习成果的价值将

得到加强（Ｗｉｇｆｉｅｌｄ＆Ｅｃｃｌｅｓ，２０００）。例如，科恩等
（Ｃｏｈｅｎ＆Ｒｉｅｌ，１９８９）比较了七年级写作课的学生
作文。研究要求学生写作两次，一次给其他国家的
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同龄人写一封信，一次给他们的老师写一封信。结

果显示，写给同龄人以相互沟通的作文比写给老师

以展现技巧的作文水平更高。

为了进一步巩固学习，学习成果可以广泛传播，

如被全社会乃至全球学生使用观摩。卡尼等（Ｋｅａｒ
ｎｅｙ＆Ｓｃｈｕｃｋ，２００６）描述了澳大利亚中小学分享学
生视频作品的影响：学生分组拍摄视频并相互分享，

提高了学习自主性，能将学习视为自己的任务；现实

受众的评价应该视为促进学生学习动机的显著影响

因素。

博客、ＹｏｕＴｕｂｅ、脸谱等社交媒体的出现，增加
了学生传播作品的通道，能够让作者之间相互关注、

评论。蒙特罗·弗雷塔等（ＭｏｎｔｅｒｏＦｌｅｔａ＆Ｐｅ＇ｒｅｚ
Ｓａｂａｔｅｒ，２０１０）的报告指出，西班牙一所高校的英语
专业课通过要求学生发布博客增加了学生的学习激

情并提高了学业成绩。这一案例表明，面对现实受

众分享学习成果，能够激励学生展现更高的专业

水准。

Ｗｅｂ２．０时代的到来，消除了生产者与消费者
之间的边界。学生很乐意完成作品、分享成果，从全

世界的合作者与受众那里得到并交换反馈意见

（Ａｎｄｅｒｓｅｎ，２００７）。雷德克等人（Ｒｅｄｅｃｋｅｒｅｔａｌ，
２００９）调研了Ｗｅｂ２．０技术促进欧洲教育培训领域
创新的成效，并举例说明 Ｗｅｂ２．０工具的应用促进
了知识生产与分享，促进了学生学习动机与投入度，

从多方面促进了学习社会的形成。奥古斯特森（Ａｕ
ｇｕｓｔｓｓｏｎ，２０１０）指出，瑞典将Ｗｅｂ２．０技术整合运用
到大学社会心理学课堂，提高了分组活动成效，也提

高了学生的学习热情与思辨能力。鲍尔等人

（Ｂｏｗｅｒｅｔａｌ，２０１０）设计了一套Ｗｅｂ２．０教育技术
框架；为了长久保持学习热情，李（Ｌｅｅ，２０１１）提倡
使用Ｗｅｂ２．０技术开发学习内容，并提出了具体的
指导方针。

五、生本学习设计原则

综合自我决定理论、认知建构主义、心理建构主

义的原则以及近期研究成果，我们提出了新的理论

框架：定向、掌握与分享（ＯＬＳｉｔ），这一框架整合了影
响学习投入的三因素：自主性支持、教学支架与现实

受众。我们提出了“定向、掌握与分享”教学设计原

则，帮助学生明确并定向学习目标，评估并掌握学习

资源，创造并分享学习成果。通过支持学生的自主

活动、设置教学支架以及从传统的教学目标转向现

实受众，学生的学业成绩与投入度能显著提高。图

２简要说明了“定向、掌握与分享”理论的内容、假设
与指导原则之间的关系。

图２　生本学习的定向、掌握与分享理论框架

（一）定向

设计“定向阶段”发展学生的自主性，是生本学

习提高自主动机的重要方法（Ｄｅｃｉ＆Ｒｙａｎ，２０００）。
生本学习认为学生具有更多的责任决定学习什么以

及怎样学，因此应该帮助学生理解自己是学习的主

人这一概念，帮助他们提升自主能力。

设计原则１：促进认同外部目标
自主性不仅包括个人学习主动性，更包括全身

心地认可外部期望（Ｒｙａｎ＆Ｄｅｃｉ，２００６）。当学生认
同学习价值时，他们能够主动地完成学习目标。为

了促进这种认同，教师需要传递这样的逻辑：当前活

动在学习中为什么重要；为了更好地完成学习目标，

这些活动是如何设计的。当解释活动价值与目标

后，学生更愿意为其投入精力（Ｒｅｅｖｅｅｔａｌ．，２００２）。
例如，一所社区学院的数学补习课程设计了虚拟代

理老师，在每节课视频开始前展示一个与本节课内

容相关的场景，让学生了解本次课的价值。这种设

计确保学生愿意为学习投入精力，并为接下来的练

习打下基础。学生通过与虚拟老师互动，积极地理

解课程价值，他们一旦在学期初树立学习欲望，将会

保持整个学期（Ｋｉｍ＆Ｂｅｎｎｅｋｉｎ，２０１３）。
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表三　定向、掌握、分享的设计原则与文献观点

理论框架 指导原则 文献观点

定向

１．促进认同外部目标 在解释学习价值与目标后，学生更愿意投入精力（Ｒｅｅｖｅｅｔａｌ．，２００２）。

２．提供实现个人特定目
标的机会

明确学习目标可以增强学习投入度、持续度，学生能主动选择适合的策略；同时降低学习焦虑、失
望与挫折感等负面情绪（Ａｃｅｅｅｔａｌ．，２０１２；Ｍｏｒｉｓａｎｏｅｔａｌ．，２０１０）。

３．提供关键选项

经过选择，学生倾向在学习上投入更多的时间与精力（Ｆｌｏｗｅｒｄａｙ＆Ｓｃｈｒａｗ，２０００），他们能取得更
好的学业成绩，作业完成率也更高（Ｐａｔａｌｌｅｔａｌ．，２０１０）。
学生选择的数量和范围应适度，最大限度地减少学生选择中可能遇到的困难（Ｓｃｈｗａｒｔｚ，２０００；
Ｆｌｏｗｅｒｄａｙ＆Ｓｈｅｌｌ，２０１５）。

掌握

４．开始学习前为学生提
供明确的指导

直接指导学生掌握相关领域的基础知识与概念（Ｓｃｈｗａｒｔｚ＆Ｂｒａｎｓｆｏｒｄ，１９９８）。

５．支持学生选择使用相
关工具与资源

专家示范能够提供概念性、程序性、元认知与策略性教学支架，告诉学生寻找什么知识、哪里去寻
找、寻找到的资源是否有效（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ＆Ｌｉｕ，２００２）。

６．提供提示支持学生不
同需求

实践证明，在文本中提供足够的概念性支架（Ｃｈｅｎ＆Ｂｒａｄｓｈａｗ，２００７）、程序性支架（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ，
２０１２）、策略性支架（Ｋｉｎｇ，１９９１）以及元认知支架（Ｇｅ＆Ｌａｎｄ，２００３），能够有效提升学习效率。

７．整合学科中使用的
术语

教师要求学生开展科学演说，并用科学语言论证自己的结论（Ｋｏｌｏｄｎｅｒｅｔａｌ．，２００３）。

８．支持学生自我监控
过程

允许学生转变方向、重新评估学习目标并调整学习计划（Ｓｈｉｎｅｔａｌ．，２００３）。

分享

９．促进学生之间、学生与
受众之间的交流

通过分享，学生能够更深入地理解他人的看法（Ｅｖａｒｄ，１９９６）。

１０．促进同伴间的互评 通过与他人成果比较，学生可以获得新的观点与视角（Ｌｕｎｄｓｔｒｏｍ＆Ｂａｋｅｒ，２００９）
提供参照条件、特征与标准后，学生可以提出更多的反馈意见（Ｇａｎ＆Ｈａｔｔｉｅ，２０１４）

　　 设计原则２：提供安排个人特定目标的机会
“定向阶段”强调学生既要遵从外部要求又要

确立个人目标。学生要树立自己的学习目标与成

果，细化完成路径与时间表，增强完成任务的信心

（Ｗｉｇｆｉｅｌｄ＆Ｅｃｃｌｅｓ，２０００）。建立明确的目标能够增
强学生的学习投入度、学习持续性、丰富学习策略；

同时能降低焦虑、失望以及挫折感（Ｌｏｃｋｅ＆Ｌａｔｈａｍ，
２００２），提高学习成绩（Ｌｏｃｋｅ＆Ｌａｔｈａｍ，２００２）。尽管
学生的个人目标可能存在外部价值（如好的成绩、顺

利毕业等），但最终应该聚焦在知识的工具价值上

（Ｋｉｍ，２０１２）。凯勒（Ｋｅｌｌｅｒ，２００９）提出的动机模型强
调，应该设计与学生个人需求相关的项目，增加学习

的应用价值。进一步说，当根据自身需要开展学习

时，学生会全心投入，不仅对学习的情感与态度产生

积极影响，更有助于掌握知识，提高成绩。

教师应该提供机会让学生确定目标并制定相应

的计划；学生也应该随时反思成败，完善计划。上文

提到的数学补习课程中，虚拟代理老师的设置就是

一个让学生确定目标计划、指导行动的案例（Ｋｉｍ＆
Ｂｅｎｎｅｋｉｎ，２０１３）。“目标扩散法”（Ａａｒｔｓｅｔａｌ．，
２００４）鼓励学生先采纳代理老师的目标，然后微调
成具有个人特色的目标，以此掌控学习进程、计划学

习方案并取得预期好成绩。

设计原则３：提供关键选项

选择可以直接让学生感受到自主权的增强

（Ｒｅｅｖｅ＆Ｊａｎｇ，２００６）。在几个选项中做出选择可
以让学生切实感受自己能够控制学习活动（Ｒｅｅｖｅ
ｅｔａｌ．，２００４）。一旦拥有选择权，学生更愿意在学习
上花费额外时间与精力 （Ｆｌｏｗｅｒｄａｙ＆ Ｓｃｈｒａｗ，
２０００），作业完成率也更高（Ｐａｔａｌｌｅｔａｌ．，２０１０）。然
而，仅仅依靠选择并不直接导致学业投入或改善学

业成绩。近期研究表明，学生不仅对学习主题感兴

趣，而且对影响其投入的选项感兴趣（Ｐａｔａｌｌｅｔａｌ．，
２０１０）。施瓦茨提醒我们，太多的选项会削弱甚至
完全抵消让学生做出选择带来的有益影响；选择是

否有效与选项数量无关，选择的关键是选项必须与

学生兴趣相关。提供选择本质上是给学生提供机会

追求自己的目标与兴趣，这是促进自主学习的基础

（Ｈｉｄｉ＆Ｈａｒａｃｋｉｅｗｉｃｚ，２０００）。
（二）掌握

“掌握”指帮助学生掌握学习内容，完成学习目

标。生本学习的倡导者提出，学习过程包括提出与

分析问题、监控学习过程、鉴定与评估学习资源、提

炼思想以及建构知识等步骤，每个步骤都需要设计

教学支架。掌握阶段应提供程序性、概念性、元认知

与策略性等支架。程序性支架提供步骤性指导，概

念性支架告诉学生应该思考什么，元认知支架帮助

学生进行过程管理，策略性支架促进学生思考可选
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方案。

设计原则４：学习前为学生提供明确指导
如果学生缺乏足够的知识基础与经验，对概念

的理解不够清晰，提出的假设过于简单，那么必然会

影响生本学习的顺利开展（Ｍｏｏｓ＆Ａｚｅｖｅｄｏ，２００８；
Ｓｈｉｎｅｔａｌ．，２００３）。学生所咨询的问题基于其已有
知识与经验，因此学生是否具备相关领域的知识基

础是需要特别关注的问题（Ｋｉｍ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，２０１１）。
现有学习模式都认为了解学生的知识基础是最关键

的初始步骤（Ｇａｇｎｅ，１９８８；Ｍｅｒｒｉｌｌ，２００２）。有时教师
有必要首先指导学生掌握相关领域的基础概念

（Ｓｃｈｗａｒｔｚ＆Ｂｒａｎｓｆｏｒｄ，１９９８）。提前准备的教学支
架可以直接提供程序以及概念帮助，减少学生认知

负荷，帮助学生顺利推进学习过程并按照预设的步

骤完成目标（Ｗｅｉｇｅｎｄ，２０１４）。
设计原则５：支持学生选择相关工具与资源
已有研究证明，学生通常缺乏查找与使用资源

的经验（Ｈｉｌｌ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，２００１）。因此，他们独立查
找使用网络资源无法保证准确性与可信度；无效无

用的策略会妨碍学习甚至让学生遭遇挫折。进一步

说，在开放学习环境中，许多学生无法从电脑上获取

有益学习的帮助（Ｃｌａｒｅｂｏｕｔ＆Ｅｌｅｎ，２００６；Ｏｌｉｖｅｒ＆
Ｈａｎｎａｆｉｎ，２０００）。专家型教学支架能够提供程序
性、概念性、元认知与策略性等帮助，指导学生寻找

什么、到哪里寻找、资源是否有效、是否有助于学习

（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ＆Ｌｉｕ，２００２）。专家（如老师、图书馆管理
员等）同样能够提供专业的行动指导，让学生了解

容易忽视的思维步骤（Ｃｏｌｌｉｎｓｅｔａｌ．，１９９１）。当学生
与专家一起工作时，学生就有机会直接观察专家如

何用语言表达思想。

设计原则６：提供提示支持学生的不同需求
在生本学习环境中，广泛使用提示以触发程序

性、概念性、元认知与策略性等教学支架，例如使用

概念性支架，通过提出问题促进学生思考学习内容，

以建构新知识或重组旧知识（Ｃｈｅｎ＆Ｂｒａｄｓｈａｗ，
２００７）。程序性支架以“讨论前反思”的形式提示学
生，促进学生积极参与小组讨论并进行有效互动，形

成高层次思考能力（Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．，２０１２）。策略性支
架指导学生如何提出问题并得到解释、论证与信息；

如果缺乏细致的支持，学生很难提出学习策略的相

关问题，因此方法的提示至关重要（Ｋｉｎｇ，１９９０；

１９９１）。元认知支架通过学生自我约定帮助学生聚
焦并控制学习过程（Ｇｅ＆Ｌａｎｄ２００３；Ｇｅｅｔａｌ．，
２００５）。

设计原则７：整合学科中使用的术语
曾有学者警告，学生有可能将学习成果视为艺

术作品或手工作品而不是学习内容（Ｈｍｅｌｏｅｔａｌ．，
２０００）。针对这一问题，科洛德纳等人（Ｋｏｌｏｄｎｅｒ，
２００３）在一所中学开展了科学课程改革实验，要求
学生以适当的科学语言开展科学论述。高等工程教

育中数学是工程学的语言（Ｄｙｍ，１９９９）。在工程设
计课之前，学校通常要求学生先完成数学课程。迪

姆（Ｄｙｍ，１９９９）进一步提出，工程设计学课程应该同
时以数学与设计学的语言（例如图标与公式）进行

组织。教师需要整合课程所有相关专业术语，清晰

地告诉学生将要学习的专业领域与内容结构。

设计原则８：支持学生自我监控学习进程
刚接触生本学习，学生可能会遇到挫折，进而可

能敷衍学习任务，希望尽快完成并上交作业。生本

学习要求“学生不仅要学到知识并且要对认知学习

过程进行管理，包括调整计划、重新评价目标、监控

自己的认知学习”（Ｓｈｉｎｅｔａｌ．，２００３）。然而，研究
表明，学生常会在监控学习进度、时间利用效率管

理、定位问题与寻求协助等方面遇到困难（Ｂｒｕｓｈ＆
Ｓａｙｅ，２０００）。元认知支架支持学生独立开展探究性
学习。专家示范、见习学徒制、问题提示、同学反馈

以及按步骤检验等元认知支架，在进度监控、阶段性

反思、澄清概念以及明确需求等方面可为学生提供

帮助。

（三）分享

“分享”指要求学生向现实受众展示、分享其学

习成果以增强学习投入。心理建构主义提出，如果

学生完成具体的成果并向他人展示，其学习效果会

不断优化。分享学习成果促进学生反思以及与社会

互动（Ｈａｒｅｌ＆Ｐａｐｅｒｔ，１９９１）。完成一项学习成果，
需要学生在设计、开发、展现过程中进行清晰思考。

分享交流其作品时，学生对学习过程与成果都会投

入强烈的情感与精力；此外，不同观点间的比较、协

商、调整并逐步确认的过程，会让学生加强对各自观

点的理解。

设计原则９：促进学生之间、学生与受众之间的
交流

·３２·
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学生在创作时需要考虑成果的价值应能够被不

同知识背景的人所认可。同学之间需要相互沟通了

解彼此的发现，从现实生活实际出发挖掘理解的深

度。学生需要评估他人的观点，将自己独特创新的

思想融入作品。受众也会对成果提供不同的、潜在

的补充性或比较性看法，这让学生有机会接触并思

考替代性方案。通过分享作品，学生最终有机会深

入理解他人的看法，激发相关创意（Ｅｖａｒｄ，１９９６）。
设计原则１０：促进同伴间有益的互评
在同伴互评中，学生被设定为接受过相关专业

训练的同行检验员，相互之间就设计草稿与原型交

换意见或书面反馈（Ｈａｎｓｅｎ＆Ｌｉｕ，２００５），寻求并了
解不同的解释让学生可以评估或修订其陈述（Ｌｕｎｄ
ｓｔｒｏｍ ＆ Ｂａｋｅｒ，２００９）。有学者（Ｃｈｏ＆ Ｓｃｈｕｎｎ，
２００７）发现，与只得到某一专家的反馈相比，得到多
个同学的反馈后大学生的通识科学课程学习效果得

到显著提高。

同学互查所提供的帮助尽管十分必要但通常会

被忽视（Ｂｅｌｌａｎｄ，２０１４）。尽管经常开展合作能够提
高学生的社交能力与学习能力（Ｔｒａｕｔｍａｎｎ，２００９），
然而学生缺乏提供建设性意见的经验，通常只能从

同伴检查中得到负面意见（Ｙａｎｇ＆Ｔｓａｉ，２０１０）。例
如，学生刚接触检验员这一角色时，由于受知识以及

经验的局限，通常只能提供肤浅甚至无知的反馈。

使用补充性教学支架，如问题提示（Ｇａｎ＆Ｈａｔｔｉｅ，
２０１４）或相互辅导（Ｌａｍ，２０１０）等，能够促进并监控
同学互查过程。导向性问题以及评价准则能够帮助

学生合理评价同学的作品并给出明确的反馈。

（翻译：冯建超　盛群力）
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