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　　［摘要］　当下，我国在线教育事业蓬勃发展，其质量备受关注，在线教学过程监控成为教学质量保证的有
效措施。本文以远程教育机构在线教学过程为评价对象，采用演绎和归纳相结合的办法构建了“基于数据驱动

的教育机构在线教学过程评价指标体系”，并基于国家开放大学学习网２０１６年秋季学期１．１亿条教与学行为日
志，对国家开放大学４４所分部的在线教学过程进行评价。实践应用表明，这一指标体系可以高度概括地表征教
育机构在线教学过程现状，并精确呈现机构之间的差距。这一体系有助于监控在线教学过程并诊断存在的问

题，为教学质量的改进指明方向。
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一、引言

《中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至

２０１６年１２月，中国在线教育用户规模达１．３８亿，
较２０１５年底增加２７５０万人（中国互联网络信息中
心，２０１７）。面对如此庞大的规模，在线教学质量备
受关注。《国家教育事业发展“十三五”规划》提到

“质量”一词７２次，并提出“制定在线教育和数字教
育资源质量标准”“制定在线开放课程教学质量评

价标准”（国务院，２０１７）。可见，国家对教育质量，
包括在线教育质量的重视，并期待出现质量保证的

方法和工具。

我国开放大学、广播电视大学以及普通高等教

育的网络教育学院，都是在线学历教育服务的主要

供给者，是政府实现在线教育质量提升的重点关注

对象和主要抓手。远程教育机构教学质量的评价，

可以分为机构教学过程和教学效果两部分。其中，

机构教学效果可通过考试检验，而机构教学过程则

需要基于一个学期的教与学过程记录来评价。对普

通教育机构而言，教学过程在教室中以面对面形式

完成，一般没有记录，无法进行基于记录的过程评

价。对于在线教育而言，教学过程被详细记录在网

络学习平台日志数据库中，完全有条件进行基于数

据的过程评价。如果说教学效果评价能够为下学期

的教学实施优化提供反馈，过程评价则能实时监控

机构教学过程，为其优化提供精准信息支撑。
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二、文献综述

从现有文献看，众多学者从不同角度对基于数

据的在线教育评价进行探讨，评价对象主要是学生、

教师以及课程，鲜有以机构为对象展开评价的。

比如，郑勤华等（２０１６）对基于数据的在线教学
测评展开了较为系统的研究，以学生综合评价为目

标，通过理论演绎和专家访谈构建了以投入度、完成

度、调控度、联通度和主动性为核心的五维度综合评

价参考理论模型，通过学习行为数据聚合特征变量，

构建了相应的计算模型。陈耀华等（２０１６）以教师
的综合评价为目标，构建了参考理论模型，包括促进

度、投入度、联通度、认可度和调控度五个方面，并实

现了完整的算法构建。孙洪涛（２０１６）构建了课程
评价模型，从媒体技术、学习资源、学习行为、学习支

持和联通度五个维度对在线学习课程进行评价。上

述研究从投入度、完成度、联通度等维度对学生表现

进行评价，从促进度、投入度、联通度对教师表现进

行评价，值得本文借签。这些维度可以基于师生行

为日志自动计算完成。其他维度如调控度、主动性、

认可度用于评价学生的学习策略、学生的学习动机

以及一些特定教学干预的效果，往往需要在人工干

预下完成，难以适应大规模计算的要求。

麦克法迪恩（Ｍａｃｆａｄｙｅｎ，２０１０）以基于 Ｂｌａｃｋ
ｂｏａｒｄ平台的在线生物课程学习过程数据为研究对
象，选取１１８名学生为样本，将平台中发生的各类学
习行为量的统计值与最终的学习成绩进行回归分

析，发现论坛参与度、邮件发送数量和考试完成数量

是与学生学习成绩显著相关的关键变量，并建立回

归模型，以预测学生的学习成绩。实验表明，该模型

在预测某门课程不及格学生方面的准确率为８１％。
马杰等（２０１４）做了类似研究。他们对教育技术初
级能力培训在线课程的相关数据进行分析，构建了

各教学模块得分与课程总分之间的预测模型，发现

与学生课程总分呈显著相关的教学模块，由此师生

可以通过预测模块快速定位重点模块，从而提高教

学效果。这些研究为确定学习平台中的哪些模块应

该作为计分项提供了参考。

魏顺平等（２０１５，２０１６）以数据驱动为视角，从
学习平台已有数据现状出发，确定主要计分模块及

维度，构建了学生在线学习表现模型、在线课程实施

过程评价指标体系，为本文机构评价指标体系的建

立奠定了一定基础。

在实践方面，我国远程教育机构教学工作评价

虽然已经考虑利用数据说话，但总体上仍依赖大量

的人力投入和人工判断。例如，教育管理机构对于

远程教育学习中心的教学评估，往往要到现场检查

教学过程材料，并对学生抽样询问等。再如，我国大

型网络高等教育机构———国家开放大学（以下简称

国开）每年要对遍布全国的办学单位开展网上教学

检查，组织数十名专家抽检各地区的课程平台，观察

被抽检课程的网上教学实施状况，并根据评审指标

打分。这个过程通常需要持续４５个月，耗时长，投
入人力物力较大，一年只能集中开展一次，缺乏有效

的持续性监控。同时，由于专家数量有限，抽检的课

程比例极小，无法保证评价的全面性。前述针对学

生个体或课程的在线学习过程研究表明，教学过程

的数据分析结果和学生最终的学习效果有较大相关

性，同时这些分析也能为评价教师和教学管理部门

工作提供客观依据。因此，通过对学习平台中的数

据进行挖掘，构建数据驱动的机构教学过程评价指

标体系，能够形成在线教育机构教学工作评价的崭

新视角，为在线教学质量评价提供参考。

三、研究设计

本研究选取国开学习网２０１６年秋季学期的数
据作为研究样本。该学期共开设 １１，９８２门课程，
１４，３３２名教师和６２７，２６６名学生参与在线教与学，
产生行为日志１．１亿条。笔者认为教育机构在线教
学过程是一学期或一学年中可被观察的教学和学习

行为的聚合。基于在线教与学日志数据，计算机可

以算出各项指标，并按照权重分配进行聚合，从而完

成在线教育机构在线教学过程评价。

因为本研究强调“数据驱动”，能否计算出评价

指标体系中的各级指标取决于学习平台中是否有相

应的数据，所以有必要给出在线学习平台一般的数

据模型，这样读者在参考使用该评价指标体系时可

先从数据模型入手，评估自己的学习平台日志功能

是否记录了相应的数据。另外，本文强调“演绎和

归纳”相结合的方法，还要从理论演绎的角度提出

评价指标体系的一般框架。

１．数据模型。我们一般以一个行为动词为中
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心，辅之以行为主体、行为客体、发生场所、发生时间

以及行为产生的结果等语义关系，构成“教与学行

为”要素框架（见图１）。根据这一框架，至少需要五
类相对独立的数据表记录教与学行为及其要素，包

括“行为日志”数据表、“师生”数据表、“学习处所”

数据表（分为平台模块和课程单元两类）、“学习对

象”数据表（包括学习对象、学习资源、学习活动等）

和“学习结果”数据表（包括论坛发帖、作业成绩、测

验成绩、课程成绩）（魏顺平，２０１６）。

图１　数据模型

２．评价指标框架。判断教与学行为是否发生，
可以从所熟悉的校园学习生活得到启发。判定一名

学生校园学习是否发生的必要条件包括：要广泛出

现在各个学习场所，而不能只是吃饭和睡觉时出现；

要反复出现在一些学习场所，而不是偶尔出现；要长

期出现在一些学习场所，而不是一两天出现。这三

个条件可以进一步概括为校园学习生活的广度、深

度和持续度。这一表征校园学习生活的“深度 －广
度－持续度”模型（见图２）可迁移到基于网络学习

图２　表征校园生活的“深度—广度—持续度”模型

平台的在线学习中，不过此时校园的学习场所替换

为学习平台的各种模块。从前面的数据模型可知，

学习平台的行为日志记录了行为发生的地点，即

“所属模块”以及“发生时间”。多个行为累加在一

起，可以把这些行为映射到包括由课程资源模块和

活动模块构成的虚拟空间和学习从开始到结束的时

间这两个要素的虚拟时空上。每个用户的行为，可

以在这个课程时空中计算出广度、深度和持续度。

“广度”指有行为发生的资源模块和活动模块占课

程部署的资源模块和活动模块比例。“深度”指曾
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经参与的模块上发生行为的均值，均值越大，表明在

单个模块发生的行为越多，即行为越深入。“持续

度”指所有行为持续的时间，可以按天计算，反映每

位用户在课程学习期间学习时间的均值。这三个维

度作为特征值构成师生网络学习平台中的行为向量

空间，相互约束，任何一个维度的短板都会导致行为

空间的狭小。

表一　在线教育机构工作评价指标框架

评价对象 一级指标 二级指标 说明

机构
教学
工作
表现

Ａ学生行为

Ａ１广度 有行为发生的资源模块和活动模块占课程部署的资源模块和活动模块比例

Ａ２深度 每个模块发生行为数的均值

Ａ３持续度 所有行为持续的时间，可以按天计算

Ｂ教师行为

Ｂ１广度 有行为发生的资源模块和活动模块占课程部署的资源模块和活动模块比例

Ｂ２深度 每个模块产生的行为数的均值

Ｂ３持续度 所有行为持续的时间，可以按天计算

Ｃ师生交互

Ｃ１广度 交互网络中得到回复的学生请求占所有学生请求的比例

Ｃ２深度 师生交互网络的密度

Ｃ３及时度 教师回复学生请求的平均时间间隔

四、研究过程与讨论

本研究分两个阶段：第一阶段是以在线教学行

为日志数据为驱动构建机构教学过程评价指标体

系；第二阶段将指标体系应用于机构教学过程评价，

检验指标体系的有效性。

（一）机构教学过程评价指标体系构建

我们可以先假设机构教学实施过程 Ｙ即为师
生所有行为数量Ｘ，即：

Ｙ机构教学工作表现 ＝Ｘ师生所有行为
对于机构教学实施过程 Ｙ而言，由于教与学的

时空分离，教师和学生的行为可以清晰区分开来。

因此，所有用户行为可以根据行为日志数据表中的

“用户编号”字段，进一步拆分为教师行为和学生行

为两大类。在教师行为和学生行为之间还有一个交

集，即师生交互。它对于在线教育而言也是非常重

要的，因为只有通过师生交互才能实现教与学的再

度整合。因此，我们拟将“师生交互”作为第三项一

级指标。于是机构教学实施过程 Ｙ可以看作有一
定结构的值，包括表达为由学生行为、教师行为和师

生交互三个方面，且三个方面各有权重，如下所示：

Ｙ机构教学实施过程 ＝ω教师行为 · ｘ教师行为 ＋ω学生行为 ·
ｘ学生行为 ＋ω师生交互·ｘ师生交互

国开总部可以对师生表现有所区分，但无法知

道其中的细节，师生到底参加了哪些学习行为，完成

或批改了哪些作业，得到了多少分数。这就需要对

教师行为、学生行为、师生交互等笼统的行为进行细

化，并分别计数，呈现机构工作各方面的表现。根据

前文构建的“广度－深度 －持续度”评价指标框架，
可以得到细化的指标，如将“教师行为”细化为由深

度、广度和持续度三个维度构成的向量，其值表达为

向量积。为了避免与“教师行为”“学生行为”两项

一级指标重复计算，在表征“师生交互”行为时本研

究采用独特的维度，包括交互广度、交互深度以及交

互及时度。其中，交互广度以交互网络中得到回复

的学生请求占所有学生请求的比例，交互深度以交

互网络的密度表征，交互及时度以教师响应学生的

平均时间表征。机构教学实施过程 Ｙ的计算表
达为：

Ｙ机构教学实施过程 ＝ω教师行为 · （广 度教师行为 ∧ 深
度教师行为∧持续度教师行为）＋ω学生行为· （广度学生行为∧
深度学生行为∧持续度学生行为）＋ω师生交互· （广度师生交互

∧深度师生交互∧及时度师生交互）。

根据上述机构教学实施过程 Ｙ的计算表达式，
本研究构建了较为完整的机构教学过程评价指标框

架（见表一）。结合国开各分部在线教学实施实际，

本研究对三级指标进一步细化。首先，在广度方面，
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了解师生对国开学习网各个资源模块和活动模块的

访问情况，从而选定主要模块进行计算。

国开学习网平台共设置２６个资源模块和活动
模块，一门课程一般只用到其中很小一部分。基于

国开学习网日志数据表，本研究统计了各模块的使

用频次，将主要活动模块，如测验、论坛、作业作为主

要行为计分模块，相关资源模块如网页、电子书、文

件、链接、术语表、视频以及其他模块一并作为资源

模块统一计分。将学生三级指标的计算进一步细化

到这些资源模块和活动模块中，这样可以看到学生

在不同模块的活动细节。教师三级指标可以不用细

分，教师对所有模块都应该关注。一级指标“师生

交互”主要体现在论坛模块。有了这些具体模块作

为支撑，可以进一步形成三级指标，并对各级指标赋

予权重（见表二）。

表二　机构工作评价指标体系

评价
对象

一级
指标

权重
二级
指标

三级
指标

权重

机构
教学
过程

Ａ学生
行为

０．８５

Ａ１广度

Ａ１．１资源浏览广度 ０．２５

Ａ１．２测验行为广度 ０．２５

Ａ１．３论坛行为广度 ０．２５

Ａ１．４作业行为广度 ０．２５

Ａ２深度
Ａ２．１学生行为深度 ０．８

Ａ２．２论坛行为深度 ０．２

Ａ３持续
度

Ａ３．１学生行为持续度 １．００

Ｂ教师
行为

０．１０

Ｂ１广度 Ｂ１．１教师行为广度 １．００

Ｂ２深度 Ｂ２．１教师行为深度 １．００

Ｂ３持续
度

Ｂ３．１教师行为持续度 １．００

Ｃ师生
交互

０．０５

Ｃ１广度 Ｃ１．１论坛回复率 １．００

Ｃ２深度 Ｃ２．１论坛交互网络密度 １．００

Ｃ３及时
度

Ｃ３．１论坛回复及时度 １．００

其中，一级指标的权重由使用者设定。例如，注

重学生自主学习的课程，在“学生行为”方面可以设

置较高权重（如０．８５）；注重师生交互的课程，在“师
生交互”方面可以设置较高权重（如０．５）。二级指
标不设权重，因为各二级指标与一级指标之间不是

求和关系，而是乘积关系。

依据上述指标体系算出的三级指标是一个绝对

值，每个指标的取值范围都不一样，无法进行汇总计

算，需要统一转换为［０，１］之间的值。同时，每个指
标很难给出合适的标准，赋值太高，大家都达不到，

整体分低；赋值太低，大家都达到了，整体分高。因

此，我们继续采用数据驱动的方法，从被评价对象中

获得基准值，即取所有评价对象在三级指标得分的

中位值，记为 ｔ，记三级指标得分为 ｓ。如果三级指
标不大于基准值时，归一化公式如下：

ｓ＝（ｓｔ）０．７

如果三级指标大于基准值时，归一化公式如下：

　　ｓ＝０．７＋（１－ １

（
ｓ
ｔ）

２
）０．３

在对三级指标归一化处理后，我们就可以计算

综合得分。综合得分常用计算方法有累加法、连乘

法、加乘法、加权法等。这里先对三级指标得分加权

求和得到二级指标得分，然后计算二级指标乘积得

到一级指标得分。

（二）机构教学评价指标应用

本文将上文建构的评价指标体系用于国开

２０１６秋季学期机构教学工作评价，以验证其科
学性。

在开设的课程中，注册学习人数少于３０人的课
程有７４８４门，由于这些课程学生数少，难以反映真
实教与学情况，予以删除，并删除一门入学教育课

程———“国家开放大学学习指南”。各分部办学规

模不一，需要区分对待。这里重点介绍对规模较大

分部的评价。对选学人数超过３０人的４４５１门课程
的初步统计结果显示，参与学习人数累计超过 １
万①的有２１所分部。

按照前文构建的评价指标体系，本研究计算这

２１所分部的１３项三级指标得分，并算出得分的中
位值，然后依据这个中位值设置每个三级指标应该

达到的标准，这也是数据驱动的评价指标体系构建

过程的一个体现。有了这一基准值，我们便可以计

算各分部每项三级指标的相对值，并最终计算出综

合得分，并将综合得分归一化为百分制分数（见表

三）。
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表三　２１所分部综合排名

序号 机构代码② 综合得分 百分制分数

１ ＢＡ ０．５４ ９１

２ ＣＤ ０．４３ ８６

３ ＪＧ ０．４２ ８６

４ ＧＸ ０．４１ ８５

５ ＬＧ ０．３８ ８３

６ ＧＵ ０．３４ ７９

７ ＧＯ ０．３３ ７７

８ ＨＥ ０．３２ ７６

９ ＪＩ ０．３２ ７６

１０ ＴＩ ０．３１ ７４

１１ ＨＵ ０．２９ ７０

１２ ＳＡ ０．２８ ６９

１３ ＸＮ ０．２８ ６８

１４ ＨＡ ０．２７ ６６

１５ ＺＮ ０．２４ ６０

１６ ＣＮ ０．２４ ５９

１７ ＨＮ ０．２４ ５９

１８ ＡＵ ０．２４ ５８

１９ ＮＮ ０．２２ ５４

２０ ＨＩ ０．２１ ５０

２１ ＳＩ ０．１９ ４５

将这一综合得分与２０１６年国开网上教学检查
工作结果进行对比，两个结果的一致程度达到 ０．
９２。这说明该方法的结论和数十位专家几个月的人
工检查结果是接近的，有效性基本可以保证，同时在

时间效率、人力成本上无疑具有压倒性优势。

在表三中，ＪＧ分部和ＳＡ分部在课程数、教师数
和学生数等方面相差不大，但排名和综合得分相差

甚远（见表四）。这需要我们详细了解各项指标以

发现其差异之处，并诊断 ＳＡ分部可能存在的问题
和改进方向。

表四　ＪＧ分部和ＳＡ分部基本情况

机构代码 课程数 教师数 学生数 位序 综合得分

ＪＧ ３６２ ５５３６ ８２２３９ ３ ８６

ＳＡ ２９６ ４６２８ ８２０４７ １２ ６９

我们先考查一级指标得分差异（见表五）。在

三个一级指标上，ＪＧ分部都优于ＳＡ分部，尤其在权
重较大的“学生维度”上差异较大；再透过二级指

标，考查各一级指标的差异细节（见图 ３）。从图３

可以看出，ＪＧ分部和 ＳＡ分部在一级指标学生维度
的差异主要体现在二级指标“广度”上，在教师维度

的差异主要体现在二级指标“深度”上，在交互维度

的差异主要体现在二级指标“交互深度”上，即三级

指标进一步说明了二级指标上的差异所在（见表

六）。

表五　ＪＧ分部和ＳＡ分部一级指标对比

机构代码 学生维度 教师维度 交互维度

ＪＧ ０．４６ ０．３１ ０．３４

ＳＡ ０．３０ ０．２２ ０．３２

图３　ＪＧ分部和ＳＡ分部二级指标对比

表六　ＪＧ分部和ＳＡ分部各项指标对比

一级
指标

二级
指标

三级指标
ＪＧ分部
得分

ＳＡ分部
得分

学生
行为

广度

资源浏览广度 ０．９９ ０．９４

测验行为广度 ０．９８ ０．２９

论坛行为广度 ０．９８ ０．８５

作业行为广度 ０．９９ ０．１５

深度

学生行为深度 ０．４４ ０．６１

论坛行为深度 ０．９４ ０．４４

持续度 学生行为持续度 ０．８６ ０．９２

教师
行为

广度 教师行为广度 ０．９８ ０．９６

深度 教师行为深度 ０．３６ ０．２５

持续度 教师行为持续度 ０．８９ ０．９２

师生
交互

广度 论坛回复率 ０．８０ ０．９７

深度 论坛交互网络密度 １．００ ０．５５

及时度 论坛回复及时度 ０．４３ ０．６１
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　　由表六可知，在各项行为完成度方面，ＪＧ分部
高出ＳＡ分部数倍，特别是在测验和作业两项行为
的完成度上，ＳＡ分部得分分别为０．２９和０．１５，而
ＪＧ分部的测验和作业两项行为的完成度得分是０．
９９。这是 ＳＡ亟待改进的地方，即督促学生完成规
定的测验和作业。在持续度方面，ＳＡ分部学生和教
师投入的时间相对较多，这是值得肯定和发扬的。

在师生交互方面，两个分部的论坛回复率都相对较

高，但回复及时度方面有待加强，缩短回复时间。

五、结语

本文通过对在线教育机构师生在线教学过程的

监测分析，能够快速了解师生的教与学现状、评价师

生的教与学质量，并以此为依据及时、有针对性地进

行教学干预，对于改进大规模在线教育机构工作效

率、提升教学质量有至关重要意义。

本研究将教育机构在线教学过程评价界定为机

构在线教学平台中可被观察的教学和学习行为的聚

合，采用演绎和归纳相结合的办法构建评价指标体

系，第一步将教与学行为按照行为角色进行拆分得

到学生行为、教师行为和师生交互组成的一级指标，

然后将三类行为置于虚拟时空中，进一步拆分“广

度”“深度”“持续度”（或“及时度”）等二级指标，从

而形成教育机构在线教学过程评价指标基本框架；

第二步结合被评价机构实际，在数据的驱动下设置

三级指标及标准，并计算出各项指标的绝对值和相

对值，并基于相对值计算得出被评价机构的表现得

分。这一教育机构在线教学评价指标体系，既包含

已预设的框架，又需要在特定样本数据驱动下进一

步完善，将有更广的适用范围。实际应用表明，本文

研制的“数据驱动的教育机构在线教学过程评价指

标体系”可以高度概括且较为准确地表征不同教育

机构在线教学过程的差距，并能通过比较具体指标

发现差异所在，有助于机构管理者有效而快速地管

理所辖子机构，监控在线教学过程并诊断存在的问

题，为下一步教学改革指明方向。

教学过程与教学效果相互关联，因此后续研究

可以采集教学效果数据，探索教学过程评价指标体

系各个维度、各级指标与教学效果的关系，找出最关

键的维度及指标，据此可以进行过程干预，并检验是

否能达到优化的教学效果。另外，教学过程评价结

果与师生基本特点肯定相关联，后续相关研究可以

采集师生基本信息数据，探索师生的人口特征、学科

特征等与教学过程评价指标体系中的各个维度、各

级指标的关系，精准定位教学过程表现不佳的师生

人群，并实施相应的干预。

［注释］

①以课程为单位对学生计数，有的学生由于选修多门课程而会

重复计数。

②出于隐私保护的考虑，用两个随机字母组合标识各分部名称。
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ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓａｎｄｄｉａｇｎｏｓｅｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ；ｏｎｌｉｎｅｔｕｔｏｒｉｎｇａｎｄｌｅａｒｎｉｎｇ；ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ；ｄａｔａｄｒｉｖｅｎ；ｌｅａｒｎｉｎｇａｎ
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ａｌｙｔｉｃｓ

首届亚太地区概念图大会会议通知

由美国佛罗里达大学人机认知研究所（ＩＨＭＣ）、北京师范大学教师发展中心主办，并由北京师范
大学教师发展中心承办的第七届国际概念图大会暨首届亚太地区概念图大会将于２０１７年９月２０－
２２日在北京师范大学英东学术会堂举办。

会议注册及投稿链接：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｍａｒｔｃｈａｉｒ．ｃｎ／ＣＭＣＡＰ２０１７ｃ／，注册截止日期：２０１７年７月３０日。
参会人员可以获得由国际概念图大会颁发的参会证书，投稿被接受者可以获得由国际概念图大会颁

发的证书。

会议论文将由北京师范大学出版社合集出版，并公布在会议网站上。其中，优秀中文论文推荐在

ＣＳＳＣＩ来源期刊《现代教育技术》《现代远程教育研究》《开放教育研究》出版，优秀英文论文推荐在
《ＳｐｒｉｎｇｅｒＣＭＣ２０１８专刊》出版。同时也鼓励优秀中文稿件改写成英文之后，在《ＳｐｒｉｎｇｅｒＣＭＣ２０１８专
刊》出版。

会议邮箱：ｂｎｕｆｄｃ２０１６＠１６３．ｃｏｍ
会议咨询ＱＱ群：１７９３４１５６６（加群请注明“ＣＭＣ＋单位＋姓名”）
联系人：彭老师、张老师

电话：０１０－５８８０４６８２，５８８０４６８３
欢迎相关领域研究者、实践者和感兴趣的朋友投稿与参会！

·０２１·

魏顺平，程罡数据驱动的教育机构在线教学过程评价指标体系构建与应用 ＯＥＲ．２０１７，２３（３）




