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和学习结果，分成四种相应的学习方式。交互方式、建构方式、主动方式与被动方式对学习活动的有效程度依次

递减，这表明参与度越高，学习能力就越能够得到增强。学习方式分类学的猜想在不同学习活动、不同学科领域

和不同年龄学生的实证研究中得到支持，是一种综合性教学理论，对改进教育实践十分有益。
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一、引　言
“转变学习方式”在我国最近十余年课程与教

学改革中受到充分的重视，甚至到了挂“金字招牌”

的程度。如果问问一线老师怎么看课程与教学改

革，最常见和最直接的回答可能就是“落实三维目

标”和“转变学习方式”。如今，“三维目标”已经迭

代为“核心素养”，那么在实现学习方式转变上有什

么新的研究值得我们认真总结与关注呢？

顾明远教授新近在中国教育学会“教师专业发

展研究中心”成立大会上这样说：“当前，中国教育

存在的最主要问题就是，要把教转向学，要充分认识

学生的主观能动性，认识学生的潜在能力，把学生放

在学习的中心地位。从教转变到学，要改变当前学

生被学习、被教育的局面，使他们能够自主学习，自

主探索，有兴趣的学习、愉快的学习”（顾明远，

２０１７）。这样的告诫确实是常讲常新，但是为什么
大家似乎无动于衷或者知易行难呢？虽然大家都同

意课程与教学改革要从被动学习走向主动学习，要

聚焦课堂甚至决战课堂，倡导“主动、探究与合作”。

但是，这些名词的含义究竟是什么？具体的活动方

式有哪些？如何做到从扶到放？如何看待“少教不

教不管用”和“多教多学好处多”之间的争论？如何

依据教学目标和具体的评估要求选择学习方式，如

何指导教师实施这些新学习方式？这些都值得我们

深入探讨。

本文将介绍和评论一项在国际教育心理学界已

经取得认可与好评的创新研究———“ＩＣＡＰ学习方式
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分类学”。这项研究结果已经得到了不同学习活

动、不同学科领域和不同年龄学生的实证研究支持

（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２２０），正逐渐对教学理论和实
践产生重要影响。本文主要对学习方式分类学的基

本要素与结构框架做一梳理，介绍其循证依据，同时

对这一分类学的价值尝试作出分析。

二、学习方式分类学提出背景

“学习方式分类学”（ＴａｘｏｎｏｍｙｏｆＬｅａｒｎｉｎｇ
Ｍｏｄｅｓ），也是一种“深度学习框架”（ＡＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒ
ＤｅｅｐｅｒＬｅａｒｎｉｎｇ），或“主动学习框架”（ＡＦｒａｍｅｗｏｒｋ
ｆｏｒＡｃｔｉｖｅＬｅａｒｎｉｎｇ）。当然，它还可有其他名称，如
“学习活动分类框架”“学习参与分类框架”等。

“ＩＣＡＰ学习方式分类学”由美国亚利桑那州立
大学玛丽·卢·富尔顿教师学院教育领导与革新部

季清华教授（ＭｉｃｈｅｌｅｎｅＴＨＣｈｉ）经过近十年大胆
猜想和系列实证研究及实验验证后提出的。季教授

目前担任美国亚利桑那州立大学教学与学习科学研

究院学习与认知实验室主任，主要研究复杂学习的

机制和探索有效学习的方式。学习方式分类学在她

个人四个研究兴趣与项目中排第一（其他三项是：

概念理解错误与转变的统一理论；科学过程的教学

方式；自我解释学习、合作学习、辅导学习和在观察

学习中对话等有效学习方式研究，Ｃｈｉ，２０１５ａ）。季
教授原是生活在印度尼西亚的华人，从卡内基梅隆
大学获得博士学位后在大学任教，于２０１５年获得美
国心理学会（ＡＰＡ）颁发的“桑代克职业成就奖”
（ＡＰＡＤｉｖｉｓｉｏｎ，２１０６），美国教育研究协会（ＡＥＲＡ）
颁发的“教育研究杰出贡献奖”（ＡＥＲＡ，２０１６ａ）。她
还是２０１６年美国艺术与科学学院新入选院士（ＡＭ
ＡＣＡＤ，２０１６），目前担任美国教育研究协会研究咨
询委员会主席（２０１５２０１８），麻省理工学院在线教育
政策创意顾问团成员（２０１４２０１６）等（ＡｒｉｚｏｎａＳｔａｔｅ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｈｉ，２０１６）。

近４０年来，季教授的主要研究主题是探究学生
如何学习的问题。她对儿童学习能力和问题解决能

力等做过专门研究，投入大量精力研究不同的学习

方式，如自我释义、辅导学习、合作学习、对话学习、

观察学习等。在对一些具体学科的学习方式进行先

行研究积累之后，２００９年她发表了《主动—建构—
交互：差异性学习的概念框架》（Ｃｈｉ，２００９ａ）一文，

奠定了学习方式分类学的基本轮廓。在这篇３０多
页的论文中，她通过概念论证和实验分析初步建立

起三种学习方式与增强学习效果之间关系的框架。

２０１３年，她联合匹兹堡大学学习研究与发展中心专
家、麻省理工学院评估专家和亚利桑那州立大学材

料科学与工程专家，发表了几乎同样篇幅的论文

《有效工程教学中差异性外显学习活动》（Ｍｅｎｅｋｓｅ，
Ｓｔｕｍｐ，Ｋｒａｕｓｅ，＆Ｃｈｉ，２０１３），进一步通过实验验证
大学工程教育中应用学习方式分类学的可行性和科

学性。在这篇论文中，她将这一框架命名为“差异

性外显学习活动”（ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄＯｖｅｒｔＬｅａｒｎｉｎｇＡｃ
ｔｉｖｉｔｉｅｓ，ＤＯＬＡ）。２０１４年，季清华和怀利（Ｃｈｉ＆
Ｗｙｌｉｅ，２０１４）联合在国际教育心理学著名刊物《教育
心理学家》发表论文《ＩＣＡＰ框架：认知参与和主动
学习结果的联系》，正式将这一学习方式分类学命

名为“ＩＣＡＰ框架”（ＩＣＡＰ分别是 ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ，ａｃｔｉｖｅ，
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅａｎｄｐａｓｓｉｖｅｍｏｄｅ四种学习方式的首字
母缩写）。

ＩＣＡＰ是一个框架（见图１），也是一种分类学，
这个框架或者分类学产生了一个可检验的假设

（Ｃｈｉ，２００９ａ：７５）。“ＩＣＡＰ学习方式分类学”这一研
究成果的取得，被认为是“开创性的，改变了人们对

儿童如何发展和运用知识的看法，提出了一种综合

性教学理论和重要的实证结果，对教育实践意义重

大”。可惜这一重要研究成果在我国几乎没有相关

介绍和评论。据介绍，季教授已经发表１２０多篇论
文，其作品的引用次数达到３１，０００次以上（ＡＥＲＡ，
２０１６ｂ）。然而，国内教育学术界对“ＩＣＡＰ学习方式
分类学”所知甚少。

图１　学习方式分类ＩＣＡＰ框架（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２２１）
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三、学习方式分类学的基本要素与结构

季教授在２０１４年的论文中提出了一个“ＩＣＡＰ
学习方式分类学”综合图示。该图示从定义与假

设、知识变化过程与结果、学习结果（程度）和学习

方式猜想等方面概括了学习方式分类学的要素和结

构（见图１），下文据此作简要说明。
（一）学习方式类别

学习者在参与学习中会呈现不同的外显行为。

尽管外显行为无法完美地反映参与的不同方式，但

仍然是一个用来帮助教师确定学生参与学习程度的

良好指标。学生学习的方式依据参与程度或者活动

方式可以分为四种。第一种是被动学习，第二种是

主动学习，第三种是建构学习，第四种是交互学习。

每种方式之间的变化清晰可见，但是每种方式内部

的变化却相对模糊。四种学习方式的差别可以从以

下说明中窥视一斑。

１被动学习
被动学习很明显是学生接受信息过程中表出现

出来的，这种学习有时被教师称之为“集中注意”。

除了“集中注意”外，被动学习实际上很少有其他外

显的表现，如听课时不记笔记，看视频或看演示，专

心思考样例，默读等。有人认为“集中注意”本身已

是主动学习行为了，但是在季的定义中，集中注意是

被动学习，因为除了接受信息和趋近关注外，没有发

生其他的学习心理活动。当然，学习活动中更加糟

糕的是心不在焉或者无所用心，这显然比被动学习

更差，将一事无成。在梅耶的“生成学习模式”中，

集中注意（选择）和不集中注意（无选择）都归入了

“无效学习”，但是在季的定义中，被动学习还是能

够学到有限的东西或者说表层的东西。

特别要指出的是，被动学习在目前的数字化学

习或网络化学习中也是司空见惯的。季教授曾经指

出：在线课程典型的做法是通过两种基本方式呈现

材料，一种是教师屏幕前主讲（ＴａｌｋｉｎｇＨｅａｄ），甚至
不采用 ＰＰＴ；另一种是教师借助 ＰＰＴ讲解。不管怎
样，这两种在线学习方式与教师在实体课堂中讲课

没有大的区别，学生都是注意听而已，显然是被动学

习（Ｃｈｉ，２０１２）。在一项有关数字化学习中应用学
习方式分类学做学习分析的研究中，研究者请学习

者对自己学习方式进行自我评估，８２％的学习者选

择被动学习方式，１０％的学习者选择主动学习方式，
６％的学习者选择建构学习方式，只有２％选择交互
学习方式（Ｍａｒｚｏｕｋ，Ｒａｋｏｖｉｃ，＆Ｗｉｎｎｅ，２０１６）。这
说明在实际学习情境中，即使采用在线学习或者数

字化学习、多媒体学习等平台或者手段等，在高级学

习方式的道路上还有很长的路要走。

２主动学习
主动学习很明显是学生积极参与教学，通过实

际学习行为操控学习材料，如抄写黑板上的习题解

法，对重要句子划线，测量检测试管，释义或重复定

义等。

３建构学习
建构学习是学生建构性地参与学习，其特征是

学生能超越教材或者教师提供的学习材料，生成新

知识，如画概念图或示意图，自我解释或通过实例具

体解释文本，自我解释或通过实例具体解释样例中

的解法，引发问题、提供证明、形成假设、比较或对

照等。

建构学习包含主动学习。如果说主动学习中采

取了划线等方式，那么建构学习就需要对文本进行

自我解释。需要强调的是，这种学习必须包含学习

者的独立见解，超出教材本身或者在教材中没有明

确得到解释的，这样的学习方式才是“建构”的，否

则就属于“主动”学习（Ｃｈｉ，２００９ａ：７８）。
４交互学习
交互学习指两个以上的学生协同努力，通过对

话开展学习。具体有：与搭档共同讲解知识，在 ＷＩ
ＫＩ中与人合作撰写材料，与同伴开展论辩，互相做
“小先生”，与同伴合作探讨概念图等。需要指出的

是，交互不仅仅指对话本身，更不仅仅只是采取主动

学习。交互指伙伴间彼此开展建构性学习，敞开想

法，互相启发和补充，既善于倾听和欣赏别人，同时

也要坚持自己的合理意见，说服或者影响别人。正

如季教授指出的，交互对话中的互动可以涉及三种

类型：自我建构———整合搭档的贡献；指导建构———

与教师或者专家互动；序列建构和协同建构———与

搭档依次发表意见或者协同发表意见。不管是哪一

种，学习者所经历的不同活动方式，将导致不同的建

构类型（从教师、专家、同伴中整合所得，与同伴轮

流建构以及与同伴共同建构），获得不同的学习效

果。总之，交互学习与建构学习既有联系，又有区别。
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图２　专注任务的参与行为：四种学习方式（Ｃｈｉ，２０１６ａ）　　　　图３　高级学习方式与深度学习之间的演进（Ｃｈｉ，２０１６ａ）

交互学习强调必须在自我建构、序列建构和协同建构

上做出选择，才真正具有交互的性质（Ｃｈｉ，２００９ａ：９７）。
总之，四种学习方式特征不同。第一种学习方

式是“趋近”与“接受”，第二种学习方式是“选择”

与“操控”，第三种学习方式是“生成”或“产生”，第

四种学习方式是“共创”（协同创新）。

（二）知识的变化

学习不是自娱自乐，学习方式的差异实际上代

表了“知识变化的过程”。知识变化是什么？知识

变化是学习过程或者认知过程带来的，所以知识变

化的过程就是认知变化过程或者学习变化过程。与

四种学习方式相对应，有四种知识变化过程。第一

种知识变化是“储存”，第二种知识变化是“激活”或

者“选择”，实际上可以用“整合”来概括，第三种知

识变化是“推断”，第四种知识变化是“协同推断”，

包括“激活”“推断”或者“储存”。

经过一系列知识变化过程，接着会形成相应的

“知识变化结果”。如果说知识变化过程是体验，是

历练，那么知识变化的结果是达标，是积淀，是收获。

季教授指出，学习方式分类学所表达的主张是：正是

基本的心理过程存在差异，所以在不同类型活动中

产生了不同的学习效果（Ｃｈｉ，２００９ａ：９７９８）。
与四种学习方式（活动）和四种知识变化过程

（学习过程）相对应的四种知识变化结果是：第一种

知识变化结果是“记忆”，第二种知识变化结果是

“应用”，第三种知识变化结果是“迁移”，第四种知

识变化过程是“共创”。

（三）学习方式的猜想

学习方式分类学最后得出了一个大胆的猜想，

即假设四个要素之间存在由低到高的连续体，前者

为后者所包容，高级水平吸纳了低级水平。这一猜

想的具体表述是：学习活动有不同的方式或类别，与

之相一致的外显行为会引发不同的知识变化过程或

者学习过程。基于一组知识变化过程，每种学习方

式能够预测不同的学习水平，交互方式水平高于建

构方式水平，建构方式水平高于主动方式水平，主动

方式水平高于被动方式水平（Ｉ＞Ｃ＞Ａ＞Ｐ）。学习
方式中交互水平的高低，能够预测学习效果的好坏

或者学习程度的高低。即从总体上说，交互方式的

学习效果优于建构方式，建构方式的学习效果优于

主动方式，主动方式的学习效果优于被动方式。用

图示来表示，可以采用季在美国教育研究学会举办的

专场学术报告会上的两张ＰＰＴ图示来说明（见图２和
图３）。

表一可以直观地表达参与活动方式、认知过程

与学习结果之间的关系（Ｃｈｉ，２０１２）。我们更可以
用表二来直观地表达学习方式分类学的要素和结构

之间的关系（Ｃｈｉ，２００９ｂ）。
（四）学习方式分类学猜想的验证

ＩＣＡＰ学习方式分类学框架是一种根据经验得
出的猜想，这一猜想合理可靠吗？季教授通过四类

研究予以验证。这四类研究分别是：１）四种参与方
式的实验室研究；２）文献获取的参与方式的比较研
究；３）针对记笔记、概念图和自我解释三种参与活
动的两两对比研究；４）真实的课堂研究。应该说，
ＩＣＡＰ学习方式分类学研究十分重要的特色是实证
分析和实验验证。也许在以往的课程与教学论甚至

教育技术学等学科研究中，学习方式的变革———主

动、参与、建构、合作等，都不是猜想而是结论，因为

我们可以从某一流派、某一思潮或某一学术权威的
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表一　参与活动方式、认知过程与学习结果

特征 被动（接受） 主动（操控） 建构（生成） 交互（协作）

外显活动举例 听讲课，看视频，读课文
逐字逐句记笔记；对句子

划线
自我解释；提问 对搭档的贡献加以说明

可能经历的认知

过程

“集中注意”的过程，此时

的信息是没有镶嵌在一定

的结构中孤立地储存起来

的，没有做整合工作

“填补空缺”的过程，此时

选择材料进行 操控，激活

原有知识和图式；新知识能

够在激活的图式中进行

同化

“推断与创造”的过程，此

时能够做到新旧知识结合，

精细加工，互相联系，比较

对照，类比、概括、演绎、反

思程序的条件，解释因果

关系

“共同做出推断”的过程，

此时需要与搭档一起经历

生成过程，如互相说明对

方的贡献，整合反馈意见

与观点，协调解决冲突与

矛盾，对已有的解决方案

提出质疑和挑战

预期的认知结果

惰性的知识，没有适当的情

境无法激活回忆；能够回忆

死记硬背的知识

图式更加完整或者得到强

化；提取更加便利和能更加

有意义地回忆知识；能够解

决相同或者相似的问题

产生新的推断，或者修复已

有的图式，或者丰富刚刚完

成的东西；程序有意义、有

理性并且得到证明

能够产生 １＋１大于２的
效果，得出两个人都不知

道的东西或者原来一个人

不可能得出认识

预期的学习结果 最浅层理解，死记硬背 浅层理解，浅尝辄止 深度理解，实现迁移 最深度理解，达成创新

　注：每种参与活动方式得到的预期认知结果，会转化成不同的学习结果，这就是Ｉ＞Ｃ＞Ａ＞Ｐ或者称之为ＩＣＡＰ假设。

表二　ＩＣＡＰ框架

类别 被 动 主 动 建 构 交 互

特征 趋近与接受 选择与／或操控 生成或产生 对话中合作

教
学
或
学
习
任
务

认知过程
以孤立单一的方式储存
信息

激活原有相关知识；
新旧知识结合的方式来
储存

激活原有相关知识，推断
新知识；使用激活的和推
断的知识来储存新知识

激活、推断、储存
以他人的知识为基础整合和
建构

知识变化（作为
认知过程的结
果）

记 忆
在同一情境中

应 用
相似的问题或情境中

迁 移
解决或解释不同问题

创 造
发明或发现新方法和解释

理解学习材料
最 浅
被动方式

浅 层
主动方式

深 度
建构方式

最 深
交互方式

　注：假设一组不同的认知过程带来不同的知识变化，那么四种学习方式都可以采用外显的参与行为加以标志。

讲话或者观点中推演出来。当然，我们也不否定会

从实践中得到启发或者听从呼唤，考察实际课堂改

革的现状和理想形态。但是，确实我们很少有系统

的实证分析和实验验证。限于篇幅，下面简要介绍

季教授的两个案列。

１四种参与方式的实验室研究
该项研究是基于材料科学的。以阅读一篇短文

为载体，阅读的四种参与方式分别为：１）仅仅阅读
（被动方式 Ｐ）；２）阅读并在文中划出重要句子（主
动方式Ａ）；３）在没有通读全文时先解释图表，该图
表是文中描述的信息（建构方式 Ｃ）；４）在未通读全
文时与同伴探讨图表（交互方式Ｉ）。比较四种方式
学习效果的前后测数据，研究得出四种方式 ＩＣＡＰ
的顺序成立，学习成绩以８％１０％的比例依次递增
（见图４）。

图４　 四种参与方式的实验室研究

（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２３０）

２参与方式的文献比较
已有的教育心理学研究文献涉及大量研究参与

方式的案例，以下两项研究分别可以对 ＩＣＡＰ框架
予以验证。
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在一项来自进化生物学领域的实验室研究中，

三个学生分别选择三种不同的角色，并进行角色转

换。确切地说，三种角色学习的外显表现分别是：仅

仅听讲，即被动形式，因为外显行为在本质上仅仅是

接受；总结，即主动方式，因为实验报告本身不会远

离学习内容；对材料进行解释，即建构方式（Ｃｏｌｅ
ｍａｎ，Ｂｒｏｗｎ，＆Ｒｉｖｋｉｎ，１９９７：３６０）。

如此我们可以在自我总结和给他人总结之间建

立全面的分数段。三个学生轮流解释给自己或给他

人，产生的结果显示学生在三种角色中的成绩，因为

两种方法属于近迁移，另一种是远迁移。图５表明
三个学生依次参与从被动到主动再到建构的学习，

成绩越来越好。

图５　三种参与方式效果对比（文献挖掘）

（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２３０）

第二项研究中，一部分学生通过学习文本，绘制

相关图表（建构方式）；另一部分学生根据文本写总

结（主动方式）；还有一部分学生仅仅阅读文本（被

动方式）。正如ＩＣＡＰ假说所预计的，结果显示建构
方式（即画图表）小组在空间学习和知识掌握方面，

优于其他两种方式的学习。

五、学习方式分类学的价值

在季教授入选２０１６年美国艺术与科学学院院
士的消息中，亚利桑那州立大学教师教育学院这样

评价：季最重要的贡献是提出了 ＩＣＡＰ理论框
架———交互、建构、主动和被动四种学习方式及其关

系。ＩＣＡＰ为学生参与教学和掌握教学材料提供了
操作定义，这些定义能够转化成具体的教学行为

（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，２０１６）。我们认为，学习方式分类学的价
值和贡献是多方面的。

（一）提出并验证了一个新的革命性理念：参与

就是能力

季对 “参与”或“参与活动”是这样定义的：指

学生在教学或学习任务中学习材料的方式，反映学

生在活动时所表现出来的行为（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：
２１９）。那么，为什么参与活动会与能力挂钩呢？

我们知道，布卢姆对“学习的程度”的解释是必

要学习时间与可用学习时间之间的合理比例。他提

出一个著名的公式：学习度＝ｆ（实际学习时间／必要
学习时间）。布卢姆“掌握学习”模式的所有操作措

施都是从“时间就是能力”这一革命性理念衍生出

来的。与布卢姆不同的是，合作学习的倡导人物约

翰逊兄弟等人也提出过另一个革命性理念，即“关

系就是能力”，因为在合作学习中创设了一种能力

多样互补与命运休戚相关的学习小组，使得共同体

不同成员能各得其所，协同发展。那么，学习方式分

类学的倡导者有没有这样的革命性理念呢？答案是

有的。学习方式分类学的研究实际上提出了这样一

个认识：“参与就是能力”，这句话也可以表述为：

“活动就是能力”“交往就是能力”。依据学习活动

的四种方式（被动、主动、建构与交互）、知识变化的

四个过程（储存、选择、推断与协同推断），知识变化

的四种结果（记忆、应用、迁移与共创），相应地产生

了四种不同的学习程度：第一种学习程度是最浅层

理解，第二种学习程度是浅层理解，第三种学习程度

是深度理解，第四种学习程度是最深度理解。

（二）提出了特色鲜明的ＩＣＡＰ学习方式分类学
框架

被动—主动—建构—交互框架体现了“生本中

心”理念，揭示出学习结果是学习者经历不同学生

活动所带来的。这一框架确实依据外显活动以及相

一致的心理过程区分出不同的学习方式（Ｃｈｉ，
２００９ａ：９８）。

我们知道，在行为主义逐渐走向衰落，认知主义

和建构主义大行其道的当下，主流的研究方式是将

心理内部过程作为重要的分析焦点。例如，梅耶提

出的ＳＯＩ意义学习模式，就是将心理内部的三个运
作阶段———选择、组织和整合作为其标志性要素。

但是，季将外显的学习活动或者参与方式作为划分

学习方式的依据，同时也将其同学习目标和学习成

效联系起来考察。

我们往往将２０世纪教育理论最大的创新之一
归功于布卢姆的教育目标分类。如今，认知目标经
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过长达十年的修订后自然是更加完善可用了。但

是，因其没有同学习方式匹配起来指导实践，也是一

大遗憾。ＩＣＡＰ框架的面世，在解决这一难题上有了
重大突破。布卢姆认知目标分类主要是从内部心理

结果的获得程度上进行划分，通过在知识类别（事

实、概念、程序和元认知）和认知过程（记忆、理解、

应用、分析、评价和创造）两个维度的结合中，实现

优化选择。ＩＣＡＰ是学习方式分类学，它不同于目标
分类学，也不是依据内部心理结果的获得来划分，它

依据外显的学习活动或者参与程度进行分类。当

然，我们也强调：这一分类有外也有内，是内外结合，

表里贯通。这一分类综合考虑了认知过程中知识变

化的梯度，从记忆逐渐走向应用、迁移和创造。如果

说布卢姆的教育目标分类主要适用于确定教学目标

和教学评价方式选择，表达的方式是揭示心理结果

的内隐变化，那么 ＩＣＡＰ分类则是将外显行为的变
化同心理结果内隐的变化结合起来，这样内外结合

的方式使得教师在实践中能够更加客观地加以把握

和灵活运用。为什么布卢姆的分类非常清晰，却在

教学实践中很难加以落实？原因之一就是这一分类

太专注心理结果的内隐变化，没有外显行为加以明

示。而学习方式分类学注重由外到内，内外一体，连

贯统一，逐渐演进，这是难能可贵的。当然，我们还

要强调，布卢姆的分类是学习目标或者结果分类，是

要达成的“目的”，而ＩＣＡＰ则是学习方式分类，是达
成目的的手段。所以，彼此不是替代而是互补关系

（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２４０）。
（三）为交往领域的深化研究提供了启示

交往一直是学习和教学过程的重要特征。许多

学习理论和教学理论的研究都揭示出，学习过程和

教学过程不仅是一个认识过程，更是一个交往过程，

在交往中认知，在认知中交往，这是一个本质性突

破，可是一直缺乏有影响力的交往目标分类。教学

设计专家罗米索斯基（ＡｌｅｘａｎｄｅｒＪｏｓｅｐｈＲｏｍｉｓｚｏｗｓ
ｋｉ）曾将交往分为六七个要素；合作学习专家卡甘
（ＳｐｅｎｃｅｒＫａｇａｎ）曾经提出学会交往、学会共处的２０
个要素，并开发了数十种卡甘合作学习方式培育交

往能力。现在，ＩＣＡＰ从一个侧面实现了突破。这就
是说，学习方式分类学看起来是一种学习参与方式

或者学习活动方式，但本质上是一种学习交往方式，

这样的学习交往方式将其自身同认知学习结果联系

起来，实现了协同效应。当然，ＩＣＡＰ目前还不是一
个完全的交往目标分类，其提出的接受、操控、生成

和对话四个指标，没有明确指明交往目标本身的心

理结果之内隐变化。ＩＣＡＰ归纳了认知方面的四个
层次，即记忆、应用、迁移和创造。

参与或者活动是交往的主要载体。不少研究认

为，参与方式还可以细分为认知、动机、情绪和行为

（Ｄａｖｉｓ，２０１２）。学习方式分类学主要是从认知参与
视角加以分析并作出划分的（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：
２１９）。显然，我们还可以从情绪参与、社会交往行
为等方面加以深化。

（四）深化了教学设计研究，填补了研究空白

教学设计的主流理论当然是认知学习设计。从

加涅时代算起，一代又一代的理论不断演进，面向完

整任务和聚焦问题解决的“首要教学原理（五星教

学设计）”和“综合学习设计（四元教学设计）”实现

了华丽转型。在主流教学设计理论之外有一朵奇

葩，那就是“动机设计理论”。凯勒（ＪｏｈｎＫｅｌｌｅｒ）从
１９８３年提出“动机设计模式”（ＡＲＣＳ———注意力、针
对性、自信心和满足感）后，经过了几十年的完善，

在２０１０年出版专著，之后又演化为“五星动机设
计”（首要激励原理），在原有四个要素基础上增加

了第五个要素，这就是“调节度”。但是，在学习方

式或者互动影响研究方面，教学设计一直没有一个

有力的理论框架，一直沿用２０世纪７０年代逐渐发
展起来的“弗兰德斯互动法”来观察课堂，分析交往

性质与特征等。我们相信，运用 ＩＣＡＰ来观察和分
析课堂中交往，更符合课堂教学本身的特点，更加适

应课堂教学的情境要求。

（五）学习科学研究的重要突破

美国教育研究协会２０１６年颁发杰出教育研究
贡献奖时特别提到，季清华是一名享有国际声誉的

认知科学家和现代学习科学的创始人之一（ＡＥＲＡ，
２０１６ａ）。我们知道，最近三十年来，认知负荷理论
蓬勃发展。梅耶甚至说过，认知负荷研究是２０世纪
后半叶最靠谱的研究。如果将学习方式分类学和认

知负荷理论相比，也有其亮点。例如，认知负荷理论

主要考虑如何处理学习材料本身的难度，如何减少

不良的教学设计对工作记忆的限制，如何善用生成

认知负荷加大学习参与的力度；学习方式分类则从

区分学习活动量的大小和参与程度的高低来考察其
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对学习效果的影响。主动学习、建构学习和交互学

习，都在不同程度加大了学习的活动量或者参与度。

不过，两种理论可以互补。认知负荷理论重在减轻

工作记忆的负担，学习方式分类重在达成深度理解

和创造。

（六）为改进教学实践指明了路径

ＩＣＡＰ可以从多方面为改进有效教学的实践指
明路径。ＩＣＡＰ明确主张，当学习者越能够积极参与
学习过程，即从被动学习过渡到主动学习、建构学习

和交互学习，那么学习的效能将依次提升（Ｃｈｉ＆
Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２１９）。这的确揭示了抓好学习方式转
变可以带来学校效能提升这一道理。这对教师来说

是一个巨大的鼓舞。教学设计强调要从目标出发开

展教学，那么如果教学目标是培养高层次人才，就应

尽可能采用主动、建构和交互的学习方式。在这里，

很显然，交互方式是最理想的，实施起来当然可能更

困难。鉴于我们在教室空间、时间配置、班级规模和

交往能力上的限制，如何在教师培训和职前培养方

面寻求突破，乃是一项艰巨的任务。另外，ＩＣＡＰ还
是教研检查、课堂观察和自我反思的良好工具，因为

ＩＣＡＰ将学习任务、认知过程和学习方式结合起来，
经过适当改造，完全可以作为教师备课教案、教学反

思和教研检查的重要组成部分，对实际工作有重要

指导意义。

（七）为学习方式变革的落地提供借鉴

我国的课程与教学改革提出了“主动、探究与

合作”三种新学习方式，这三者是并列的还是递进

的？每种学习方式是从学习者的外显互动还是教师

的授课方式来考察？每种学习方式所依据的心理过

程或者认知过程是什么？想要达到的学习效果或者

能力／素养／品质又是什么？这些并没有深入细致的
讨论。所以，“学习方式变革”最后沦为口号，难以

在课堂落实，老师确实也不知道如何去落实。如果

将课程与教学改革所倡导的“三种学习方式变革”

与季清华的“学习方式分类学”的三种方式相对应，

即主动与主动、探究与建构，合作与交互，那么，我们

提出的学习方式变革也许会更合理可信、更充分详

实和更有实证依据。

特别要指出的是，“从学习者的视角做出划分，

是在学习过程中一种学习活动与另一种学习活动相

比，不是教师的活动与学生的活动相比”（Ｃｈｉ，

２００９ａ：７５）。这是“ＩＣＡＰ学习方式分类学”研究的
重要特色。将重心放在学生身上，而不是只盯住教

师用什么方法，这确实改变了我们对教学方法主动

与否的传统偏见。例如，讲授法显然是比较被动的，

但是如果教师在讲授中让学生善于记笔记整理内容

（主动），善于提出问题进行思考（建构），善于与教

师或者同学开展讨论，互相启发（交互），那么尽管

教师采用了讲授法，但整个学习活动却不是被动的。

一般来说，学习方式分类学是一种带有行为特

征的认知参与理论（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：２３９），其对
认知参与活动提出了具体的、操作性界定，以便能运

用于各种不同的学习环境（Ｃｈｉ＆Ｗｙｌｉｅ，２０１４：
２４０）。美国麻省理工学院研究人员将“首要教学原
理”“综合学习设计”和“交互学习框架”作为三种基

本教学设计模式（Ｍａｈａｊａｎ，２０１５）。大家都认为布
卢姆的教育目标分类学是２０世纪教育理论的一个
重大成就，加涅的教学设计理论开创了学科先河，那

么，我们有理由认为季清华的“学习方式分类学”将

同“首要教学原理”和“综合学习设计”一样，成为

２１世纪教学设计理论与实践的新亮点。
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盛群力，丁旭，滕梅芳参与就是能力———“ＩＣＡＰ学习方式分类学”研究述要与价值分析 ＯＥＲ．２０１７，２３（２）


