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　　［摘要］　发展老年教育是我国国民经济与社会发展“十三五”规划提出的重要任务之一。有组织的机构式
老年教育在我国已有三十多年发展历史，然而随着战后婴儿潮世代（１９４６～１９６４年出生）渐入成年中后期，我国
老年教育供给是否能够与时俱进，满足新一代中高龄人群实际学习需求仍缺少实证数据分析。本文通过对国内

七省市４５岁以上中高龄人群进行抽样问卷调查发现，受试人群对于“安全”方面的学习需求高于以“健康”为主
题的学习需求，“参与”方面的学习需求有待开发与激励。统计结果显示，性别、年龄、退休与否、居住地以及受

教育程度等在不同程度影响受试人群的学习需求及偏好。文章建议老年大学等相关机构应提升专业化水平，增

设有关安全、健康及参与方面的课程，帮助受试人群实现增能目的，提升参与家庭事务和社会活动的意识与能

力；其他教育及相关机构在丰富老年教育供给方面有待发挥更大作用。
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一、问题提出

２０１６年３月，我国政府在国民经济与社会发展
“十三五”（２０１６～２０２０）规划中重申了“加快学习型
社会建设，发展老年教育”的战略决策。如何积极

应对我国人口老龄化挑战，对现实及未来潜在高龄

人力资源合理有效的分类与开发，是教育界当前亟

需思考的问题。自１９８３年山东省红十字会老年大
学成立，开创我国机构式老年教育之先河以来，经过

三十多年发展，老年教育机构的数量与招生规模不

断扩大，但仍难以满足高龄人群日益增长的学习需

求。据中国老年大学协会统计，２０１３年国内老年大

学等类似机构逾５．９万所，在学人数超过６００万（李
晶等，２０１４），而同年我国 ６０岁及以上人口数量达
２２亿，可见在老年大学学习的人数占比依然很低
（袁新立等，２０１４）。近年各地老年大学普遍存在
“一座难求”和学员多年不毕业现象。就此推测，一

方面，老年大学是稀缺资源，若按现行模式运营和发

展，随着目标人群占比越来越大，其吸纳能力必将日

显不足。另一方面，当前这类教育服务与供给可能

对另一部分高龄人群缺乏吸引力（孙传远，２０１３），
这有可能根源于其课程与教学内容尚不能满足部分

潜在目标人群的学习需求，且对其学习偏好缺乏周

全考虑。
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迄今，老年教育领域罕见全国性的调查研究。

除中国老年大学协会的调查和统计数据外，其他有

关老年教育的调查多是关于个别城市或机构（白新

睿，２０１２；宋其辉等，２００５），对不同地区高龄人群学
习需求的较大规模调查相对较少，故难以了解新一

代高龄人群真实的学习需求。为此，本文将研究对

象确定为４５岁以上中高龄人群，拟通过问卷调查了
解该目标群体的学习需求及偏好状况，以期检视和

反思现状，对潜在教育资源的市场供给提出建议

（许竞等，２０１６），让更多新一代中高龄人群在共建
学习型社会过程中，积极主动地为享有体面且有尊

严的晚年做好身心上的准备。

二、文献探讨

（一）学习对于成功、积极老龄化的的重要性

随着医疗科技进步和全民健康水平的改善，人

的寿命的延长，从成年到晚年的生命长度被拉伸了。

终身学习理念推介引发教育界思考，“学习”对于人

整个生命历程的影响究竟可以持续多久？从中成年

期（４０～６５岁）向晚成年期（６０～８５岁）过渡还需要
学习吗？换言之，学习对于逐渐步入晚成年期的个

体而言有何意义？二十世纪九十年代，关于“成功

老龄化”的西方理论认为，高龄者可立足于晚年期

需求，从预防或应对老年化的视角对其生活目标作

出选择，然后调动或运用自身的能力与资源，实现优

化晚成年期生活的目标（Ｂａｌｔｅｓ＆Ｂａｌｔｅｓ，１９９０）。
对于个体而言，无论设定晚成年期目标，抑或采取某

种补偿策略，皆需借学习来实现。西方学者由实证

研究发现，高龄者认为有助于自身在老龄化过程中

获得成就感的因素主要包括：家庭和睦、与朋友的人

际关系、从事有意义的工作、在心智和生理上保持活

跃等（Ｆａｌｌｏｎ，１９９７）。我国台湾地区调查显示，高龄
者倾向于从多个方面综合衡量自身老龄化过程“是

否称得上成功”，其中包括健康自主（重要性分值最

高）、经济保障、家庭关系、社会人际交往及亲朋关

系（重要性分值最低）、学习以及适应生活的能力

（林丽惠，２００６）。
诸多研究证实，高龄人群通过参与学习活动，可

以获得更多的知识和能力，有助于提高生活质量及

满意度（李雅慧等，２０１２；李雅慧等，２０１５；林丽惠，
２００６，２００８；Ｂｒｏｃｋｅｔｔ，１９８７；Ｄｕａｙ＆Ｂｒｙａｎ，２００６；

Ｆｉｓｈｅｒ，１９８８；Ｆｉｓｈｅｒ＆Ｓｐｅｃｈｔ，１９９９；ＳｌｏａｎｅＳｅａｌｅ＆
Ｋｏｐｓ，２００８；Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，１９７７）。人们在晚成年期坚
持学习除了获取知识，还可经历和体验各种活动，扩

大人际社交网络，在心理上感受幸福与安适（Ｄｉｅｎｅｒ
ｅｔａｌ．，２００９）。２１世纪初，世界卫生组织（ＷＨＯ，
２００２）倡导的“积极老龄化”政策主张的观点是：个
人抑或社会，若以积极心态主动应对个体老化或人

口结构老龄化过程，将有助于提高高龄者个体及其

整体的生活质量，改善生存环境。在此政策背景下，

高龄人群学习的内涵也逐渐朝着有益于促进积极老

龄化的方向发展。老年人自身也希望通过参与学

习，满足自身应对家庭或社会生活中可能出现的各

种事态变化和角色转变需求，维持或改善生活质量，

满足自身不断进步、对社会做贡献，实现人生价值的

精神需求（Ｃｈｕａ＆ｄｅＧｕｚｍａｎ，２０１４；ＷＨＯ，２００２）。
（二）影响高龄人群学习的因素

既然认识到学习对于高龄人群的重要性，那么

他们的学习需求究竟是什么？唯有主动了解并准确

把握学习者的真实需求，才有望为其提供适切的学

习内容（Ｍｅｒｒｉａｍｅｔａｌ．，２００７），帮助其通过学习实现
最优化的成年后期生涯发展。西方学者麦克拉斯基

（ＭｃＣｌｕｓｋｙ，１９７１）认为，高龄人群的教育需求可大
致归纳为应对、表达、贡献、影响及超越五方面，由此

建议在设计学习活动时应以这些教育需求为基础。

另一项针对七旬以上高龄人群的实证研究发现，受

试者的学习意向主要包括：与科技有关的知识与技

能（如操作自动取款机、电视、录像机等电子科技产

品）、保健、休闲娱乐、生活安全等方面（如家庭财务

安全、操持家务或居室管理等），这些人群首要的学

习需求可概括为交通、健康及安全三个主题（Ｐｕｒｄｉｅ
＆ＢｏｕｌｔｏｎＬｅｗｉｓ，２００３）。

尽管高龄人群的学习有上述表现，我们在现实

中却依然可观察到有些高龄人群尚未意识到“学

习”是一个与自己有关的话题。那么，有哪些因素

影响他们参与教育和学习活动？已有研究显示，高

龄人群参与教育活动，与其先前教育和学习经验有

关，而且教育程度愈高，愈有可能参与学习活动

（ＶｅｎｔｕｒａＭｅｒｋｅｌ＆Ｄｏｕｃｅｔｔｅ，１９９３；岳瑛等，２００３；林
丽惠，２００６）。受教育水平高的人更具有积极的人
生态度和良好的学习习惯，更愿意参加学习（岳瑛

等，２００３）；学历为高中或初中的学员具有一定的文
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化基础，较强的学习需求，学习积极性比较高（张如

敏，２０１３）。孙传远（２０１３）在老年学员调查中发现，
年龄与学习愿望负相关，即随着年龄增长，老年人内

心产生的“无价值感”增加，学习愿望逐渐降低；“文

化程度”越高，学习愿望则越高。林丽惠（２００６）的
研究表明，５５～５９岁年龄段人群对学习的重视程
度，明显高于七旬以上人群。而且，高龄人群的学习

需求也存在一定程度的性别差异，比如女性对于科

技、健康及休闲等方面的学习需求明显高于男性

（Ｐｕｒｄｉｅ＆ＢｏｕｌｔｏｎＬｅｗｉｓ，２００３），国内老年大学的学
员性别构成中女性比例普遍高于男性（岳瑛等，

２００３；张如敏，２０１３）。
（三）高龄人群的学习偏好

由于成年人在各种社会活动中经历的事件或生

活条件不同，因此年龄越大，个体差异越大。这种差

异也体现在他们对学习本身的自我意识和理解，以

及对“学习活动”的判断和选择（Ｋｏｌｂ，１９８４），也即
高龄人群的“学习偏好”差异。他们的学习偏好可

表现在多方面，比如想学什么、如何确定学习取向，

或者如何选择学习的场所及情境等（Ｃｏｎｔｉ＆Ｗｅｌ
ｂｏｒｎ，１９８６）。迄今，仅有少数研究专门针对高龄人
群的学习偏好。比如，赫姆斯特拉（Ｈｉｅｍｓｔｒａ，１９７２）
在调查老年人学习需求和学习兴趣时发现，他们的

学习兴趣偏向于更具“表达性”（比如增进生活乐

趣）的学习活动，更喜欢参与“工具性”的学习活动，

比如有助于应对老龄化挑战的学习活动。年龄差异

也是引发成年人学习偏好差异的因素之一，这种与

年龄有关的学习偏好差异同样反映在高龄人群中

（Ｄｏｒｓｅｙ＆ Ｐｉｅｒｓｏｎ，１９８４；Ｈａｙｄｅｎ＆ Ｂｒｏｗｎ，１９８５；
Ｐｒｉｃｅ，１９８７）。西方研究表明，不同年龄段的中高龄
人群在学习方式上各有偏好。５５～６５岁人群偏向
于运用感觉能力，采取“做中学”的学习方式，６６～
７４岁人群则比较偏重利用感觉与视觉能力，在学习
中开阔思维和想象力，而７５岁以上人群更倾向于利
用视觉，通过内省思考的方式学习（Ｔｒｕｌｕｃｋ＆Ｃｏｕｒ
ｔｅｎａｒｙ，１９９９）。性别差异也反映在学习偏好上，有关
台北高龄人群的调查发现，中高龄女性在学习过程

中比较注重人际互动和学习氛围，倾向于团体小组

讨论的学习方式，而男性则偏好于利用电子设备

（如录音带）学习，或通过演讲、动手做事及自我拓

展式的阅读方式学习（陈淑敏等，２０１０）。

三、研究设计与方法

上述文献回溯表明，充分了解和把握中高龄人

群的真实学习需求和学习偏好，有助于相关教育机

构或课程规划人员向目标人群提供更为适切的学习

环境和资源，满足其终身学习需求。本研究的调查

问卷由三部分组成：受试人群的基本信息（如居住

地、教育状况、年龄、性别等）；关于学习需求的五点

量表；关于学习方式、渠道及机构选择偏好的五点量

表。学习需求量表题项主要吸收和参考了世界卫生

组织的积极老龄化理论与欧洲经济委员会确立的积

极老龄化指标（ＵＮＥＣＥ，２０１５），同时辅以老年教育
专职研究人员有关老年教育机构的定期观察及非正

式访谈。①学习偏好的题项设计则是以台湾地区有

关研究者开发的高龄者学习偏好量表为基础（陈淑

敏等，２０１０）。
（一）问卷效度检验、预测以及数据采集方法

确定了问卷题项后，课题组从国内有关高校和

研究机构邀请统计学、教育学、社会学、成人教育学

等专业的六位专家对问卷进行专家效度检查，从题

项的适切性、结构合理性以及题意的完整性等方面

进行论证。根据专家建议对问卷修订后，课题组于

２０１５年１１月在东部（上海、杭州、温州）、中部（北
京、哈尔滨）、西部（陕西西安、咸阳、三原、兴平）进

行问卷抽样预测，回收有效问卷 ９７０份，再以
ＳＰＳＳ１７．０对预试回收问卷进行遗漏值检验、描述性
统计检测、极端组比较、信度分析。遗漏值检验的结

果显示，各题项有效问卷数为５６４份。
预测问卷中学习需求及偏好的题项采用五点量

表。统计结果显示，学习需求的各题项均值介于

２８１～４５４之间，学习偏好的各题项均值介于
３４１～４０９之间，皆在总均值上下１５个标准偏差
之间，且标准偏差皆符合标准。对极端组的比较结

果显示，显著水平 α＝００５，所有题项皆达显著水
平，因此我们保留预测问卷中所有题项。信度分析

结果显示，学习需求中安全、健康及参与题项的信度

分别为０８８８、０８４４、０８８２，整体信度为０９３７；学
习偏好量表中学习方式、学习渠道及学习机构的题

项信度分别为 ０８０２、０７７６、０８２１，整体信度为
０９０２。可见，问卷各题项皆有良好信度。

课题组在预测基础上确定了正式问卷，并优化
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了问卷抽样的采集途径与方法。问卷发放对象是抽

样地区的老年大学或社区老年学校的学员、高二学

生志愿者（鉴于对学生家庭背景等方面因素考虑，

各地均选取一所中职学校和一所普通高中）、国企

或民营企业４５岁以上在职员工。调查者在有关机
构的支持配合下，现场向机构管理者或教师说明问

卷发放和收集要求，由其在课间休息时向学员发放，

三天之内收齐后寄回。调查者在高中则是现场对学

生志愿者宣讲问卷调查有关要求，由其将阅卷带回

家周末对亲属开展问卷调查，然后由班主任等校方

管理人员三天之内收齐后寄给调查者。针对有关企

业具体情况，调查者采取两种途径进行问卷采集，一

是亲临企业现场，向人力资源部门管理者说明调查

问卷要求，委托其三天之内将纸质问卷收齐后寄回，

另一种途径是通过电话沟通等形式委托企业人力资

源部门发放电子问卷并在三天之内收齐后返回。

课题组以ＳＰＳＳ１８．０软件对回收数据进行统计
分析。分析方法主要包括描述性统计、ｔ检验以及
单因子独立样本变异数分析（ｏｎｅｗａｙＡＮＯＶＡ）。描
述性统计采用次数分布及百分比，从而测量受试者

的学习需求状况。另外，研究者以ｔ检验了解性别、
是否退休等因素对受试人群学习需求的影响状况。

本研究采用单因子独立样本变异数分析，解读不同

年龄、居住地、教育程度对受试人群学习需求的影

响，若其结果达到显著差异，则再以 Ｓｃｈｅｆｆé检验法
进行事后比较，进一步发现组间差异。

（二）研究范围与对象

课题组于２０１５年１２月至２０１６年１月间，在七
省市对上述目标人群开展问卷抽样调查，并结合各

地有关行政组织资源的可利用程度，决定问卷抽样

数量，各地发放问卷介于４００～７００份之间。具体数
量为：陕西 ７００份、浙江 ６００份、上海 ６００份、山东
６００份、湖北６００份、北京５５０份、天津４００份，共发
放问卷４０５０份。本研究将未填答题超过３项的问
卷视为无效问卷，共计 ２３９份，若仅有 １２题未填
答，则以线性内插法置换遗漏值，故回收有效问卷计

３３０５份，回收有效率为９３３％。
就目前居住地而言，调查对象以山东济南较多

（占１６９％），其次是浙江宁波（占１６２％）和陕西
咸阳（占 １５７％），其他省市占比依次为上海
（１５５％）、湖北武汉（１３６％）、北京（１４２％）、天津

（７９％）。调研取样范围基本覆盖我国东中部地区
一、二、三线城市。绝大多数调查对象（８０８％）为
非农业户籍，农业户籍者占 １５３％，未填答者占
３９％。绝大多数调查对象（８０％）居住在户籍所在
地，１６４％调查对象现居住地不同于户籍所在区
（市），另有２１％调查对象现居住地不同于户籍所
在省（直辖市），１５％未填答。这表明本次调研对
象具有一定程度的社会流动性，比如从农村向城镇

流动，包括随子女（比如照看孙辈）迁至省内外等，

这也反映了我国中高龄人群的生活实际。

调查对象以女性居多（约占６０％），以４５岁到
６９岁为主体，其中５０５４岁占比最多（１６２％），８０
岁以上较少 （１９％）（见图 １）。已退休者占
５８８％，未退休者占４０４％，０８％未填答。大多数
调查对象（６３１％）已参加学习活动，尚有３６７％调
查对象未参与任何学习活动，０２％未填答。仅５％
调查对象是小学及以下教育程度，其余皆为初中及

以上教育程度，其中高中程度占比最多（３１６％）
（见图２）。据我国第六次人口普查数据显示，２０１０
年５５岁以上人口中文盲（即不识字者）占１６５％，
５０５４、４５４９年龄段文盲率分别为４２％和２２％。
随着全民基础教育水平提升和成人扫盲工作的持续

开展，我国４５岁以上文盲占比逐年降低。因此，本
次问卷抽样在覆盖人群具有一定的代表性和前

瞻性。

　　从经济状况看，占比最高（２６３％）的调查对象
月收入为２０００～３０００元，其次为３０００～４０００元（占
２３４％）、４０００～６０００元（占 ２０２％）、１０００～２０００
元（占５１％）、１０００元以下（占 ６６％）、６０００元以
上（占 ８１％），基本覆盖中、高、低收入人群，其余
０３％受试者未填答。大部分调查对象（占６４９％）
自认为经济收入基本够用，比较宽裕的占１８２％，
比较困难的占１１２％，很困难的占３８％，很宽裕的
占１６％，０３％未填答。愿意在学习方面每年花费
２０１～４００元的占２６２％，愿意投入１０１～２００元的
占２５３％，愿意投入１００元以下的占１９７％，愿意
投入４０１～６００元的占１６％，愿意投入６０１元以上者
占１１８％，对于学习费用投入不置可否或不确定者
占１％。

从健康状况看，绝大部分调查对象（占７５％）
自认为健康状况一般或者还可以，自认为很好的占
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图１　调查对象的年龄段分布

图２　调查对象的教育程度

１７６％，自认为不太好的占５１％，自认为很不好的
占１４％，未填答者占０９％。从婚姻及家庭居住情
况看，绝大多数调查对象（８８％）是已婚或与配偶同
住，其他情况依次为丧偶（６５％）、离异或分居
（３３％）、未婚者（１６％），未填答者占０６％，取样
范围基本覆盖各种形态家庭生活和健康状况目标

人群。

四、研究结果

（一）总体学习需求

总体而言，调查对象对于安全、健康及参与三方

面学习的需求程度不同，对于安全方面的学习需求

均值最高（４３６），其次是与健康有关的学习需求
（４２２），与参与有关的学习需求最低（３６２）。各题
项中分值最高的是“遇到紧急状况时的自我保护措

施”（均值 ４６７），其次是“家里防火防盗的方法”
（均值 ４６５）和“识别并预防各种诈骗”（均值
４５２）。这三项均值皆大于４５，均属安全需求。在

人们以往观念和意识中，健康似乎是中高龄人群最

重视的话题。然而，调研结果显示，调查对象对于安

全方面学习的重视程度更胜过健康。但参与方面的

题项整体均值未达４，表明相关学习需求程度虽达
一般以上，却尚未被视为重要。其中需求程度相对

较高的内容包括：学习认识汉字（均值３９３）、学习
照顾其他老年人的知识与方法（均值３９１），以及学
习养育孙辈婴幼儿的知识与方法（均值３８６）。有
三个题项均值皆小于３５，说明调查对象整体对其
需求程度为最低，分别为：学习英语或其他外语

（３１７）、学习能帮助自己再就业的知识与技能
（３２６）以及学习摄影摄像和数码影像制作（３３０）。

（二）总体学习偏好

调查对象偏好以视觉（如观看电视、影片、图片

等）和运动（如肢体运动、跳舞之类）为主的学习，二

者均值皆大于３９０，以娱乐为主的学习方式分值最
低（均值３５８）。本研究聚焦五种非正式的学习渠
道，结果显示，调查对象偏好的是“通过电视广播”

（均值 ４０３）和“通过在家与家人交流”（均值
４０１），而“通过亲朋好友的聚会”的分值最低（均值
３８０）。造成这种偏好的原因可能是：电视广播基
本上家家户户都有，且可足不出户与家里人交流，这

是最为便捷且成本最低的学习方式，所以成为广大

中高龄人群的偏好。目前，不可能家家户户都有条

件安装互联网，即使家里有互联网，年龄偏高的调查

对象也不一定能利用互联网学习。如果上网浏览新

闻、ＱＱ聊天或者观看影视节目之类较为简单的互
联网应用也算是学习的话，那么也许会成为部分高

龄人群偏好，但与电视广播相比，普及率尚不高。从

当前各种机构式老年教育的受欢迎程度看，调查对

象偏好于当地老年大学等面向同龄人群的专门机构

（均值４１８），而分值最低的是普通高校、职业院校、
普通中小学校等正规教育机构（均值３７９）。

（三）个体变量对学习需求的影响

１女性、临近退休和退休者、经济发达地区居
民、教育程度较高者对安全方面学习需求高

ｔ检验和事后比较结果显示，调查对象的性别、
年龄、退休与否、居住地以及教育程度五个变量皆对

其有关安全学习需求的影响达显著差异。具体结果

是：女性调查对象比男性有更高的学习需求。这说

明，女性对于安全感的意识和需求显著高于男性。
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比较发现，５５至７９岁调查对象对安全方面的学习
需求高于４５４９岁以下调查对象者。这说明调查对
象在５５岁之后（对多数调查对象而言是临近退休
年龄）更加关注人身安全。已退休的调查对象对于

安全方面学习需求的程度高于未退休的。调查对象

退休后各方面收入通常明显低于退休前，经济收入

也是个体获得安全感的因素之一，尤其是在当前物

价上涨和生活成本增加的社会发展背景下。经比较

发现，宁波和上海调查对象对于安全方面的学习需

求显著高于咸阳，而上海调查对象的安全需求也高

于北京；教育程度为高中的调查对象的需求显著高

于初中和小学及以下者，大学大专和大学本科及以

上调查对象的安全需求也高于“小学及以下”调查

对象。可见，教育程度较高的调查对象的安全需求

高于教育程度较低者。这说明，生活在经济发达地

区或教育程度较高的调查对象对于“安全”有更为

主动而明确的需求，他们也更容易接受积极老龄化

观念。

２女性、临近退休和退休者、经济发达地区居
民、教育程度较高者对健康的学习需求高

ｔ检验结果显示，性别、年龄、退休与否、居住
地、教育程度五个变项对个体在健康方面学习需求

的影响均达显著差异。具体结果是：女性调查对象

比男性的健康需求更高；５５～６４岁调查对象对健康
的学习需求高于４５～４９岁者；目前已退休的调查对
象对此需求高于未退休者；宁波、天津和上海的调查

对象对此方面需求显著高于武汉和咸阳的调查对

象；教育程度为高中或者大学专科和大学本科及以

上的调查对象，健康需求显著高于初中和（或）小学

及以下者。

３女性、未退休及低龄退休者更热衷于社会参
与，经济发达地区居民和教育程度较高者对参与学

习需求更高

ｔ检验结果显示，性别、年龄、退休与否、居住地
及教育程度均对调查对象在参与方面学习需求的影

响达显著差异。具体情况为：女性的学习需求高于

男性。经比较发现，４５岁以下的学习需求高于６５～
７９岁调查对象，５５～６４岁的参与需求也高于７０～
７４岁的。可见，较低年龄段人群对于参与方面的学
习需求要高于年龄较长的群体，亦即中高龄人群随

着年龄增长，对于参与方面的学习需求趋向减弱。

未退休者参与方面的学习需求高于已退休者。经比

较结果显示，宁波调查对象对参与方面的学习需求

显著高于武汉、咸阳的调查对象，而上海调查对象的

需求也高于咸阳调查对象。经比较后发现，教育程

度为高中者对参与方面的学习需求显著高于初中和

小学及以下者，而大学专科和大学本科及以上者也

高于小学及以下者。

４女性、临近退休和退休者、经济发达地区居
民及教育程度较高者对整体学习需求高

把上述三方面学习需求作为整体看，统计结果

显示，性别、年龄、退休与否、居住地及教育程度等变

量对个体整体学习需求产生的影响均达至显著差

异。ｔ检验结果显示，女性的需求高于男性。经
Ｓｃｈｅｆｆé法比较后发现，５５～５９岁者需求高于４５～４９
岁者。已退休的需求高于未退休的者。比较结果显

示，宁波、天津和济南的调查对象，其需求显著高于

咸阳调查对象，而上海调查对象的需求也高于武汉

和咸阳调查对象。这说明，东西部地区调查对象在

学习需求整体上存在差距，东部经济发达地区调查

对象的学习需求高于中、西部经济欠发达地区调查

对象。高中或大学专科者的整体学习需求显著高于

初中和小学及以下者。

（四）个体变量对学习偏好的影响

１女性、退休者、经济发达地区居民、学历较高
者对于学习方式有更明显偏好

就调查对象对于学习方式的偏好②而言，ｔ检验
结果显示，性别、退休与否、居住地、教育程度四个变

量对其影响有显著差异，年龄对其影响则未见显著

差异。具体结果是：女性调查对象比男性更偏好于

对学习方式的选择；已退休者的偏好程度稍高于尚

未退休者；济南和上海调查对象比咸阳调查对象更

偏好于学习方式的选择；教育程度为高中、大学专科

和大学本科及以上调查对象的偏好程度高于初中和

小学及以下者，即是学历较高者对此偏好的程度高

于学历较低者。这表明个体受教育水平达到一定程

度时，更可能对学习方式的选择具有主动判断和选

择的能力及意识。因此，普遍提高中高龄人群的受

教育水平具有重要意义。

２女性、临近退休者、学历较高者、经济发达地
区居民对选择学习渠道有明显偏好

本次调查在问卷中侧重考察受试人群对五种非

·５１１·

许竞，李雅慧我国中高龄人群学习需求及偏好调查研究 ＯＥＲ．２０１７，２３（１）



正式学习渠道③的偏好。ｔ检验结果显示，性别、年
龄、居住地、教育程度四个变项均对此偏好的影响呈

显著差异，但退休与否对此偏好的影响未见显著差

异，即个体对此偏好并不受限于就业状况或经济条

件。具体结果是：女性对此偏好程度高于男性；经比

较发现，５５～５９岁的调查对象对此偏好程度高于７０
～７４岁的调查对象；教育程度为初中、高中、大学专
科和大学本科及以上的，对学习渠道的偏好程度皆

高于小学及以下的；上海的调查对象对此偏好程度

高于北京、天津、武汉和咸阳的调查对象，济南和宁

波的调查对象对此偏好程度也高于咸阳的调查对

象。这说明上海、济南及宁波的调查对象比较讲究

学习的渠道，也反映了这些地区老年教育的供给渠

道相对比较丰富，有可供选择的余地。

３女性、低龄退休者、经济发达地区居民、学历
较高者对选择机构式学习偏好明显

本调查拟考察中高龄人群在学习机构的选择方

面是否有某种偏好或倾向，鉴于这种机构式的学习

既有正规的学习机构，也有非正规的学习机构，课题

组在问卷中将这两类机构归为一类进行统计分析，

简称为“机构式学习”④。ｔ检验结果显示，性别、年
龄、退休与否、居住地、教育程度五个变量对此偏好

的影响均达显著差异。具体结果是：女性比男性更

偏好于机构式学习；５５～６９岁受试者比４５～４９岁
受试者更偏好于机构式学习；已退休者比未退休者

更偏好于机构式学习；济南、宁波及天津的调查对象

对此偏好程度高于武汉、咸阳的调查对象，宁波的调

查对象的偏好程度也高于北京的调查对象；教育程

度为高中、大学专科和大学本科及以上者，对于参加

机构式学习的偏好程度皆高于初中和小学及以

下的。

４女性、临近退休和退休者、经济发达地区居
民、学历较高者对整体学习偏好明显

个体变量对于整体学习偏好的影响明显。ｔ检
验结果显示，性别、年龄、退休与否、居住地、教育程

度四个变量对调查对象整体学习偏好有显著影响。

具体结果是：女性的偏好程度高于男性；５５～５９岁
者偏好程度高于４５～４９岁者，已退休者偏好程度高
于未退休者；上海调查对象的偏好程度高于北京、武

汉、咸阳调查对象，济南调查对象的偏好程度也高于

咸阳调查对象；教育程度为高中和大学专科调查对

象的偏好程度高于初中和小学及以下的，而大学本

科及以上的偏好程度高于小学及以下的。可见，受

教育程度较高者整体学习偏好的程度高于受教育程

度较低者。

五、结论与建议

（一）结论与讨论

１相比于健康，老年学员更关注安全，且对家
庭生活的参与意识更强，注重学习的实用性

以往研究发现，老年大学学员选择最多的是医

学、保健、体育锻炼等学习内容（岳瑛等，２００３），参
加学历课程、外语课程或与工作有关的技能培训课

程相对较少（孙传远，２０１３），甚至有些老年教育机
构的课程规划人员也认为，老年人最应该学习与运

动保健相关的课程或内容，其次才是生活安全（魏

惠娟等，２０１４）。然而，本次调研发现，实际上调查
对象对于安全主题的需求程度胜过对健康议题的关

注。相对于普遍受到各年龄段人群关注的安全和健

康主题而言，调查对象对于参与主题的学习内容比

较陌生。

以往研究显示，老年大学学员对实用性较强的

课程需求强烈，希望学习内容与生活紧密相关（张

如敏，２０１３；江曼莉等，２０１５；张铁道等，２０１５）。本次
调研发现，部分受教育程度较低的中高龄人群仍不

具备识字等基本学习能力，部分中高龄人群具有承

担家庭义务的意识，对于承担和参与家庭生活的意

识要高于通过再就业的方式参与社会活动的意识。

调查对象对于学习认识汉字、照顾家庭其他老年人

和婴幼儿的实际需求较高，这些学习需求均与其实

际生活息息相关，且体现了中华民族历来重视家庭

关系的文化传统。

２学习偏好取决于高龄人群的家庭生活习惯、
社会文化、受教育程度等个体差异

本研究发现，调查对象整体上偏好于选择当地

老年大学等面向同龄人群的专门机构，而对进入正

规教育机构学习的需求较低。这与已有研究结果基

本一致。比如，台北高龄人群比较偏向于参与专门

机构组织的学习，即有组织的“机构式”学习，其次

是借助电视广播等大众媒体学习（陈淑敏等，

２０１０）。赫姆斯特拉（Ｈｉｅｍｓｔｒａ，１９７２）关于老年人学
习需求和兴趣的调查显示，老年人在学习地点上有
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偏好，相对于正规教育机构提供的学习地点和情境，

他们更愿意选择住宅所在社区向居民或老年人提供

的学习活动。普莱斯（Ｐｒｉｃｅ，１９８７）的在研究发现，
老年人偏向于比较正规的、结构性比较强的、有组织

的教育活动。原因在于，老年人可能更需要在学习

过程中得到比较清楚而明确的教学指导（Ｔａｙｌｏｒ＆
Ｒｏｓｅ，２００５）。不过，也有研究发现，老年人倾向于
参与一些无固定形式的学习活动，其中选择在家学

习的老年人占比最高；如果是选修学分或学位课程，

他们的首选是就近在当地（美国）社区学院学习

（Ｌａｍｄｉｎ＆Ｆｕｇａｔｅ，１９９７）。随着高等教育大众化在
美国等西方发达国家日益普及，高龄人群更加重视

自主、自助学习，强调学习的便利性。

调查对象对于老年大学等专门机构的偏好，虽

然可以解释各地老年大学为何每年招生时出现“一

座难求”和“学员多年不毕业”的现象，但也反映出

更深层次的问题，比如各地老年大学实行的是“分

龄”教育（与“混龄”或“合龄”相对），即年龄相仿的

人在一起上课学习，各地老年大学招生时都有明确

的最低年龄限制；也可能是高龄人群置身的家庭和

社会环境对老年人持有负面刻板印象，以至于其他

教育场所（包括大学、中小学校等正规教育机构）从

硬件设施设备到人文环境等对高龄人群不友好或根

本不关注，由此导致高龄人群在迫不得已的情况下

只能选择进入以同龄人群为主的老年大学寻求学习

机会。相关调查研究也发现，近一半高龄人群选择

（除老年大学以外的）其他方式学习（孙传远，

２０１３），这在一定程度反映了当前老年大学等类似
机构并不能满足部分高龄人群的学习需求，多数老

年大学学员只是在固有的老年教育模式中寻找适合

自己的内容（张如敏，２０１３）。
３性别、社会角色转变、年龄等因素影响高龄

者的学习需求及偏好

本研究着重分析了性别、年龄、退休与否、居住

地及教育程度五个变量对中高龄人群在学习需求及

偏好的影响。结果显示，女性对三个主题学习需求

以及整体需求皆高于男性，此结果与已有研究（孙

传远，２０１３；张铁道等，２０１５；Ｐｕｒｄｉｅ＆ＢｏｕｌｔｏｎＬｅｗｉｓ，
２００３）结论一致，也可解释老年大学学员中女性占
比高于男性的现象（岳瑛等，２００３；张如敏，２０１３）。
这反映了女性对于安全、健康及社会参与意识较强，

同时也可能说明女性在某些方面仍然处于相对弱势

（比如就家庭及社会安全感而言）。女性比男性更

偏好对学习方式、渠道及机构的选择。这反映了女

性对于学习内容、方式及教育供给渠道等方面的多

样性需求高于男性，即女性更讲究学什么、怎么学以

及在哪里学。

关于年龄因素，相关研究仅显示低龄老年人学

习需求高于高龄老年人（张如敏，２０１３）。本研究进
一步发现，５５岁（即临届退休年龄）以上调查对象对
于安全方面学习需求高于４５～４９岁调查对象，这说
明人们退休后更加关注安全。健康虽是所有年龄段

人群普遍关注的议题，然而，５５～６４岁中高龄者对
于健康的学习需求高于 ４５～４９年龄段调查对象。
中高龄人群随着年龄增长，对参与方面（尤其是参

与社会活动）的学习需求趋向减弱，即使部分受试

人群有涉及参与主题的学习，但也主要是参与家庭

事务的学习需求，比如照顾孙辈婴幼儿或者年衰长

辈等。另一发现是，４５岁以下调查对象的社会参与
需求高于６５岁以上受试者，５５～６４岁调查对象亦
高于７０～７４岁者。可见，成年人在中年时期就需要
了解社会参与的重要性，并建立社会参与的习惯，以

避免晚年生活的孤立。５５～６９岁调查对象比４５～
４９岁调查对象更偏好于机构式学习。一定程度上
体现了调查对象受到长期工作生涯状态的影响以及

社会文化环境熏陶，在临届退休时及退休后依然存

在对某种“组织”的心理依赖性，其结果导致某些早

年就流行于日本及西方国家的自主、自助式学习团

体在我国老年教育实践中的缺位，国家相关社会政

策相对滞后，以及相应社会资源支持力量薄弱等

状况。

本研究还发现，目前已退休的调查对象对于各

主题学习以及整体的需求程度均高于未退休人群。

这一方面可能是因为人在退休后有较多空闲时间用

于学习新知或投入爱好，另一方面也反映出现行退

休政策对于个人经济状况及生活条件的影响。相对

于学习方式、渠道而言，已退休调查对象对选择机构

式学习的偏好程度高于未退休者。这种结果可以说

明，退休人群在被社会强制性解除就业角色的情况

下，出于对自身安全、健康及参与社会的心理考虑，

希望通过学习来适应退休后生涯的转换。

国内尚未发现相关研究关注不同教育程度对个
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体学习偏好的影响。已有研究显示，教育程度较高

者的学习经验通常比较丰富，且对学习重要性的认

识更为深刻（林丽惠，２００６；岳瑛等，２００３；孙传远，
２０１３；ＶｅｎｔｕｒａＭｅｒｋｅｌ＆Ｄｏｕｃｅｔｔｅ，１９９３）。本研究发
现，学历较高者对于学习各方面的偏好程度均高于

学历较低者，学历较高者对于安全、健康及参与三方

面主题的学习需求也高于学历较低者。这说明教育

和学习有助于个体提升自主选择和判断能力。

以往研究对居住地并未特别说明。本研究却发

现，宁波、上海等地调查对象对于学习需求及偏好程

度高于武汉和咸阳调查对象。相对武汉和咸阳而

言，宁波、上海等地不但经济发达程度较高，而且学

习型城市建设水平也相对较高。城市间发展不平

衡，不仅表现在经济和教育方面，而且也对当地的学

习、社会参与、主动选择等意识和实际行动造成显著

影响。这说明地域因素确实对人们的学习需求及偏

好产生影响，而且地方经济发展与教育发展、学习型

城市建设水平之间相互影响。

（二）相关建议

１对当前老年教育供给进行更新、调整和补充
调查结果显示，调查对象偏好专门面向老年人

的教育机构。这一方面表明部分调查对象已将这种

“上老年大学学习”作为一种生活方式，另一方面也

可能反映了这类机构在课程设计和学习内容供给上

存在一定局限性，比如在开发高龄人群的自主和自

助学习能力，以及组织周围同龄人群共同学习的能

力等方面尚待增强。本研究建议首先要从增能角度

对现有课程进行反思。所谓增能，是指学员经过２
～３年学习后，具备了独立自主学习或者领导和组
织周围其他同龄人群开展自助团体学习的能力。通

过帮助一部分人实现增能，既可以腾出机会让更多

老年人进入老年大学，也可以培育更多有自助能力

的民间学习团体，使学习的效益拓展至更广泛人群。

其次，补充与安全、健康有关的学习内容，比如遇到

紧急状况时的自我保护措施，家里防火防盗的方法

以及帮助人们如何识别并预防各种诈骗，中老年常

见病的防控知识与方法，中高龄者健康饮食和食物

营养搭配的知识等。最后，开设切合中高龄学习者

实际需求、重在提升其基本学习能力的课程，比如提

升受教育程度较低者的识字与读写能力、使用操作

基本电器及电子通讯设备的能力，有关照看高龄老

人及养育孙辈婴幼儿的知识与方法，提升部分中高

龄人群参与家庭事务或社会活动的能力。

２利用专业化服务为中高龄人群提供更加适
宜的老年教育供给

在我国人口结构老龄化趋势日益显著的形势

下，各地老年教育机构除了从规模上进一步拓展，更

应该从发展理念和功能上及时调整和转变。首先，

提升专业化水平，树立为当地中高龄人群提供专业

化服务的理念，将促进这一人群的积极老龄化作为

发展目标；其次是重视中高龄人群的学习偏好，补充

更多基于视觉、运动及阅读等方式的学习媒介和材

料，丰富面向中高龄人群的教育供给；再者是广泛利

用公共传播媒体，比如电视广播等渠道，为中高龄人

群提供更加便利的学习机会；另外，要重视利用现有

的社会教育机构，比如博物馆、文化馆及美术馆之类

机构或场所，对其职能进行转型或改造，增强向广大

中高龄人群进行安全、健康及参与等主题方面教育

的功能，帮助这些目标人群在这些机构或场所得到

切实有效的学习支持与服务。对这些社会教育机构

的重视和利用，有利于全社会广泛形成积极老龄化

的正向社会舆论氛围。

３挖掘正规教育领域及其机构在改善地方老
年教育供给方面的潜力

本研究发现，调查对象倾向于选择正规教育机

构。然而我国老年大学等机构虽然相对专门化，但

其总体教育供给的广度和深度仍存在局限性和不

足，教师队伍仍然依赖于兼职教师或临时聘请退休

人员。鉴于这类老年大学尚难以满足一部分更高学

习需求的中高龄人群的实际需求，高等教育领域有

关院校未来有望为他们提供相关的老年教育供给。

本研究发现，调查对象整体对于认识汉字仍有明显

需求，研究结果也显示，受教育程度较高者（比如高

中）对各方面学习的需求程度显著高于受教育程度

较低（比如初中、小学程度）人群。对于已经退休或

临近退休的中高龄人群，老年教育机构有必要向其

提供补偿性的继续教育，提高其受教育水平。那些

仅有初中或小学及以下教育程度的中高龄人群通过

补偿教育的形式，提高了教育程度，他们会对安全、

健康和参与方面学习产生更高的有效需求。因此，

建议各地基础教育行政管理部门结合中小学校的实

际，为中高龄人群设计并开发相应的补偿性继续教
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育，提高其认识汉字等基本学习能力。

［注释］

①课题负责人于２０１５年４—９月先后到上海市、西安市和咸阳

市、宝鸡市及凤翔县、哈尔滨、厦门、北京房山区拱辰街道等地老年

大学等机构，与有关管理者、组织者、教师以及学员进行访谈和现场

观察，在此向受访者致以感谢。另外，来自台湾中正大学的笔者定

期在台湾地区当地老年教育机构探访和观察。

②本调查将学习方式分为七种，分别为阅读、视觉、听觉、动手、

运动、互动、娱乐。此处分析是将这七种学习方式作为整体，通过相

关统计方法考察其受个体变量影响的显著程度。

③这五种非正式学习渠道分别为电视广播、书报杂志、互联网、

亲朋好友聚会、在家与家人交流。

④机构式学习指个体进入某种正规学习机构或非正规学习机

构指定的固定场所，并按规定时间进行的学习。正规学习机构指普

通高校、职业院校、普通中小学校等专门的学校教育机构，系国家公

共教育体系的组成部分。非正规学习机构则除了指专门面向老年

人的老年大学或老年学校，还包括诸如博物馆、美术馆、文化馆等在

内的社会教育机构，以及诸如社区或村镇文化活动站、街道文化活

动中心等在内的社区服务机构。
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