
大规模开放在线学习学生互评效果实证研究

罗　恒１　左明章１　安东尼·鲁宾逊２

（１华中师范大学 教育信息技术学院，武汉４３００７９；
２．宾夕法尼亚州立大学 地理系，美国）

　　［摘要］　学生互评能够有效弥补教师评阅和机器评分的局限，是适用于大规模开放在线学习情境的重要
评价模式。然而，现阶段对在线互评模式的准确性和有效性尚缺少基于实证的系统研究。基于此，本文通过对

一门大规模开放在线课程（ＭＯＯＣ）的学生互评、自评和教师评分等数据的比较，得出在线互评模式的信度、效
度、影响因素和学生认可度等初步结论。研究结果表明，尽管互评模式的评分者间信度并不理想，但综合考量多

个评分结果的前提下，该模式能够为在线学习者提供较为一致可靠的最终得分。学生互评结果和教师评分结果

的相关性系数高达０．６１９表明，该模式同时具有较好的聚合效度。此外，对课后问卷的统计分析表明，在线学习
者对互评模式总体持积极态度，认可互评活动对反馈获得、课程投入和高阶思维培养等的有益影响。这些发现

和结论对完善和改进面向大规模开放在线学习的评价模式有一定的指导意义。
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一、引言

《２０１５年中国互联网年度热点洞察报告》显示，
我国在线教育市场规模２０１５年达到１１９２亿元，用
户达到７２２７万人，涵盖高等教育、中小学教育、职业
培训及学前教育等领域。然而，在线教育迅速发展

的背后亦伴随着对其教学质量的质疑。其中比较突

出的一个问题是其“教学评”体系的不完善：现阶
段尚缺少针对大规模在线学习活动的合理有效的评

价模式和机制（Ｋａｕｚａ，２０１４；Ｐｉｅｃｈｅｔａｌ．，２０１３）。
以大规模开放在线课程为例，庞大的学生规模使授

课教师没有足够时间和精力批改每份作业，而机器

评分又不适用于评估复杂的学习成果，如项目设计、

艺术作品及论文报告等 （高地，２０１４；熊瑶等，
２０１６）。在线评价机制的局限性导致大量在线课堂
重教学内容而轻测评，学习活动被简化为单向的信

息接收而缺乏双向实时的反馈与评价，严重影响了

在线教育的教学效果和社会认可度（顾小清等，

２０１３；康叶钦，２０１４；Ｍｅｈａｆｆｙ，２０１２）。
为解决在线教学规模化所带来的评价难问题，

Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台于２０１２年推出定标同伴评估（Ｃａｌｉｂｒａ
ｔｅｄＰｅｅｒＲｅｖｉｅｗ，简写为 ＣＰＲ）模式。该模式将传统
课堂内教师负责的评价活动众包给广大在线学习

者，引导学生使用预先设定的评分标准为彼此的作

业进行打分和提供反馈，旨在尽可能减少教师参与

的同时最大程度地提高在线评价的准确性、有效性
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和及时性。然而，当前针对这一互评模式的实证研

究还比较匮乏，对开放在线教学环境中学生互评活

动的信度、效度和优缺点尚缺少系统论证。因此，本

研究依据在 Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台上的 ＭＯＯＣ的教学经验
和收集的学习数据，考察学生从设计到实施互评活

动的全过程，并分析他们的评分数据和反馈结果，系

统检验学生互评在大规模开放在线学习中的实际效

果以及相关影响因素。具体来说，本研究旨在回答

以下三个问题：

１）学生互评能否为大规模开放在线学习情境
提供可靠有效的评价手段？

２）哪些潜在因素影响该情境下学生互评的信
度与效度？

３）学生互评为大规模开放在线学习带来哪些
潜在的益处和问题？

二、相关文献研究

（一）学生互评概述

学生互评，也称同伴互评，其核心是组织学习者

对能力相当的其他学习者的学习作品或表现进行水

平、价值或质量的考量和判定（Ｔｏｐｐｉｎｇ，２００９）。互
评结果通常是量化的评定得分，有时也以文字评价

的形式呈现。在很多情况下，互评结果包括上述两

种形式，是它们的有机结合（Ｌｕ＆Ｌａｗ，２０１２；Ｓｔｒｉｊ
ｂｏｓｅｔａｌ．，２０１０）。学生互评作为一种学习评价方
式有着悠久的历史，被广泛应用于自然科学（Ｂｉｌｌ
ｉｎｇｔｏｎ，１９９７；Ｂｕｔｃｈｅｒｅｔａｌ．，１９９５）、社会科学（Ｆａｌ
ｃｈｉｋｏｖ，１９９４；Ｏｒｐｅｎ，１９８２）、医学（Ｈａｍｍｏｎｄ＆
Ｋｅｒｎ，１９５９；Ｍａｇｉｎ，１９９３）、商学（Ｆｒｅｅｍａｎ，１９９５；
Ｋａｉｍａｎｎ，１９７４）、二语习得（邓郦鸣等，２０１０；韩冰，
２００９）和工程技术学科（Ｆｒｙ，１９９０；Ｏｌｄｆｉｅｌｄ＆
Ｍａｃａｌｐｉｎｅ，１９９５）等多个学科领域。

学生互评将教师从繁重的审阅任务中解放出

来，极大地减轻了教学工作量。此外，文献研究表明

互评活动本身也能促进学习的发生，为学生带来许

多潜在的益处，如学习的主人翁精神和自治精神

（Ｂｒｏｗｎｅｔａｌ．，１９９５；Ｒａｃｅ，１９９８），更高的学习动机
（Ｖｕ＆Ｄａｌｌ＇Ａｌｂａ，２００７），更强的社交存在感（Ｓｔｒｉｊ
ｂｏｓ＆Ｓｌｕｉｊｓｍａｎｓ，２０１０）以及高阶思维和元认知能
力的发展等（Ｍｏｋ，２０１１；Ｔｏｐｐｉｎｇ，２００９；Ｗｅｎｅｔ
ａｌ．，２００６）。然而，这些潜在益处不能完全说服师

生在教学过程中将互评作为主要评价方式（Ｃｈｏｅｔ
ａｌ．，２００６；Ｍａｇｉｎ，２００１；Ｓｔｅｆａｎｉ，１９９４），对学生能
力的不自信而导致的对互评结果信效度的质疑是该

模式受阻的主要原因（Ｆａｌｃｈｉｋｏｖ＆Ｇｏｌｄｆｉｎｃｈ，２０００；
ＭｃＧａｒｒ＆Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，２０１３）。

（二）学生互评的信度与效度

学生互评模式的信度与效度文献研究主要集中

在传统面授课堂教学，鲜有针对自主在线学习情境

的探索（Ｃｈｏｅｔａｌ．，２００６；Ｆａｌｃｈｉｋｏｖ＆Ｇｏｌｄｆｉｎｃｈ，
２０００；Ｚｈａｎｇｅｔａｌ．，２００８）。互评结果的信度一般
由不同评分者对同一作业的评分一致性判定。互评

结果的效度通常通过计算学生打分结果和专家打分

结果的相关性系数得来，相关系数越高，证明互评结

果的效度越高。一般认为，任课教师对授课内容有

着深入了解，能够对学生的表现或作业给出准确、公

正的分数和评价，因而文献中专家角色几乎都由任

课老师担任。换言之，文献中讨论的学生互评信度

和效度也可以看成学生评分者间信度以及“教师学
生”评分结果的聚合效度。

很多研究揭示了学生评分结果和教师评分结果

之间具有较强的正相关性，由此可以证明学生的专

业知识水平虽然不如教师，但是基于多个学生互评

的最终分数具有较高的效度，因而有相当的参考价

值。例如，法契科夫和戈德芬奇（Ｆａｌｃｈｉｋｏｖ＆Ｇｏｌｄ
ｆｉｎｃｈ，２０００）曾对１９５９年至１９９９年间发表的５６项
关于学生互评的量化研究进行荟萃分析，发现学生

评分结果和教师评分结果显著强相关（ｒ＝０．６９）。
也有学者针对在线教学（Ｂｏｕｚｉｄｉ＆Ｊａｉｌｌｅｔ，２００９）和
中学教育（Ｓａｄｌｅｒ＆Ｇｏｏｄ，２００６）情境下的学生互评
效度进行研究并得出了相同结论：学生互评在以上

两种教学情境中都有极高的效度，与教师评分的相

关系数分别介于 ｒ＝０．８８－０９１和 ｒ＝０．９１－
０９４之间。当然，我们也注意到少数文献报告了学
生互评模式低效度的证据，在一些教学事件中学生

评分结果和教师评分结果分歧较大（Ｃｈｅｎｇ＆Ｗａｒ
ｒｅｎ，１９９９；Ｋｏｒｍａｎ＆Ｓｔｕｂｂｌｅｆｉｅｌｄ，１９７１；Ｍｏｗｌ＆
Ｐａｉｎ，１９９５）。

与互评效度方面已有大量文献不同，互评信度

方面的研究相对匮乏，研究者很少关注互评结果背

后学生打分一致性问题。对互评信度的忽视将直接

影响对其效度的判定，因为一个高效度的评测方法
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也应该是稳定、一致与可靠的，必须同时满足较高的

聚合效度和评分者间信度两个条件（Ｇａｙ＆Ａｉｒａ
ｓｉａｎ，２００３）。值得注意的是，一些研究混淆了信度
和效度概念，对统计分析结果做出了错误解读（Ｔｏｐ
ｐｉｎｇ，２００９）。根据学生互评模式中评分者数目、评
分者选择方式不同等，文献中给出了不同的计算互

评信度的统计分析方法，如采用皮尔逊相关系数

（Ｈａａｇａ，１９９３）、比例方差（Ｍａｒｃｏｕｌｉｄｅｓ＆Ｓｉｍｋｉｎ，
１９９５）和组间相关系数（Ｃｈｏｅｔａｌ．，２００６；Ｍｉｌｌｅｒ，
２００３）等。相关统计结果总体表明学生评分者在互
评任务中能够给出较为一致和可靠的分数。但如果

要对学生互评的信度做出更肯定和普遍的推论还需

要更多来自不同教学情境的实证研究证据。

一些学者着重考察了影响学生互评信效度的因

素。例如，法契科夫和戈德芬奇（２０００）研究发现，
学生使用复合分数按照预先指定标准对学术作品进

行互评得到的评分结果更接近教师的评分结果，进

而将“分数结构”“作业类型”“评分标准”确定为影

响互评信度的重要因素。此外，“评分者的数目”也

是影响互评分数信效度的重要因素。赵光洙等

（Ｃｈｏｅｔａｌ．，２００６）发现，每增加一个学生参与作业
评分都将显著提升评分结果的信效度。另一方面，

一些通常被认为会影响学习评价的因素，如学科领

域、课程难度和学生态度，则被证实对互评信效度的

影响十分有限（Ｆａｌｃｈｉｋｏｖ＆Ｇｏｌｄｆｉｎｃｈ，２０００；ＭｃＧａｒｒ
＆Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，２０１３）。

综上所述，相关文献研究从总体上支持学生互

评的有效性和合理性，并指出一系列可能影响互评

结果信效度的潜在因素。然而，我们应该看到这些

研究大多基于大学面授学分制课程的教学情境，这

种情境具有学生人数少、构成相对同质、教师能够全

程监控指导等特征。相关研究发现是否适用于学生

人数规模化、组成成分多元化的大规模开放在线学

习情境尚不可知，亟待进一步检验与探索。

（三）来自ＭＯＯＣ的证据
基于众包概念的定标同伴评估（ＣａｌｉｂｒａｔｅｄＰｅｅｒ

Ｒｅｖｉｅｗ）在Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台上一经推出，就吸引了不少
教师、学生、学者和媒体的注意：不少人从教师或学

生角度描述了 ＭＯＯＣ课堂中使用学生互评的教学
体验；在热门媒体网站和个人博客上关于学生互评

的有效性、优越性和局限性的讨论也是持续不断、逐

步升温（ＭｃＥｗｅｎ，２０１３；Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，２０１３；Ｎｅｉｄｌｉｎｇｅｒ，
２０１３；Ｒｅｅｓ，２０１３；Ｗａｔｔｅｒｓ，２０１２）。总之，关于学生
互评这种评价模式，人们的看法分歧较大。例如，里

斯（Ｒｅｅｓ，２０１３）描述了她在一门世界历史ＭＯＯＣ的
学习体验，认可为自己作业评分同学的专业与客观，

并承认自己认真努力完成的作业往往能够获得更高

分数。奈德林格（Ｎｅｉｄｌｉｎｇｅｒ，２０１３）则道出了很多
ＭＯＯＣ学生对互评结果的不满，认为有相当一部分
上课的学生并不具备评判作业质量的资格，且很多

人评分只凭个人喜好而没有参考教师给出的评分标

准。麦克尤恩（ＭｃＥｗｅｎ，２０１３）和沃特斯（Ｗａｔｔｅｒｓ，
２０１２）进一步指出在ＭＯＯＣ中使用学生互评的一些
潜在问题，如反馈质量参差不齐、缺少互惠感和社区

存在感，以及质量监控与调控的缺失等。当然，这些

关于ＭＯＯＣ环境中学生互评效果的论断很多都是
主观感受，没有经过实证研究验证。同时，基于实际

ＭＯＯＣ评测数据而得出学生互评效果的研究十分
匮乏。

三、研究方法

（一）研究情境

本研究收集和分析的数据来自于Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台
上的ＭＯＯＣ“地图与地理空间革命”（ｗｗｗ．ｃｏｕｒｓｅｒａ．
ｏｒｇ／ｃｏｕｒｓｅ／ｍａｐｓ）。该课程是美国宾夕法尼亚州立
大学２０１３年开设的一门为期五周的地图绘制和地
理空间分析入门课程。本文第三作者安东尼·鲁宾

逊是该课程的主讲老师，第一作者罗恒参与了课程

设计和实施过程。４８９８４名学生注册这门课程，但
最后一周仍活跃的学生只有８７０７人。根据７５５１名
学生在课程结束之后填报的人口特征数据显示：选

修该课程的大部分是男生，女生只占３０％左右；约
６１％的学生是全职工作时间之余学习课程；学生平
均年龄是３６５岁；超过８０％的学生有本科或以上
学历，其中最高学历为本科的占３３８％，研究生占
３９１％，博士生占８％；３０％左右的学生来自美国，
其余学生来自世界各国，以欧洲和东南亚地区居多。

３０６４名学生通过了该课程考核，其中 １２１１人获
优秀。

课程教师只在最后一周布置一次开放性作业，

相应只有一次学生互评活动。期末作业要求每个学

生自选一种地图绘制的工具或平台（如 ＡｒｃＧＩＳＯｎ
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ｌｉｎｅ、ＱＧＩＳ、和 ＧＲＡＳＳ），任选一个话题并设计和绘制
一幅地图讲诉一个和生活切身相关的故事。主题可

以是最近的一次旅行路线、家乡最棒餐馆的分布图

或者某区域数年来经济文化的演变等。作业成绩占

课程总分的２０％，学生将根据教师撰写的评价量规
从四个维度对上交的地图作品进行评分，包括展示

清晰度、故事可信度、制图水平（如颜色、符号的使

用和布局等）和设计美观度，每个维度得分从低到

高为０分到３分。互评作业的总分为四个维度得分
的总合，即在０分和１２分之间。课程要求每位学生
至少评价三份其他同学上交的作业。这些作业由

Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台随机分配给不同学生评分者。同时，每
位学生也需对自己上交的作业进行自评。值得注意

的是，Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台为了应对极值分数，选择使用学
生评分结果的中值（ｍｅｄｉａｎ）而不是平均值（ｍｅａｎ）作
为最终的互评分数。

图１　互评作业的评价数据类别

（二）数据收集

本研究共收集了三类数据。第一类数据是

ＭＯＯＣ学生针对开放性作业的互评和自评数据。该
数据储存在Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台后台数据库的ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ＿
ｍｅｔａｄａｔａ部分：作业编号和最终互评分数存储在 ｏ
ｖｅｒａｌｌ＿ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ＿ｍｅｔａｄａｔａ中，单个学生评分者的评
分结果储存在ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ＿ｍｅｔａｄａｔａ中，学生的自评分
数存储在ｓｅｌｆ＿ｇｒａｄｉｎｇ＿ｍｅｔａｄａｔａ中。Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台设
置最多的评分者人数是５人。本研究中共１８２５份
作业获得了５位评分者的评分，从而被选中进行后
续的信效度分析。缺失评分数据的作业共有 ９１９
份，这些作业被排除在数据分析之外。关于作业的

最终互评分数，除了使用 Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台提供的基于
中值的判定，本研究同时将各个学生评分的平均值

作为最终结果。

第二类数据是教师对开放性作业的评分数据。

考虑到教师评分工作量，本研究从１８２５份作业中随
机选择了 ５％（Ｎ＝９３）并请课程主讲教师进行批
改。通过作业的编号，教师可以在后台数据库中访

问学生提交的作业原件，并按照相同的评价量规进

行评分，包括作业的总分和四项标准的得分。因此，

每份作业包含以下评价数据：５位学生评分者的评
分结果、基于中值的最终互评分数、基于平均值的最

终互评分数、教师评分结果和自评结果（见图１）。
第三类数据是学生对互评活动的态度。学生在

课程结束后填写了 ＭＯＯＣ学习体验自我评价问卷，
其中有７道题是关于课程中的互评活动的，收集学
生对互评活动的公正性、有效性和潜在益处的看法。

考虑到从Ｃｏｕｒｓｅｒａ后台数据库提取问卷数据的复杂
性，本研究没有采用平台自带的问卷工具，而是使用

第三方问卷收集工具—Ｑｕａｌｔｒｉｃｓ，通过学生编号将
Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台上学生的学习数据和相应的学生问卷
数据联结起来。

（三）数据分析

本研究中学生互评信度本质上是评分者间信

度，测量的是不同学生评分者对同一评价任务评分

结果的总体一致性。因为作业是随机分配给特定学

生总体中的五位评分者，针对该评分机制，本研究选

择了第一类组内相关系数（Ｃａｓｅ１ＩｎｔｒａｃｌａｓｓＣｏｒｒｅｌａ
ｔｉｏｎＣｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，简称ＩＣＣ［１］）作为评分者间信度的
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估算方法。在该估算方法中，学生评分的差异及其

交互作用被判定为测量误差。在 ＳＰＳＳ统计分析软
件中，ＩＣＣ［１］的计算通过可靠性分析模块中的单
项随机组内相关系数计算功能实现。

学生互评效度的测量采用的是聚合效度，由学

生互评得分和教师评分的相似度来判定，在统计分

析中通过皮尔逊积矩相关系数（Ｐｅａｒｓｏｎｐｒｏｄｕｃｔｍｏ
ｍｅｎｔｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）估算，通过 ＳＰＳＳ统计分
析软件中的皮尔逊双侧检验相关系数计算功能实

现。本研究同时计算了基于中值和平均值的两种互

评分数结果与教师评分结果的相关系数，由此比较

不同互评分数统分计算方法的优劣。

本研究将学生的问卷数据从Ｑｕａｌｔｒｉｃｓ问卷平台
下载后输入ＳＰＳＳ软件进行描述性分析，通过对７道
问题得分的均值、频率和百分比的统计分析，可以从

总体上把握学生对大规模开放在线学习环境中互评

活动的态度，检验他们对互评活动潜在益处，如学习

动机、社交存在感和高阶思维培养的认可度。

四、研究结果

（一）在线互评总分具备较高信度

本研究通过计算学生评分的第一类组内相关系

数（ＩＣＣ［１］）测定在线互评得分的评分者间信度，相
应的统计分析结果如表一所示。单个测量的 ＩＣＣ
［１］系数反映了五个随机选择学生评分者对同一作
业的评分一致性。该系数值为０２６２，表明单个学
生对同一作业评分结果波动较大，评分者间信度较

低，评分不可靠。但相对于单个测量，平均测量的

ＩＣＣ［１］系数达到了０．６４，具备了较高的评测信度。
该结果表明，如果互评分数不使用单个学生评分而

是综合考量五个评分数据，如采用五个学生评分

的均值，互评结果的可靠性将得到显著提升。通

过针对５位评分者和４个评分标准的嵌套交叉随
机情景分析，我们发现互评结果的概化系数（ｇｅｎ
ｅｒａｌｉｚａｂｉｌｉｔｙｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）维持０．６４不变，测量标准误

表一　学生互评分数的第一类组内相关系数（Ｎ＝１８２５）

组内相关性

ＩＣＣ［１］

９５％置信区间 使用真值０的Ｆ检验

下限 上限 Ｆ值 ｄｆ１ ｄｆ２ Ｓｉｇ

单个测量 ０．２６２ ０．２４００．２８４２．７７４ １８２４ ７３００ ０

平均测量 ０．６４０ ０．６１３０．６６５２．７７４ １８２４ ７３００ ０

差仅发生了细微改变（从０．２７２变到０．２７６）。该结
果表明，互评误差来源主要来自评分者本身，通过修

改评价量表和评分标准并不能进一步提高评分的

信度。

本研究分别计算了使用２至５位学生评分者得
到的互评结果的 ＩＣＣ［１］系数（见表二），旨在探究
评分者人数对互评分数信度的影响，并确定最佳评

分者人数。这一结果与赵光洙等（Ｃｈｏｅｔａｌ．，２００６）
的研究发现一致，评分者人数对互评结果的平均测

量ＩＣＣ［１］系数有较大影响，评分者人数的增加能大
幅提升互评结果的可靠性。ＩＣＣ［１］系数在０．４－０．
７之间通常被认为具备了中等评分者间信度
（Ｄａｎｃｅｙ＆Ｒｅｉｄｙ，２００２），因此根据表二结果可以推
断出，要使互评结果具备可接受的信度，至少需要三

个学生评分者（ＩＣＣ［１］＞０．４），而仅仅基于两个评
分者判分的互评结果相对不可靠。

表二　学生评分者数目与（ＩＣＣ［１］）系数的关系

５个评分者 ４个评分者 ３个评分者 ２个评分者

单个测量 ０．２６２ ０．２５６ ０．２５６ ０．２４１

平均测量 ０．６４０ ０．５８０ ０．５０８ ０．３８９

（二）在线互评效度令人满意

Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台给出的基于中值的学生互评分数
与教师评分有较强的正相关性（ｒ＝０６１９）（见表
三）。该数据证明，Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台的学生互评模式能
够提供接近于教师评阅准确度的评分结果。同时我

们发现，如果不使用中值而使用平均值作为学生互

评的最终得分，学生互评得分与教师得分的相关性

反而会得到小幅提高，尽管提高的程度十分轻微（ｒ
＝０６６９）。事实上，基于中值和基于平均值的互评分
数本身十分相似，具有极高的相关性（ｒ＝０９５２）。

与学生互评相比，学生自评分数与教师评分的

相关度较低（ｒ＝０３４１），表明学生对自己作业的评
价与教师的专业评判出入较大。因此，我们认为学

生自评结果聚合效度较低，不能成为合格的教师评

分替代者。本研究同时考察了不同评分结果的均

值，研究发现学生自评分数的均值最高（１００２），教
师评分分数的均值最低（８６８），学生互评分数的均
值居中（中值分为９１９，平均值分为９１）。该结果
表明学生倾向给自己的作业更高分数，而相比学生

评分者，教师的评分标准总体上更加严苛。
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表三　互评、自评与教师评分结果的皮尔逊相关系数

教师评分
互评分数
（中值）

互评分数
（平均值）

自评分数

教师评分 １ ０．６１９ ０．６６２ ０．３４１

互评分数（中值） １ ０．９５２ ０．２７９

互评分数（平均值） １ ０．４６４

自评分数 １

　相关值在Ｐ＝０．０１（双侧检验）水平上显著

表四　学生对课后问卷中有关互评的相关问题回答情况

问卷项 （１－５从“完全不同意”到“完全同意”） Ｎ １ ２ ３ ４ ５ 积极评价（％） 均值

１．参与学生互评的过程帮助我成长进步为一位具有空间思维的人 ２１２１ ８３ １３７ ５６２ ９５０ ３８９ ６３ ３．６７

２．我从同伴那获得了关于我的地图作业比较公平的分数 １６９４ ５６ ９０ ５０５ ６０７ ４３６ ６２ ３．７５

３．同伴为我的地图作业提供的反馈十分有益 １７１９ ５９ １０６ ５０９ ６７７ ３６８ ６１ ３．６９

４．课程中参与互评的活动使我更加投入该课程学习 ２０２７ ９７ １６５ ４８９ ７８０ ４９６ ６３ ３．７０

５．互评活动让我感觉和课上其他同学的联系更紧密了 ２０３９ １１１ １９１ ５７２ ７６０ ４０５ ５７ ３．５７

６．互评活动为我提供了审视和反思课程内容的机会 ２０４４ ７５ ９０ ４１３ ８９８ ５６８ ７２ ３．８８

７．我推荐后续课程继续保留使用学生互评的开放性作业 ２１８５ １１１ １２６ ４２０ ７３２ ７９６ ７０ ３．９０

（三）参与互评活动能提升在线学习体验

表四总结了学生参与 ＭＯＯＣ课程互评活动的
态度和看法。总体来说，学生对于互评活动态度积

极，６３％的学生认为参加互评活动有助于实现课程
教学目标，即对空间思维能力的培养，７０％的学生推
荐后续课程继续保留互评作业环节。学生总体上认

可互评分数的公平性（占６２％）和他人反馈的价值
（占６１％）。大部分学生认为参与互评活动提升了
自己对课程的投入度（占６３％），并发展了自己的高
阶思维能力，如审视与反思（占７２％），这一结果与
已有研究发现一致。互评活动对社交存在感的影响

在７个选项中得分最低，仅５７％的学生认为参与互
评活动增强了自己在线学习与其他同学的联系。当

然，我们也注意到没有任何一个关于互评的问卷项

获得了超过８０％的积极评价，证明相当比例的学生
对在线互评的效果持保留或否定态度。

五、讨论与反思

（一）学生互评能为大规模开放在线学习提供

可靠有效的学习评价

尽管单个学生评分者的评分结果并不可靠，具

有较低的评分者间信度（单个测量 ＩＣＣ［１］＝０．
２６２），然而如果一项作业的最终互评分数是多个评

分者评分的复合计算结果（如中值或均值），学生互

评模式的信度较令人满意（平均测量 ＩＣＣ［１］＝０．
６４）。因此，Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台使用学生互评分数中值的
做法值得借鉴，能够有效减少单个评分结果一致性

低带来的影响，大幅提升最终评分结果的可靠性。

学生互评分数与教师评分超过０６的相关性系数证
明了互评模式能够提供接近教师评阅准确度的评分

结果，能为大规模开放在线学习活动提供相对准确

有效的评价手段。相比之下，学生自评结果的效度

不能令人满意，与教师评分的差别较大，分数相对偏

高。考虑到学生在完成作业时往往已经有意或无意

的检查过自己的作业，因此再次自评的环节并无

必要。

当然，本研究对于学生互评信效度的支持证据

基于“地图与地理空间革命”ＭＯＯＣ。该课程的学生
受教育水平相对较高，８０％以上的学生都具备本科
以上学历。考虑到互评作业在课程最后一周才发

布，此时还活跃在课程学习中的学生已不到注册人

数的５％，属于学习投入度高、在线学习能力强的学
习者（Ｗａｌｄｒｏｐ，２０１３；袁松鹤等，２０１４），基于该学生
人群得出的关于互评信效度的结论有一定的局限

性。相关结论能否适用于知识水平、学习能力和学

习动机差异较大的大规模在线学生群体有待进一步

研究验证。

（二）影响学生互评信效度的决定因素是评分

者本身

和现有互评文献的结论一致，本研究也揭示了

评分者人数是影响互评信度的重要因素，通过增加

评分者人数就能够大幅提升互评结果的可靠性。而

要使在线互评具备最基本的可靠性，至少要配备三

名以上学生评分者。本研究同时也探索了统分方法
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对互评效度的影响，结果显示使用个体评分的中值

和平均值作为最终分数对互评效度的影响不大。造

成该现象的可能原因是学生评分的极值情况较少，

即极少出现全部打最高分或最低分的评分者。从统

计分析角度，可以使用中值的方法减少极值的不利

影响，但更有效的方法可能还是从学生评分者本身

入手，教育他们认真完成互评任务，同时建立相应的

抽检、追责和奖惩制度。

本研究通过随机情景分析探索了评测误差的成

因，结果显示误差来源主要是评分者本身而不是评

价量规或标准。因此，对学生评分者进行互评培训

和评分校验尤为重要。Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台的定标同行评
估模式为学生提供了一种培训和校验的方式：学生

在接受基本的培训后对数道样题进行评分，系统根

据样题评分的准确性为每位学生设置权重，该权重

决定了该学生在后续评分结果中所占的价值比重。

然而，出于对时间、精力和可操作性的考虑，本研究

没有在ＭＯＯＣ中安排相应的培训和校验步骤，该步
骤对互评信效度的影响有待后续研究。

（三）学生总体上认可在线互评的评价模式

尽管不少学习者在新闻媒体和社交网站上表达

了对大规模开放在线学习情境中使用学生互评手段

的不满，并指出对其准确性、公平性和有效性的担忧

（ＭｃＥｗｅｎ，２０１３；Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，２０１３；Ｎｅｉｄｌｉｎｇｅｒ，２０１３；
Ｗａｔｔｅｒｓ，２０１２），本研究提供了与媒体舆论相悖的证
据。问卷结果显示，６０％以上的 ＭＯＯＣ学习者认为
他们获得了公正的分数和有效的评价反馈，而持反

对观点的学生不到 １０％。事实上大部分学习者
（７０％）希望在后续课程中保留学生互评的任务，仅
１１％的学生希望将其移除。对于该现象的一个可能
解释是获得了糟糕互评体验的学生更倾向在媒体上

表达自己的不满，而他们的观点并不能代表整个在

线学习者群体。我们也发现互评模式最被广泛认可

的益处是对高阶思维能力，如审视和反思能力的培

养。这一发现印证了布鲁姆（Ｂｌｏｏｍ，１９５６）对认知
领域学习目标的分类理论。学生互评在认知目标分

类中属于较高层次的认知活动，能够有效促进在线

情境中有意义学习的发生。

综合来看，本研究基于一门 ＭＯＯＣ中互评、自
评和教师评分相关数据，对学生互评模式的信度、效

度和相关影响因素和学生认可度进行探索与分析。

研究结果表明传统面授课堂中广泛使用的学生互评

模式也适用于大规模开放在线学习情境：在综合考

量多名评分者评分结果的前提下，学生互评模式能

够为学习者提供一个较为一致和可靠的最终得分。

学生互评和教师评分结果的较高相关性也表明在线

互评模式具备类似教师评阅的准确性。另一方面，

学习者对参与互评活动总体上也持积极的态度，认

可互评活动对获得反馈、课程投入度和高阶思维培

养等方面的有益影响。值得注意的是，因为研究情

境和评价数据的单一性，本研究对在线互评模式信

效度的相关推论具有一定的局限性，对于影响互评

效果因素的探索也不够深入，这些有待进一步探索。

［参考文献］

［１］Ｂｉｌｌｉｎｇｔｏｎ，Ｈ．Ｌ．（１９９７）．Ｐｏｓｔｅｒｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓａｎｄｐｅｅｒａｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔ：Ｎｏｖｅｌｆｏｒｍｓｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｉｏ

ｌｏｇｉｃａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ，３１（３）：２１８２２０．

［２］Ｂｌｏｏｍ，Ｂ．Ｓ．（１９５６）．Ｔａｘｏｎｏｍｙｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，

Ｈａｎｄｂｏｏｋ１：Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｄｏｍａｉｎ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＤａｖｉｄＭｃＫａｙ．

［３］Ｂｏｕｚｉｄｉ，Ｌ．，＆Ｊａｉｌｌｅｔ，Ａ．（２００９）．Ｃａｎｏｎｌｉｎｅｐｅｅｒａｓｓｅｓｓ

ｍｅｎｔｂｅｔｒｕｓｔｅｄ？［Ｊ］．ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ＆Ｓｏｃｉｅｔｙ，１２（４）：２５７

２６８．

［４］Ｂｒｏｗｎ，Ｓ．，Ｒａｃｅ，Ｐ．，＆Ｒｕｓｔ，Ｃ．（１９９５）．Ｕｓｉｎｇａｎｄｅｘｐｅ

ｒｉｅｎｃｉｎｇａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ａ］．Ｐ．Ｋｎｉｇｈｔ（１９９５）．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒｌｅａｒｎｉｎｇｉｎ

ｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｃ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＫｏｇａｎＰａｇｅ／ＳＥＤＡ：７５８５．

［５］Ｂｕｔｃｈｅｒ，Ａ．Ｃ．，Ｓｔｅｆａｎｉ，Ｌ．Ａ．Ｊ．，＆ Ｔａｒｉｑ，Ｖ．Ｎ．

（１９９５）．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｅｅｒ，ｓｅｌｆａｎｄｓｔａｆｆａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｇｒｏｕｐｐｒｏｊｅｃｔ

ｗｏｒｋ［Ｊ］．ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２（２）：１６５１８５．

［６］Ｃｈｅｎｇ，Ｗ．，＆Ｗａｒｒｅｎ，Ｍ．（１９９９）．Ｐｅｅｒａｎｄｔｅａｃｈｅｒａｓｓｅｓｓ

ｍｅｎｔｏｆｔｈｅｏｒａｌａｎｄｗｒｉｔｔｅｎｔａｓｋｓｏｆａｇｒｏｕｐｐｒｏｊｅｃｔ［Ｊ］．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ＆

ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，（２４）：３０１３１４．

［７］Ｃｈｏ，Ｋ．，Ｓｃｈｕｎｎ，Ｃ．，＆Ｗｉｌｓｏｎ，Ｒ．（２００６）．Ｖａｌｉｄｉｔｙａｎｄ

ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｃａｆｆｏｌｄｅｄｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｗｒｉｔｉｎｇｆｒｏｍｉｎｓｔｒｕｃｔｏｒａｎｄ

ｓｔｕｄｅｎｔｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，９８（４）：

８９１９０１．

［８］Ｄａｎｃｅｙ，Ｃ．Ｐ．，＆Ｒｅｉｄｙ，Ｊ．（２００２）．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｗｉｔｈｏｕｔ

ｍａｔｈｓｆｏｒｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ．

［９］邓鹂鸣，岑粤（２０１０）．同伴互评反馈机制对中国学生二语

写作能力发展的功效研究 ［Ｊ］．外语教学，３１（１）：５９６３．

［１０］Ｆａｌｃｈｉｋｏｖ，Ｎ．（１９９４）．Ｌｅａｒｎｉｎｇｆｒｏｍｐｅｅｒｆｅｅｄｂａｃｋｍａｒｋ

ｉｎｇ：ｓｔｕｄｅｎｔａｎｄｔｅａｃｈｅｒｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ［Ａ］．Ｈ．Ｃ．Ｆｏｏｔ，Ｃ．Ｊ．Ｈｏｗｅ，

Ａ．Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ａ．Ｋ．Ｔｏｌｍｉｅ，＆ＷａｒｄｅｎＤ．Ａ．（１９９４）．Ｇｒｏｕｐａｎｄｉｎ

ｔｅｒａｃｔｉｖｅｌｅａｒｎｉｎｇ［Ｃ］．ＳｏｕｔｈａｍｐｔｏｎａｎｄＢｏｓｔｏｎ：ＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＭｅ

ｃｈａｎｉｃｓＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ：４１１４１６．

［１１］Ｆａｌｃｈｉｋｏｖ，Ｎ．，＆Ｇｏｌｄｆｉｎｃｈ，Ｊ．（２０００）．Ｓｔｕｄｅｎｔｐｅｅｒａｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ａｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓｃｏｍｐａｒｉｎｇｐｅｅｒａｎｄｔｅａｃｈ

·１８·

罗恒，左明章，安东尼·鲁宾逊大规模开放在线学习学生互评效果实证研究 ＯＥＲ．２０１７，２３（１）



ｅｒｍａｒｋｓ［Ｊ］．ＲｅｖｉｅｗｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，７０（３）：２８７３２２．

［１２］Ｆｒｅｅｍａｎ，Ｍ．（１９９５）．Ｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｂｙｇｒｏｕｐｓｏｆｇｒｏｕｐ

ｗｏｒｋ［Ｊ］．ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔａｎｄＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２０（３）：

２８９３００．

［１３］Ｆｒｙ，Ｓ．Ａ．（１９９０）．Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｐｅｅｒ

ｍａｒｋｉｎｇｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔａｎｄＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１５（３）：１７７１８９．

［１４］高地（２０１４）．ＭＯＯＣ热的冷思考———国际上对ＭＯＯＣｓ课

程教学六大问题的审思 ［Ｊ］．远程教育杂志，（２）：３９４７．

［１５］Ｇａｙ，Ｌ．Ｒ．，＆Ａｉｒａｓｉａｎ，Ｐ．（２００３）．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈ：

Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓｆｏｒａｎａｌｙｓｉｓａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｃｏｌｕｍｂｕｓ，ＯＨ：Ｍｅｒ

ｒｉｌｌ，ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ．

［１６］顾小清，胡艺龄，蔡慧英（２０１３）．ＭＯＯＣｓ的本土化诉求

及其应对 ［Ｊ］．远程教育杂志，（５）：３１１．

［１７］Ｈａａｇａ，Ｄ．Ａ．Ｆ．（１９９３）．Ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｏｆｔｅｒｍｐａｐｅｒｓｉｎ

ｇｒａｄｕａｔｅｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙｃｏｕｒｓｅｓ［Ｊ］．ＴｅａｃｈｉｎｇｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０（１）：

２８３２．

［１８］Ｈａｍｍｏｎｄ，Ｋ．Ｒ．，＆Ｋｅｒｎ，Ｆ．（１９５９）．Ｔｅａｃｈｉｎｇｃｏｍｐｒｅ

ｈｅｎｓｉｖｅｍｅｄｉｃａｌｃａｒｅ：Ａｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｕｄｙｏｆａｃｈａｎｇｅｉｎｍｅｄｉｃａｌｅｄｕ

ｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

［１９］韩冰（２００９）．同伴互评在大学英语写作教学中的功

效———基于写作流利性、复杂性及准确性的实证研究［Ｊ］．教育理论

与实践，（２１）：４０４２．

［２０］Ｋａｉｍａｎｎ，Ｒ．Ａ．（１９７４）．Ｔｈｅｃｏｉｎｃｉｄｅｎｃｅｏｆｓｔｕｄｅｎｔｅｖａｌｕａ

ｔｉｏｎｂｙｐｒｏｆｅｓｓｏｒａｎｄｐｅｅｒｇｒｏｕｐｕｓｉｎｇｒａｎｋｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，６８（４）：１５２１５３．

［２１］康叶钦 （２０１４）．在线教育的“后 ＭＯＯＣ时代”———ＳＰＯＣ

解析 ［Ｊ］．清华大学教育研究，３５（１）：８５９３．

［２２］Ｋａｕｚａ，Ｊ．（２０１４）．ＭＯＯＣａｓｓｉｇｎｅｄ［Ａ］．Ｓ．Ｄ．Ｋｒａｕｓｅ＆

Ｃ．Ｌｏｗｅ（Ｅｄｓ．）（２０１４）．Ｍｏｒｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓｔｈａｎａｎｓｗｅｒｓ：Ｓｃｒａｔｃｈｉｎｇａｔ

ｔｈｅｓｕｒｆａｃｅｏｆＭＯＯＣｓｉｎｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｃ］．Ａｎｄｅｒｓｏｎ，ＳＣ：Ｐａｒｌｏｒ

Ｐｒｅｓｓ：１０５１１３．

［２３］Ｋｏｒｍａｎ，Ｍ．，＆Ｓｔｕｂｂｌｅｆｉｅｌｄ，Ｒ．Ｌ．（１９７１）．Ｍｅｄｉｃａｌ

ｓｃｈｏｏｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄｉｎｔｅｒｎｓｈｉｐｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｄｉｃａｌ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，（４６）：６７０６７３．

［２４］Ｌｕ，Ｊ．，＆Ｌａｗ，Ｎ．（２０１２）．Ｏｎｌｉｎｅｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：

Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄａｆｆｅｃｔｉｖｅｆｅｅｄｂａｃｋ［Ｊ］．ＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅ，４０

（２）：２５７２７５．

［２５］Ｍａｇｉｎ，Ｄ．（１９９３）．Ｓｈｏｕｌｄｓｔｕｄｅｎｔｐｅｅｒｒａｔｉｎｇｓｂｅｕｓｅｄａｓ

ｐａｒｔｏｆｓｕｍｍａｔｉｖｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ？［Ｊ］．ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅ

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，（１６）：５３７５４２．

［２６］Ｍａｇｉｎ，Ｄ．（２００１）．Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙａｓａｓｏｕｒｃｅｏｆｂｉａｓｉｎｍｕｌｔｉ

ｐｌｅｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｇｒｏｕｐｗｏｒｋ［Ｊ］．ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２６

（１）：５３６３．

［２７］Ｍａｒｃｏｕｌｉｄｅｓ，Ｇ．Ａ．，＆Ｓｉｍｋｉｎ，Ｍ．Ｇ．（１９９５）．Ｔｈｅｃｏｎ

ｓｉｓｔｅｎｃｙｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｉｎｓｔｕｄｅｎｔｗｒｉｔｉｎｇｐｒｏｊｅｃｔｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｄｕｃａ

ｔｉｏｎｆｏｒＢｕｓｉｎｅｓｓ，（７０）：２２０２２３．

［２８］ＭｃＥｗｅｎ，Ｋ．（２０１３）．ＧｅｔｔｉｎｇｔｏｋｎｏｗＣｏｕｒｓｅｒａ：Ｐｅｅｒａｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔｓ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１６７２２］．ｈｔｔｐ：／／ｃｆｔ．ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ．ｅｄｕ／２０１３／

０１／ｇｅｔｔｉｎｇｔｏｋｎｏｗｃｏｕｒｓｅｒａｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ／

［２９］ＭｃＧａｒｒ，Ｏ．，＆Ｃｌｉｆｆｏｒｄ，Ａ．Ｍ．（２０１３）．‘Ｊｕｓｔｅｎｏｕｇｈｔｏ

ｍａｋｅｙｏｕｔａｋｅｉｔｓｅｒｉｏｕｓｌｙ’：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｓｔｕｄｅｎｔｓ’ａｔｔｉｔｕｄｅｓｔｏｗａｒｄｓｐｅｅｒ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ，６５（６）：６７７６９３．

［３０］Ｍｅｈａｆｆｙ，Ｇ．Ｌ．（２０１２）．Ｃｈａｌｌｅｎｇｅａｎｄｃｈａｎｇｅ［Ｊ］．Ｅｄｕ

ｃａｕｓｅＲｅｖｉｅｗ，４７（７３８１）：２５４２．

［３１］Ｍｉｌｌｅｒ，Ｐ．Ｊ．（２００３）．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｓｃｏｒｉｎｇｃｒｉｔｅｒｉａｓｐｅｃｉｆｉｃｉ

ｔｙｏｎｐｅｅｒａｎｄｓｅｌｆａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ｊ］．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ＆ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２８（４）：３８３３９４．

［３２］Ｍｏｋ，Ｊ．（２０１１）．Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆ

ｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＨｏｎｇＫｏｎｇ［Ｊ］．ＥＬＴｊｏｕｒｎａｌ，６５（３）：２３０２３９．

［３３］Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，Ｄ．（２０１３）．Ｗｈｙａｎｄｗｈｅｎｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｉｓｅｆｆｅｃ

ｔｉｖｅｆｏｒｏｐｅｎａｎｄｏｎｌｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１６８１２］．ｈｔｔｐ：／／ｏｎ

ｌｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇｉｎｓｉｇｈｔｓ．ｗｏｒｄｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ／２０１３／０３／０９／ｗｈｙａｎｄｗｈｅｎｐｅｅｒ

ｇｒａｄｉｎｇｉｓｅｆｆｅｃｔｉｖｅｆｏｒｏｐｅｎａｎｄｏｎｌｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇ／

［３４］Ｍｏｗｌ，Ｇ．，＆Ｐａｉｎ，Ｒ．（１９９５）．Ｕｓｉｎｇｓｅｌｆａｎｄｐｅｅｒａｓｓｅｓｓ

ｍｅｎｔｔｏｉｍｐｒｏｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｅｓｓａｙｗｒｉｔｉｎｇａｃａｓｅｓｔｕｄｙｆｒｏｍｇｅｏｇｒａｐｈｙ

［Ｊ］．ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＴｒａｉｎｉｎｇＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，３２：３２４３３５．

［３５］Ｎｅｉｄｌｉｎｇｅｒ，Ｊ．（２０１３）．Ｄｏｅｓｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｏｆｅｓｓａｙｓｒｅａｌｌｙ

ｗｏｒｋｉｎａＣｏｕｒｓｅｒａｏｎｌｉｎｅｃｌａｓｓ？［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１６７３１］．ｈｔｔｐ：／／ｌｏｎｅ

ｐｒａｉｒｉｅ．ｎｅｔ／ｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｃｏｕｒｓｅｒａ／．

［３６］Ｏｌｄｆｉｅｌｄ，Ｋ．Ａ．，＆Ｍａｃａｌｐｉｎｅ，Ｍ．Ｋ．（１９９５）．Ｐｅｅｒａｎｄ

ｓｅｌｆａｓｓｅｓｓｍｅｎｔａｔｔｅｒｔｉａｒｙｌｅｖｅｌａｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｒｅｐｏｒｔ［Ｊ］．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

ａｎｄＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，２０（１）：１２５１３１．

［３７］Ｏｒｐｅｎ，Ｃ．（１９８２）．Ｓｔｕｄｅｎｔｖｅｒｓｕｓｌｅｃｔｕｒｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ

ｌｅａｒｎｉｎｇ：Ａｒｅｓｅａｒｃｈｎｏｔｅ［Ｊ］．ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，（１１）：５６７５７２．

［３８］Ｐｉｅｃｈ，Ｃ．，Ｈｕａｎｇ，Ｊ．，Ｃｈｅｎ，Ｚ．，Ｄｏ，Ｃ．，Ｎｇ，Ａ．，＆

Ｋｏｌｌｅｒ，Ｄ．（２０１３）．ＴｕｎｅｄｍｏｄｅｌｓｏｆｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＭＯＯＣｓ［ＥＢ／

ＯＬ］．［２０１６８１５］．ｈｔｔｐ：／／ｗｅｂ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ／～ｃｐｉｅｃｈ／ｂｉｏ／ｐａｐｅｒｓ／

ｔｕｎｉｎｇＰｅｅｒＧｒａｄｉｎｇ．ｐｄｆ．

［３９］Ｒａｃｅ，Ｐ．（１９９８）．Ｐｒａｃｔｉｃａｌｐｏｉｎｔｅｒｓｏｎｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

［Ａ］．ＢｒｏｗｎＳ．（１９９８）．ＰｅｅｒＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＰｒａｃｔｉｃｅ［Ｃ］．Ｂｉｒｍｉｎｇ

ｈａｍ，ＳＥＤＡ：１１３１２２．

［４０］Ｒｅｅｓ，Ｊ．（２０１３）．ＰｅｅｒＧｒａｄｉｎｇＣａｎ＇ｔＷｏｒｋ［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０１６７３１］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｉｄｅｈｉｇｈｅｒｅｄ．ｃｏｍ／ｖｉｅｗｓ／２０１３／０３／０５／ｅｓ

ｓａｙｓｆｌａｗｓｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｍｏｏｃｓ．

［４１］Ｓａｄｌｅｒ，Ｐ．，＆Ｇｏｏｄ，Ｅ．（２００６）．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｓｅｌｆａｎｄ

ｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｏｎｓｔｕｄｅｎｔｌｅａｒｎｉｎｇ［Ｊ］．ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，１１（１）：

１３１．

［４２］Ｓｔｅｆａｎｉ，Ｌ．Ａ．Ｊ．（１９９４）．Ｐｅｅｒ，ｓｅｌｆａｎｄｔｕｔｏｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：

Ｒｅｌａｔｉｖｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓ［Ｊ］．ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，１９（１）：６９７５．

［４３］Ｓｔｒｉｊｂｏｓ，Ｊ．Ｗ．，Ｎａｒｃｉｓｓ，Ｓ．，＆Ｄüｎｎｅｂｉｅｒ，Ｋ．（２０１０）．

Ｐｅｅｒｆｅｅｄｂａｃｋｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｓｅｎｄｅｒ＇ｓｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｌｅｖｅｌｉｎａｃａｄｅｍｉｃｗｒｉｔｉｎｇ

ｒｅｖｉｓｉｏｎｔａｓｋｓ：Ａｒｅｔｈｅｙｃｒｉｔｉｃａｌｆｏｒｆｅｅｄｂａｃｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ？

［Ｊ］．Ｌｅａｒｎｉｎｇａｎｄｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，２０（４）：２９１３０３．

［４４］Ｓｔｒｉｊｂｏｓ，Ｊ．Ｗ．，＆Ｓｌｕｉｊｓｍａｎｓ，Ｄ．（２０１０）．Ｕｎｒａｖｅｌｌｉｎｇ

ｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ，ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ，ａｎｄｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｄｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔｓ［Ｊ］．ＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，２０（４）：２６５２６９．

［４５］Ｔｏｐｐｉｎｇ，Ｋ．Ｊ．（２００９）．Ｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｔｈｅｏｒｙｉｎｔｏ

·２８·

罗恒，左明章，安东尼·鲁宾逊大规模开放在线学习学生互评效果实证研究 ＯＥＲ．２０１７，２３（１）



Ｐｒａｃｔｉｃｅ，４８（１）：２０２７．

［４６］Ｖｕ，Ｔ．Ｔ．，＆Ｄａｌｌ’Ａｌｂａ，Ｇ．（２００７）．Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｅｘｐｅｒｉ

ｅｎｃｅｏｆｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎａｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｃｏｕｒｓｅ［Ｊ］．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ＆Ｅｖａｌ

ｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，３２（５）：５４１５５６．

［４７］Ｗａｌｄｒｏｐ，Ｍ．（２０１３）．Ｃａｍｐｕｓ２．０［Ｊ］．Ｎａｔｕｒｅ，（４９５）：

１６０１６３．

［４８］Ｗａｔｔｅｒｓ，Ａ．（２０１２）．Ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｗｉｔｈｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｉｎ

ｃｏｕｒｓｅｒａ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１６７２２］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｓｉｄｅｈｉｇｈｅｒｅｄ．ｃｏｍ／

ｂｌｏｇｓ／ｈａｃｋｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎ／ｐｒｏｂｌｅｍｓｐｅｅｒｇｒａｄｉｎｇｃｏｕｒｓｅｒａ

［４９］Ｗｅｎ，Ｍ．Ｌ．，Ｔｓａｉ，Ｃ．Ｃ．，＆Ｃｈａｎｇ，Ｃ．Ｙ．（２００６）．Ａｔｔｉ

ｔｕｄｅｓｔｏｗａｒｄｓｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ：Ａｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｆｐｒｅ

ｓｅｒｖｉｃｅａｎｄｉｎｓｅｒｖｉｃｅｔｅａｃｈｅｒｓ［Ｊ］．ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＴｅａｃｈ

ｉｎｇＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，４３（１）：８３９２．

［５０］熊瑶，孙开慧（２０１６）慕课学生互评差纠方法及其比较

［Ｊ］中国考试，（１）：７１５

［５１］袁松鹤，刘选 （２０１４）．中国大学ＭＯＯＣ实践现状及共有

问题———来自中国大学ＭＯＯＣ实践报告 ［Ｊ］．现代远程教育研究，

（４）：３１２．

［５２］Ｚｈａｎｇ，Ｂ．，Ｊｏｈｎｓｔｏｎ，Ｌ．，＆Ｋｉｌｉｃ，Ｇ．Ｂ．（２００８）．Ａｓｓｅｓｓ

ｉｎｇｔｈｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｅｌｆ! ａｎｄｐｅｅｒｒａｔｉｎｇｉｎｓｔｕｄｅｎｔｇｒｏｕｐｗｏｒｋ［Ｊ］．Ａｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔ＆ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，３３（３）：３２９３４０．

（编辑：李学书）

ＡｎＥｍｐｉｒｉｃａｌＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＰｅｅｒＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｉｎＭａｓｓｉｖｅＯｐｅｎＯｎｌｉｎｅＬｅａｒｎｉｎｇ

ＬＵＯＨｅｎｇ１，ＺＵＯＭｉｎｇｚｈａｎｇ１＆ＡｎｔｈｏｎｙＲｏｂｉｎｓｏｎ２

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７９，Ｃｈｉｎａ；
２．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＧｅｏｌｏｇｙ，ＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰａｒｋ１６８０２，Ｕ．Ｓ．Ａ．）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＰｅｅｒＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｈａｓｔｈｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｔｏｏｖｅｒｃｏｍｅｔｈｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓｏｆｔｅａｃｈｅｒｇｒａｄｉｎｇａｎｄｍａｃｈｉｎｅｇｒａｄｉｎｇ，
ａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｈａｓｂｅｃｏｍｅａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｍｅｔｈｏｄｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｍａｓｓｉｖｅｏｐｅｎｏｎｌｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅ
ｉｓａｌａｃｋｏｆｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｔｈａｔｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｔｈｅａｃｃｕｒａｃｙａｎｄｅｆｆｅｃｔｓｏｆｏｎｌｉｎｅｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．Ｔｏａｄｄｒｅｓｓｓｕｃｈｒｅ
ｓｅａｒｃｈｎｅｅｄ，ｔｈｉｓｓｔｕｄｙａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅｅｍｐｉｒｉｃａｌｄａｔａｏｆｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ｔｅａｃｈｅｒｇｒａｄｉｎｇａｎｄｓｅｌｆｇｒａｄｉｎｇｆｒｏｍａｍａｓｓｉｖｅ
ｏｐｅｎｏｎｌｉｎｅｃｏｕｒｓｅ（ＭＯＯＣ），ａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｄｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｆｉｎｄｉｎｇｓｒｅｇａｒｄｉｎｇｔｈｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｖａｌｉｄｉｔｙ，ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ
ａｎｄｐｅｒｃｅｉｖｅｄｂｅｎｅｆｉｔｓｏｆｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒｔｈｉｓｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｎｔｅｘｔ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔａｌｔｈｏｕｇｈｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓｕｆｆｅｒｓ
ｆｒｏｍｉｎｔｅｒｒａｔｅｒｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｔｈｅｃｏｍｐｏｓｉｔｅｓｃｏｒｅｆｒｏｍａｌｌｓｔｕｄｅｎｔｇｒａｄｅｒｓｃａｎｐｒｏｖｉｄｅａｒｅｌｉａｂｌｅａｎｄｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｆｉｎａｌｒｅｓｕｌｔ．
Ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆ０．６１９ｉｎｄｉｃａｔｅｓａｈｉｇｈｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔｖａｌｉｄｉｔｙｆｏｒｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｉｓｓｔｕｄｙａｌｓｏ
ｅｘｐｌｏｒｅｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｆａｃｔｏｒｓｓｕｃｈａｓｔｒａｉｎｉｎｇａｎｄｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ，ｎｕｍｂｅｒｏｆｇｒａｄｅｒｓａｎｄｓｃｏｒｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓ．Ｍｏ
ｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅｐｏｓｔｃｏｕｒｓｅｓｕｒｖｅｙｒｅｓｕｌｔｓｒｅｖｅａｌｔｈａｔｏｎｌｉｎｅｌｅａｒｎｅｒｓｉｎｇｅｎｅｒａｌｈａｖｅｐｏｓｉｔｉｖｅａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｓｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，
ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｉｎｇｂｅｎｅｆｉｔｓｓｕｃｈａｓｆｅｅｄｂａｃｋａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，ｈｉｇｈｅｒｅｎｇａｇｅｍｅｎｔａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｈｉｇｈｅｒｏｒｄｅｒｔｈｉｎｋｉｎｇ．Ｔｈｅ
ｆｉｎｄｉｎｇｓｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙａｒｅｅｘｐｅｃｔｅｄｔｏｉｎｆｏｒｍｔｈｅｒｅｖｉｓｉｏｎａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｍｏｄｅｌｓｆｏｒｍａｓｓｉｖｅｏｐｅｎｏｎｌｉｎｅ
ｌｅａｒｎｉｎｇ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｅｅｒａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ；ｉｎｔｅｒｒａｔｅｒｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ；ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔｖａｌｉｄｉｔｙ；ｍａｓｓｉｖｅｏｐｅｎｏｎｌｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇ

·３８·

罗恒，左明章，安东尼·鲁宾逊大规模开放在线学习学生互评效果实证研究 ＯＥＲ．２０１７，２３（１）


