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　　［摘要］　客观评价我国基础教育教育信息化发展水平，对于全面衡量学校信息化发展进程、准确定位学校
信息化发展阶段以及合理分配学校信息化资源有重要的现实意义。本文以能反映信息化的发展和水平的信息

装备率和信息技术在教与学中应用为出发点，提出利用教育信息化就绪指数来评价基础教育教育信息化发展水

平。文章首先分析国内外相关研究，剖析教育信息化就绪指数内涵；接着从投入、配置和应用三个方面构建了教

育信息化就绪指数体系；然后采用ＡＨＰ方法确定各指标权重，利用几何平均数法和简单线性加权法计量指标，
构建此数学模型和相关算法，运用生产函数方法计算教育信息化就绪指数；再以上海市某中学为例，检验教育信

息化就绪指数的效用，结果初步证实了该指数能够客观地反映学校信息化的发展水平。文章最后从学校、区域

和国家层面总结就绪指数能为基础教育教育信息化的发展决策提供支持，以及给出下一步研究工作的思考。
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一、引言

教育信息化已成为世界各国抢占教育发展的制

高点。英国政府２００５年发布了“利用技术促进学习
（ＨａｒｎｅｓｓｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）”计划；澳大利亚开展了为
期七年（２００８２０１４年）的“数字教育变革”计划；美
国教育部教育技术办公室２０１０年 １１月发布题为
“变革美国教育：以技术赋能学习”的美国教育技术

规划（祝智庭，２０１４）。教育信息化也是我国教育改
革和发展的重要支撑。《国家中长期教育改革和发

展规划纲要（２０１０２０２０年）》明确提出要“加快教育
信息化进程”，以教育信息化带动教育现代化。

２０１６年６月，教育部印发《教育信息化“十三五”规
划》的通知（教技［２０１６］２号）明确：到２０２０年，基
本实现教育信息化对学生全面发展的促进作用、对

深化教育领域综合改革的支撑作用和对教育创新发

展、均衡发展、优质发展的提升作用。

根据联合国教科文组织亚太地区教育改革为发

展服务计划（ＡｓｉａＰａｃｉｆｉｃＰｒｏｇｒａｍｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＩｎ
ｎｏｖａｔｉｏｎｆｏｒＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＡＰＥＩＤ）勾勒的信息技术
变革教育线路图，信息技术变革教育经历兴起（ｅ
ｍｅｒｇｉｎｇ）、应用（ａｐｐｌｙｉｎｇ）、融合（ｉｎｆｕｓｉｎｇ）和革新
（ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ）四个阶段。从整体上看，当前我国教
育信息化正处于从应用向融合的过渡阶段，但由于

地区经济发展和社会文化不同，我国教育信息化地

区发展不均衡。

基础教育信息化是教育信息化的基石，如何利

用信息技术引发和推动基础教育的变革是挑战更是

机遇。《新媒体联盟地平线报告：２０１５基础教育版》
分析了驱动学校应用教育技术的重要趋势，其中，重

塑学校运行机制是驱动基础教育应用技术的关键要

素之一。
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同时，我国基础教育信息化发展正处于战略机

遇期，客观评价基础教育信息化发展水平，对于从国

家、区域和学校层面全面衡量教育信息化的发展进

程、准确定位信息化的发展阶段以及合理分配信息

化资源都有着重要的现实意义。然而，国内对评价

教育信息化发展水平的相关研究较少，仅有的研究

大多是参考国家２００１年发布的《国家信息化指标体
系构成方案》，这些研究与国外相比起步较晚，直接

导致国内研究在术语、过程、理论框架、指标、方法和

数据等存在不足，造成国内构建的信息化指标体系

存在指标选择遵循的逻辑线索不够明晰、指标操作

性不强、指标的相关性不高、对信息技术的使用状况

重视程度不够等问题，从而不能全面、准确地反映我

国教育信息化尤其是基础教育学校信息化发展

水平。

二、研究现状

（一）研究综述

１国外研究现状
国外对教育信息化评价体系的研究典型的主要

有信息技术促发展伙伴关系联盟、世界银行、欧洲委

员会教育视听文化执行署（ＥＡＥＣＡ）、美国教育技术
ＣＥＯ论坛、英国教育通讯和技术署（ＢＥＣＴＡ）、联合
国教科文组织等，具体如下：

１）ＩＣＴ促发展伙伴关系联盟由国际电信联盟
（ＩＴＵ）、经济合作发展组织（ＯＥＣＤ）、联合国贸易发
展论坛（ＵＮＣＴＡＤ）、联合国教科文组织、世界银行等
十多个机构组成。它在广泛征求国际多方意见并参

考欧盟等组织发布的标准基础上，发布了《２０１０年
ＩＣＴ核心指标报告》，该报告将“教育中的 ＩＣＴ核心
指标”列为九项教育 ＩＣＴ核心指标，这些指标侧重
于教育信息化的硬件设施（吴砥等，２０１４；ＩＴＵ，
２００９，２０１０）。

２）世界银行２００５年从 ＩＣＴ对学生学习和成就
的影响、监测和评价、教育公平、教育投入、当前规划

和实践、具体 ＩＣＴ工具、教师教学与 ＩＣＴ、内容与课
程、教育政策和学校层面的观点等十个方面对发展

中国家的ＩＣＴ在教育中的应用进行评价，这些指标
可归纳为影响、投入、ＩＣＴ在教育中的运用和规划四
个主题（Ｔｒｕｃａｎｏ，Ｍｉｃｈａｅｌ，２００５）。
３）欧洲委员会教育视听文化执行署（ＥＡＥＣＡ）

为了促使 ＩＣＴ的应用引发大规模的教育变革，于
２００９年发布适合国际层面监控 ＩＣＴ教育应用及教
育决策需要的维度与指标，主要侧重于衡量教育信

息化当中学生能力和态度以及学习机会，该指标体

系侧重于技术在基础教育领域中的应用（ＥＡＥＣＡ，
２００９；ＥＵ，２０１３）。

４）美国教育技术 ＣＥＯ论坛发布《ＳＴａＲ评估体
系》报告，侧重于评估硬件和网络的连通性、教师职

业发展、数字化资源、学生成就和考核四大方面。该

评估体系发布后被美国许多学校和州采用（Ｔｈｅ
ＣＥＯＦｏｒｕｍｏｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００９）。
５）英国教育部２００８年发布《学校中的 ＩＣＴ》报

告。该报告从管理和规划、ＩＣＴ和课程、教师的专业
发展、学校ＩＣＴ文化、ＩＣＴ资源和基础设施五大方面
衡量学校的教育信息化程度（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｄｕｃａ
ｔｉｏｎａｎｄＳｃｉｅｎｃｅ，２００８）。英国教育通讯和技术署
（ＢＥＣＴＡ，２０１１）发布学校信息化自我评估指标（Ｔｈｅ
ｓｅｌｆｒｅｖｉｅｗｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＳＲＦ），该指标能够对学校ＩＣＴ
的发展和应用进行评估，２０１０年修订的自我评估指
标从领导和管理、规划、学习、ＩＣＴ能力评价、专业发
展和资源六个方面衡量学校的信息化程度。

６）联合国教科文组织发布的《联合国教科文组
织教师信息化能力体系》，侧重于评估以下六方面：

对ＩＣＴ的理解、课程设计和评估、教学法、ＩＣＴ能力、
组织和管理、教师职业学习（ＵＮＥＳＣＯ，２００９，２０１１；
ＣｏｒＪａｎＪａｇｅｒ等，２０１１）。该体系不但强调教师应用
信息技术能力，也强调教师将信息化技术与教学相

融合的能力和提高学生数字化学习力的能力。

２国内研究现状
我国非常重视教育信息化指标研究。２００１年，

国家统计信息中心受原国家信息化办公室委托，按

照信息化指数法的思路，综合了波拉特法和信息化

法的优点，发布了《国家信息化指标构成方案》，包

括信息资源、信息网络、信息技术应用、信息技术和

产业、信息人才五个方面共 ２０项指标（吕斌，
２００５）。教育部２０１２年发布的《教育信息化十年发
展规划》，指标涉及基础设施、数字教育资源、教与

学应用、保障机制等四大方面。

国内学者也开展了研究，典型的主要有吴砥等

提出基础设施、数字教育资源、教与学应用、管理信

息化、保障体制五大维度的教育信息化发展核心指
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标体系，并基于２０１３年苏州市中小学调研数据，开
展了实证研究，通过综合评价指数法测算了苏州地

区教育信息化发展指数，分析了苏州市内各区市教

育信息化发展的现状和相对差异（吴砥等，２０１４；卢
春等，２０１４）。张屹等提出包含信息化应用、数字化
人才培养、数字化资源建设、数字化环境建设、数字

化管理、保障体制等六个维度的基础教育信息化评

估指标体系，并采用问卷调查法开展实证研究等

（张屹，２０１５；谢同祥，２００７）。２０１６年５月，北京师
范大学智慧教育研究院发布了《２０１６中国城市智慧
学习环境指数报告》，提出了城市智慧学习环境发

展测评框架，提出城市智慧学习环境指数，综合评测

不同城市的智慧学习环境建设和发展水平；其中指

标体系从城市创新发展环境、场域智慧学习环境和

市民智慧学习体验三个维度，对城市智慧学习环境

进行综合评价，形成包括 ３个一级指标、１１个二级
指标和 ３０个三级指标的测评指标体系（北京师范
大学智慧教育研究院，２０１６）。

表一　国内外典型教育信息化指标体系对比

研究机构

比较内容

ＩＣＴ促发展
伙伴关系联盟

世界银行 ＥＡＥＣＡ 美国教育
技术ＣＥＯ论坛 英国教育部 ＵＮＥＳＣＯ 中国教育部

基础设施 √ × × √ √ × √

数字化资源 × √ × √ √ × √

教师培训 × × √ √ √ √ √

教师能力 √ √ √ × √ √ ×

学习机会 × √ √ × × × ×

能力态度 × √ √ √ × × ×

规划统筹 × √ × × √ √ ×

领导层建设 × × √ × × × √

　注：√代表对应的指标体系涉及到对应的内容；×代表对应的指标体系未涉及到对应的内容。

（二）问题分析

表一表明，不同的研究机构发布的教育信息化

指标体系的侧重点是不同的，如 ＩＣＴ促发展伙伴关
系联盟的指标体系侧重在基础设施和教师能力方

面；世界银行的指标体系侧重在数字化资源、教师、

学生和规划统筹方面；欧洲委员会教育衴的文化执

行署的指标体系侧重在教师、学生和领导层建设方

面；美国的指标体系侧重在基础设施、数字化资源、

教师培训和学生能力态度方面；英国教育部的指标

体系侧重在基础设施、数字化资源、教师和规划统筹

方面；联合国教科文组织发布的指标体系侧重在教

师和规划统筹方面；我国教育部的《教育信息化十

年发展规划》侧重于基础设施、数字化资源、教师培

训和领导层建设方面。

如果将这些指标体系用于衡量我国基础教育学

校教育信息化发展水平，那么当前这些教育信息化

指标体系可能存在指标选取所遵循的逻辑线索不够

清晰、指标的可操作性不强、指标的相关性不高、对

信息技术使用状况的重视程度不够等问题。为此，

本研究结合我国基础教育学校信息化建设与应用的

实际，设计了能够反映学校教育信息化发展水平的

指标体系。

三、教育信息化就绪指标体系设计

（一）教育信息就绪指数

针对当前教育信息化指标体系在衡量基础教育

学校信息化发展水平存在的问题，本文提出运用以

投入、配置和应用效果的逻辑线索来设计教育信息

化发展水平指标，将其称为教育信息化就绪指标

（ＲｅａｄｉｎｅｓｓＩｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆＩＣＴｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ），并把通过
这些指标计算得到能够反映基础教育学校信息化发

展水平的值称为教育信息化就绪指数（Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ
ＩｎｄｅｘｏｆＩＣＴｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ）。

教育信息化就绪指标的测度对象为基础教育学

校，测度定义为ＩＣＴ的准备状况、使用状况和影响状
况。同时在设计与选取指标时，考虑到指标的可操

作性、相关性和重应用，体系设计遵循指标数据的易

操作、易获得、可扩展和可比性的原则，最终完成测
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度工作；确保所选取的指标与基础教育学校教育信

息化有较高相关性，能够反映基础教育学校实际的

教育信息化发展水平。考虑到信息技术在教育中的

应用是教育信息化的本质要求，指标体系将信息技

术使用状况也纳入其中。

（二）教育信息化就绪指标

衡量教育信息化就绪程度可从投入（Ｉｎｐｕｔ）、配
置（Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）和应用效果（Ｅｆｆｅｃｔ）三方面入手，
相应地，教育信息化就绪指数分为投入指数、配置指

数和效果指数。其中，投入主要以学校信息化投入

的生均经费衡量；配置主要以学校的计算机、多媒体

教室和网络的配置衡量；应用效果主要从备课、教学

和课程管理衡量，备课着重从加强教学针对性和教

学效果两方面衡量，教学着重从优化课堂和转变学

习方式两方面衡量，课程管理着重从管理和交流两

方面衡量。

（三）教育信息化就绪指标体系

基于衡量基础教育学校的教育信息化就绪指

标，本研究建立了教育信息化就绪指标体系（见表

二）。表二表明，生均经费主要指学校投入的生均

信息化的费用，着重反映学校教育信息化的投入程

度。计算机配置指学校为学生配备计算机的数量，

多媒体教室配置指学校多媒体教室配备的覆盖率，

网络配置指学校网络出口总带宽。这三者共同反映

学校教育信息化的配置水平。教学针对性指信息技

术应用在备课环节后能否加强教学的针对性，教学

效果指信息技术应用在备课环节能否提高教学效

果，它反映了信息技术在备课中的应用水平；优化课

堂指信息技术应用在课堂教学后能否起到优化课堂

表二　教育信息化就绪指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

投入 生均经费

配置

计算机配置

多媒体教室配置

网络配置

效果

备课

教学

课程管理

教学效果

教学针对性

优化课堂

学习方式转变

管理

交流

的作用，学习方式转变指信息技术应用在课堂教学

后能否转变学生的学习方式，它们反映了信息技术

在课堂教学中的应用水平；管理指学校应用信息技

术组织课程的程度；交流指学校应用信息技术实现

师生和生生互动交流的程度，这两者反映了信息技

术在课程管理中的应用水平。此外，信息技术在备

课、教学、课程管理中的应用状况共同反映了学校教

育信息化的应用效果。

四、教育信息化就绪指数数学模型

为了从定量角度衡量基础教育教育信息化的发

展水平，本研究在教育信息化就绪指数指标体系的

基础上，建立就绪指数数学模型，并运用算法对教育

信息化就绪指数量化处理。具体来说，本研究首先

对指数、相关指标和权重进行了界定，接着采用层次

分析法确定各级指标权重，然后利用几何平均数和

简单线性加权法分别计算一级指标和二级指标，最

后在此基础上，采用生产函数计算就绪指数。

（一）术语界定

１指数与相关指标的表示
学校教育信息化就绪指数简称为 ＲＩ（Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ

Ｉｎｄｅｘ）；一级指标投入简称为 Ｉ（Ｉｎｐｕｔ），其中，二级
指标生均经费简称为 Ｉ１；一级指标配置简称为 Ｃ
（Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ），其中，二级指标计算机配置简称为
Ｃ１，二级指标多媒体教室配置简称为 Ｃ２，二级指标
网络配置简称为Ｃ３；一级指标效果简称为 Ｅ，其中，
二级指标备课简称为Ｅ１，二级指标教学简称为 Ｅ２，
二级指标课程管理简称为Ｅ３，三级指标教学效果简
称为Ｅ１１，三级指标教学针对性简称为 Ｅ１２，三级指
标优化课堂简称为 Ｅ２１，三级指标转变学习方式简
称为Ｅ２２，三级指标管理简称为 Ｅ３１，三级指标交流
简称为Ｅ３２。
２权重与表示
Ｗ１、ＷＣ、ＷＥ分别代表一级指标投入、配置和效

果对学校教育信息化就绪的贡献度，即权重；ＷＣ１、
ＷＣ２、ＷＣ３分别代表二级指标计算机、多媒体教室和
网络对一级指标配置的贡献度，即权重；ＷＥ１、ＷＥ２、
ＷＥ３分别代表二级指标备课、教学和课程管理对一
级指标效果的贡献度，即权重；ＷＥ１１、ＷＥ１２分别代表
三级指标教学效果对教学针对性对二级指标备课的

贡献度，即权重；ＷＥ２１、ＷＥ２２分别代表三级指标优化
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课堂和转变学习方式对二级指标教学的贡献度，即

权重；ＷＥ３１、ＷＥ３２分别代表三级指标管理和交流对二
级指标课程管理的贡献度，即权重。

（二）算法

１就绪指数的算法———生产函数
生产函数是指用来描述生产过程中的投入的生

产要素的某种组合与这种组合可能的最大产出量之

间的依存关系的数学表达式，从本质上讲，生产函数

反映了生产过程中投入要素与产出量之间的技术关

系。假设投诉要素包括资本Ｋ、劳动Ｌ和能源 Ｅ，则
产出量 Ｙ与投入要素组合之间的关系可以用如下
形式的模型描述：

Ｙ＝ＫαＬβＥγ （１）
在公式（１）中，Ｋ、Ｌ、Ｅ代表投入要素资本、劳动

和能源的取值，而α、β、γ分别代表投入要素的Ｋ、Ｌ、
Ｅ权重，Ｙ代表产出量的取值。

教育信息化就绪指数包含三个一级指标投入、

配置和效果，其对应的权重分别为０２５、０２５、０５，
利用公式（１）建立如下教育信息化就绪指数的算：

ＲＩ＝ＩＷＩＣＷＣＥＷＥ＝Ｉ０．２５Ｃ０．２５Ｅ０．５ （２）
２一级指标的计量方法———几何平均数法
几何平均数（Ｇｅｏｍａｔｒｉｃｍｅａｎ）指几个观察值连

乘积的ｎ次方根。运用几何平均数的思想能建立如
下一级指标的算法：

１）投入
一级指标投入只有一个二级指标生均经费，因

此投入的取值直接取决于生均经费的取值。如果将

平均生均经费作为基准，高于或等于平均生均经费，

则投入取值为１；若低于平均生均经费，则取值为实
际投入生均经费与平均生均经费的比值。

２）配置
计算一级指标配置采用几何平均数方法，因为

一级指标配置中二级指标计算机配置、多媒体教室

配置和网络配置具有不可替代性，因为他们的权重

相同，计算公式如下：

Ｃ＝３Ｃ１×Ｃ２×Ｃ槡 ３ （３）
３）效果
计算一级指标效果采用几何平均数方法，因为

一级指标配置中二级指标备课、教学和课程管理具

有不可替代性，他们的权重相同，公式如下：

Ｅ＝３Ｅ１×Ｅ２×Ｅ槡 ３ （４）

３二级指标的计量方法———简单线性加权法
线性加权和法（Ｌｉｎｅａｒｗｅｉｇｈｔｅｄｓｕｍｍｅｔｈｏｄ）是

一种评价函数方法，是指根据各目标的重要性赋予

相应的权系数，然后对其线性组合进行寻优的求解

多目标规划问题的方法。应用简单线性加权法可建

立如下二级指标的算法：

１）备课
计算二级指标备课采用简单线性加权求和方

法，它的取值等于三级指标教学效果和教学针对性

的取值与其相应的权重的乘积之和，其计算公式

如下：

Ｅ１＝ＷＥ１１×Ｅ１１＋ＷＥ１２×Ｅ１２＝０．６７Ｅ１１＋０．３３Ｅ１２

（５）
２）教学
计算二级指标教学采用简单线性加权求和法，

它的取值等于三级指标优化课堂和学习方式转变的

取值与其相应的权重的乘积之和，计算如下：

Ｅ２＝ＷＥ２１×Ｅ２１＋ＷＥ２２×Ｅ２２＝０．３３Ｅ１１＋０．３７Ｅ１２

（６）
３）课程管理
计算二级指标课程管理采用简单线性加权求和

方法，它的取值等于三级指标管理和交流的取值与

其相应的权重的乘积之和，其计算公式如下：

Ｅ３＝ＷＥ３１×Ｅ３１＋ＷＥ３２×Ｅ３２＝０．６７Ｅ３１＋０．３３Ｅ３２

（７）

五、应用实例

本研究以上海市 ××中学为对象，对其教育信
息化就绪指数算法进行应用分析，通过问卷法对主

管信息化校长和学科教师调查获取二级指标和三级

指标数据，然后运用教育信息化就绪指数算法对这

些数据进行处理，并对计算结果进行分析。

（一）数据获取

本研究设计了主管信息化校长问卷和学科教师

问卷，对校长和 ２５名教师开展问卷调查获取数据
（见表三、表四）。

　　（二）计算指数
１投入指数
从表三可以得知，该中学学生总数７６２名，年度

信息化投入３０００００元，年度生均经费３０００００／７６２＝
３９３６元。而上海市２０１５年基础教育学校投入的
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表三　校长调查问卷及数据

序号 问题 回答

１ 在校学生总数是多少？ ７６２

２ 目前拥有计算机／平板电脑数量
是多少？

５１４／７８

３ 共有教室多少间？
普通教室３４间和专用
教室１４间

４ 多媒体教室有多少间？ ６间

５ 校园网络出口总带宽多少？ １Ｇ

６
本年度在信息化建设方面投入
（包括基础设施设备、应用平台、
资源等）资金多少？

３０００００元

７ 本年度教师信息化应用培训方
面投入的资金多少？

１００００元

８
负责信息化建设与应用的人员
数量是多少（含在编职工及校外
外包服务人员）？

４名

表四　教师调查问卷及数据

序号 问题及选项
回答

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０１１１２１３１４１５１６１７１８１９２０２１２２２３２４２５

１

请在下列
选项当中
选择您在
日常备课
时会采取
的行为

利用教育信息化技术（如
ＰＰＴ、音频、视频等）使信
息呈现更直观

１ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

利用网络搜索丰富备课
素材

１ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ ０ １ １ １ １ １ １ １

用网络平台检查学生作
业，并依此调整教学计划

１ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ １ ０ ０

用问卷等方式了解学生情
况，依此调整教学计划

１ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ １ ０ ０

２

请在下列
选项当中
选择您在
日常教学
时会采取
的行为

用信息化技术辅助问题导
入、课程讲授、复习巩固等
教学环节

１ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ ０ １ ０ １ １ ０ １ １ １ １ １ １ １

利用信息化技术组织师生
互动、学生讨论等，并在此
基础上转变学习方式

１ １ １ １ １ １ １ ０ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ ０

３

请在下列
选项当中
选择您在
课程管理
时会采取
的行为

在网上发布作业、成绩、课
程资料等信息

１ １ １ ０ １ １ １ １ ０ １ １ ０ １ ０ １ ０ １ １ １ １ １ ０ １ ０ ０

通过ＱＱ、微信等交流工具
发布作业、通知等

１ １ ０ １ ０ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ ０ １ １

通过网络批改学生作业 ０ １ ０ ０ １ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ １ １ ０ ０ １ ０ ０

通过课程管理系统和学生
交流

０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０

通过 ＱＱ、微信等和学生
交流

１ ０ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ ０ １ １ １

　注：表中“１”代表教师选择对应的选项；“０”代表教师未选择对应的选项。

生均经费约２００元，则投入指数Ｉ为：
Ｉ＝３９３．７／５００＝０．７９

２配置指数
１）计算机配置
学校拥有计算机５１４台，平板电脑７８台，合计

５９２台，学生数７６２人，因此，机生比为０．７８，即计
算机配置Ｃ１取值０．７８。
２）多媒体教室配置

学校拥有教室３４间，专用教室１４间，合计４８
间，多媒体教室 ６间，因此，多媒体教室覆盖率 ０．
１２５，即多媒体教室配置Ｃ２取值０．１２５。

３）网络带宽
学校网络出口总带宽１Ｇ，假定学校网络出口总

带宽千兆以上网络带宽取值为１，百兆以上千兆以
下网络带宽取值为０．５，百兆一下网络带宽取值为
０．２，无网络则网络带宽取值为０，那么，学校网络带
宽Ｃ３取值为１。

根据计算机配置、多媒体教室配置和网络带宽

的取值，并根据配置指数公式（３），计算如下：

Ｃ＝３Ｃ１×Ｃ２×Ｃ槡 ３

　＝３０．７８×０．槡 １２５×１＝３０．槡 ０９７５＝０．４６
因此，学校配置指数Ｃ为０．４６。
３效果指数
１）备课
通过对学校２５名教师问卷调查，三级指标教学

效果的取值为第一道题选第一项或第二项的教师人

数与教师总数的比值，从表四可看出，选第一项或第

二项的教师２５人，因此，Ｅ１１＝２５／２５＝１。三级指标
教学针对性的取值为第一道题选第三项或第四项的
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教师人数与教师总数的比值。从表四可看出，选第

三项或第四项的教师８人，Ｅ１２＝８／２５＝０．２５，则根
据公式（５），二级备课Ｅ１计算如下：

Ｅ１＝ＷＥ１１×Ｅ１１＋ＷＥ１２×Ｅ１２

　＝０．６７×１＋０．３３×０．３２＝０．７８
２）教学管理
通过对学校２５名教师的问卷调查，三级指标优

化课堂的取值为第二道选第一项的教师人数与教师

总数的比值。从表四可看出，选第一项的教师 ２２
人，因此，Ｅ２１＝２２／２５＝０．８８。三级指标转变学习方
式的取值为第二道题选第二项的教师数与教师总数

的比值。从表四可看出，选第二项的教师数２３人，
因此，Ｅ２２＝２３／２５＝０．９２，则根据公式（６），二级指标
教学计算如下：

Ｅ２＝ＷＥ２１×Ｅ２１＋ＷＥ２２×Ｅ２２

　＝０．３３×０．８８＋０．６７×０．９２＝０．９１
３）课程管理
根据对学校２５名教师的问卷调查，三级指标管

理的取值为第三道题选第一项、第二项或第三项的

教师人数与教师总数的比值。从表四可看出，选第

一项、第二项或第三项的教师２５人，因此，Ｅ３１＝２５／
２５＝１。三级指标交流的取值为第三道题选四项或
第五项的教师数与教师总数的比值。从表四可看

出，选第四项或第五项的教师数２３人，因此，Ｅ３２＝
２３／２５＝０．９２，根据公式（７），课程管理 Ｅ３计算
如下：

Ｅ３＝ＷＥ３１×Ｅ３１＋ＷＥ３２×Ｅ３２

　＝０．６７×１＋０．３３×０．９２＝０．９７
根据备课、教学管理和课程管理的取值，并根据

计算公式（４），计算效果指数如下：

Ｅ＝３Ｅ１×Ｅ２×Ｅ槡 ３＝３０．７８×０．９１×０．槡 ９７＝０．８８
４就绪指数
计算一级指标教育信息化就绪指数采用生产函

数方法，一级指标教育信息化就绪指数包含三个一

级指标：投入、配置和效果，对应的权重分别为 ０．
２５、０．２５、０．５，根据就绪指数计算公式（２），计算
如下：

ＲＩ＝ＩＷＩＣＷＣＥＷＥ＝０．７９０．２５０．４６０．２５０．８８０．５

　 ＝０．９４×０．８２×０．９４＝０．７２
由此得知，这一中学的教育信息化就绪指数为

０．７２。
（三）结果分析

上海市 ××中学的教育信息化就绪指数为
０７２，表明该学校的教育信息化发展水平处中等水
平。这基本上客观反映出学校信息化发展的实际水

平。学校在信息化投入生均经费３９３７元，显得相
对不足，这直接导致学校在计算机、多媒体教室和网

络的配置水平较低，配置指数仅为０．４６，尤其是学
校的多媒体教室比例偏低，仅为０．１２５，计算机配置
也不高，只有０．７８。但是，学校信息化的应用效果
较好，达到０．８８，尤其是教师将信息技术用于教学
和课程管理方面，分别为０．９１和０．９７，这充分说明
了学校教师能够克服投入和配置不足，充分地利用

并尽可能最大程度发挥已有的信息化基础设施设备

的使用价值。

同时，教育信息化就绪指数也为学校未来信息

化的发展指明方向，即需要尽可能争取到更多的信

息化投入经费，以提高生均经费；加强计算机、多媒

体教室和网络带宽等信息化基础设施设备的配备，

以提高配置水平；进一步提升学科教师的信息技术

应用能力，促进信息技术与课堂教学的融合，以提高

信息技术的应用效果。

六、结论与思考

本文采用ＡＨＰ方法确定各级指标权重，利用几
何平均数法和简单线性加权法计量指标，运用生产

函数方法计算教育信息化就绪指数，并以上海市 ×
×中学为例，计算出学校教育信息化就绪指数。该
指数反映出的学校信息化水平与教师主观评价比较

一致，说明就绪指数能比较客观地衡量学校教育信

息化的发展水平。也就是说，本文研究成果能够从

学校、区域和国家层面为教育信息化的发展决策提

供有效支持，具体如下：

一是在学校层面，能够帮助学校管理者识别学

校教育信息化所处的发展阶段（如应用、融合和创

新等），明确学校在教育信息化发展过程中的投入、

信息化设施设备配备、ＩＣＴ使用与应用效果等方面
存在的不足，为学校后续教育信息化建设与应用的

重点指明方向。

二是在区域层面，能够辅助区域教育主管部门

了解该地区教育信息化所处的发展阶段，确定区域
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内各学校在信息化投入、信息化设施设备配备、过程

监管与应用效果等方面的差异，为区域教育信息化

后续工作的重点部署提供依据，以教育信息化来带

动地区教育均衡发展。

三是从在国家层面，能辅助国家教育主管部门

准确定位我国教育信息化所处的发展阶段，了解各

省市之间在教育信息化投入、信息化设施设备配备、

过程监管和应用培训等方面存在的差异，为国家教

育信息化的发展目标制定和信息化资源分配提供决

策支持。

比较而言，本研究提出的指标体系针对性好、操

作性强、关联性高、逻辑清晰，能够为重视信息技术

实际使用，但是仍存在指标有待完善、如何获取有效

调查问卷数据和拓宽就绪指数应用领域等问题。本

研究更深刻的意义在于：

一是将教育信息化就绪指数视为刻度尺，从宏

观层面掌控，不仅能测量教育信息化应用水平和衡

量教育信息化应用广度与深度，还能为统筹教育信

息化全面发展、提高教育信息化治理能力提供支持，

有助于实现《教育信息化“十三五”规划》中提出的

“应用上台阶”和“治理上水平”等发展目标。

二是信息技术促进教育变革是项系统工程，是

信息技术、社会和教育变革互动的结果，在利用信息

技术解决教育的公平、均衡和优质等问题时，不仅需

要考虑技术的可为因素，更需要考虑如增加经费投

入、加大政策力度和改进评价指标等社会教育可为
因素，教育信息化就绪指数的研究能够促进这些因

素更好地发挥作用。

三是应用信息技术驱动教育创新，可以破解制

约中国教育发展的诸多难题。从中观视角看，“互

联网＋教育”可以助力解决教育公平问题，科创教
育（包括ＳＴＥＡＭ教育、创客教育和科学教育等）实
践有助提高教育内在质量，在此过程中，教育信息化

就绪指数能够衡量教育信息化的应用效果，探测技

术驱动教育创新的有效性。

四是利用大数据技术促进精准教育。教育大数

据的统计分析、数据可视化，能揭示教学或学习的行

为模式、趋势或可能的意外，进而有助于实现优化教

学、自我评估、自我诊断、自我导向和提示预警等，教

育信息化就绪指数能为这些精准教育决策提供有力

支持，能够从短期、中期、长期三个层面为国家、地

区、学校、个体（学生、教师、管理者）提供服务。

五是当前教育变革聚焦在关注学习者的学习，

《新媒体联盟地平线报告：２０１５基础教育版》在驱动
学校应用教育技术的长期趋势提出要重塑学校运行

机制和探索深度学习策略，研究教育信息化就绪指

数能发现信息技术在教育教学中应用的不足，从微

观的视角，帮助学生明确“学什么、如何学”和教师

明确“教什么、如何教”，为学生实现自主、自适应和

个性化的学习创设有利环境。

从国际看，衡量信息技术在教育中的应用研究

是当前国外教育研究机构（ＵＮＥＳＣＯ、ＯＥＣＤ、ＩＴＵ、
ＥＵ等）和欧美发达国家（英国、美国等）在教育信息
化领域研究中的焦点和热点。然而，国内这方面的

相关研究起步较晚、研究基础相对薄弱。为此，本研

究在国家“双一流”建设环境下，从教育信息化就绪

指数入手，通过对国内外教育信息化发展水平的比

较，确切地掌握基础教育教育信息化均衡和发展状

况，明确我国基础教育信息化发展存在的不足，为调

整国家基础教育信息化的工作重点提供依据，并逐

步将研究成果向高等教育和职业教育等的教育信息

化领域推进，从而更好推进国家教育信息化的可持

续发展和创新发展有现实意义。
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