
城市智慧学习环境指数研究

刘德建１　唐斯斯２　庄榕霞１　焦艳丽１　谢春荣１　黄荣怀１

（１．北京师范大学 智慧学习研究院，北京１００８７５；
２．国家信息中心信息化研究部，北京 １０００４５）

　　［摘要］云计算、大数据、物联网、移动互联网等新一代信息技术的涌现和深化应用，为学习型社会和智慧城
市的建设提供了新的机遇。城市智慧学习环境是智慧城市的重要组成部分，是城市数字化学习环境的高端形

态。开展城市智慧学习环境指数研究与测评，有利于了解我国城市智慧学习环境建设现状，探索新型教育服务

供给方式，推动城市创新持续发展。本研究在智慧城市建设的“市民宜居体验”和“城市创新活力”双核心框架

基础上，从城市创新发展环境、场域智慧学习环境和市民智慧学习体验三个维度，建构了城市智慧学习环境指数

测评模型（ｉＣＳＬＥ３５３），并综合考虑区域分布、经济水平、城市人口及数据可得性等因素，选择６８个城市开展智
慧学习环境系统性和可持续性测评，得出城市智慧学习环境发展的观点。
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一、测评背景

云计算、大数据、物联网、移动计算等新技术逐

步广泛应用，经济社会各行业信息化步伐不断加快，

社会整体信息化程度不断加深，信息技术对教育的

革命性影响日趋明显（教育部，２０１６）。世界在变
化，学习也不断在变。学习模式在过去二十年里变

化巨大，知识来源改变致使我们与知识间的交流互

动方式也发生变化。联合国教科文组织２０１５年发
布的《反思教育：向“全球共同利益”的理念转变？》

报告对“学习”做出了进一步解读，指出“学习是由

环境决定的多方面的现实存在。获取何种知识以及

为什么，在何时、何地、如何使用这些知识，是个人成

长和社会发展的基本问题”，倡导“全方位终身学习

方法，为所有人提供发挥自身潜能的机会，以实现可

持续未来”。（联合国建科文组织，２０１５）这意味着

现代社会中的学习要以学习环境和新的学习方法为

重点，重视终身学习和学习型社会的发展。

２０１５年５月，习近平主席在致国际教育信息化
大会的贺信中强调“建设‘人人皆学、处处能学、时

时可学’的学习型社会，培养大批创新人才”①。

２０１５年７月，《国务院关于积极推进“互联网 ＋”行
动的指导意见》明确提出充分发挥互联网优势，加

快发展基于互联网的教育新兴服务，探索新型教育

服务供给方式。２０１５年９月，《国务院关于印发促
进大数据发展行动纲要的通知》提出发展“教育文

化大数据”工程，探索发挥大数据对变革教育方式、

促进教育公平、提升教育质量的支撑作用。这些都

促进了智慧学习和智慧学习环境的发展。

２００９年，国内一些城市开始积极发展物联网产
业，探索建设智慧城市。从 ２０１０年开始，北京、上
海、宁波、杭州、武汉等城市启动智慧城市建设，越来
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越多的城市将智慧城市建设作为贯彻落实“四化同

步”发展战略部署、促进城市转型发展的重要举措。

２０１４年以来，国家先后出台《国家新型城镇化规划
（２０１４—２０２０年）》《关于加快实施信息惠民工程有
关工作的通知》《关于促进智慧城市健康发展的指

导意见》等相关政策。《国家创新驱动发展战略纲

要》提出“发展智慧城市和数字社会技术，推动以人

为本的新型城镇化”的战略要求。中央城市工作会

议强调要让创新成为城市发展的主动力，发展民生

服务智慧应用，释放城市发展新动能，实现“科技让

生活更美好”的目标。在此背景下，我国迎来了智

慧城市新一轮快速发展的机遇，全国已有超过４００
个城市提出或正在建设智慧城市。

２０１５年，北京师范大学智慧学习研究院发布的
《２０１５中国智慧学习环境白皮书》提出“市民宜居
体验”和“城市创新活力”的智慧城市双核心框架，

认为智慧学习的发展对城市创新活力起到文化引领

的作用，智慧学习对市民宜居体验起到科技支撑作

用。城市智慧学习环境是智慧城市的重要组成部

分，是城市数字化学习环境的高端形态。为了有助

于相关部门和城市管理者了解城市智慧学习环境建

设现状，推动城市创新持续发展，智慧学习研究院组

织课题组从宜居与创新的视角建构了城市智慧学习

环境指数测评模型，综合评测了６８个城市的智慧学
习环境建设和发展水平。

二、智慧城市的“双引擎”：宜居与创新

（一）智慧城市“双核心”理论

ＩＢＭ最早于２００８年提出“智慧地球”与“智慧
城市”的概念，之后智慧城市成为许多国家政府施

政的愿景和目标。智慧城市是城镇化进程的下一阶

段，是城市信息化的新高度，是现代城市发展的愿景

（邬贺铨，２０１３）。智慧城市的本质在于信息化与城
市化的高度融合，是城市信息化向更高阶段发展的

表现。智慧城市将成为城市整体发展战略，成为经

济转型、产业升级、城市提升的新引擎，达到提高民

众生活幸福感、企业经济竞争力、城市可持续发展的

目的（杨正洪，２０１４）。国家科技部“８６３智慧城市”
首席科学家熊璋（２０１５）提出，智慧城市是以信息技
术为支撑，通过健全、透明、充分的信息获取，通畅、

广泛、安全的信息共享和有效、规范、科学的信息利

用，提高城市运行和管理效率，改善城市公共服务水

平，增强其处理突发事件的能力，让城市成为政府、

企业、市民高效管理、生产、生活的绿色载体。

智慧学习是智慧城市发展的核心驱动力，它的

发展要立足于智慧城市。２００７年 １０月，欧盟委员
会发表《欧洲中等城市智慧城市排名》，指出智慧城

市可以从六大坐标维度来界定（Ｇｉｆｆｉｎｇｅｒ，２００７）。
《２０１５中国智慧学习环境白皮书》对其进行了解读。
其中，智慧经济指城市企业创造力、“互联网 ＋”经
济形态和就业创业氛围；智慧环境指城市绿色建筑、

绿色能源和绿色城市规划；智慧治理指城市服务性

政策、开放透明的数据和电子政务普及；智慧出行指

市民出行便利、高效通达和泛在网络访问；智慧居家

指市民城市安全感、医疗保健条件和市民幸福感；智

慧学习指市民具有２１世纪技能，以及能接受全纳型
教育和技术融入教育。报告结合我国智慧城市建设

实际，将智慧经济、智慧环境和智慧治理三个宏观城

市层面的智慧城市建设整合为“城市创新活力”的

城市智慧型特征，将智慧出行、智慧居家和智慧学习

三方面微观市民层面建设整合为“市民宜居体验”

这一市民能够感受到的智慧型特征。

智慧城市中的智慧市民归根结底指的是智慧学

习。智慧城市建设内涵丰富，诸多具有代表性特征

的建设要素主要围绕两个核心展开，即智慧城市建

设以“市民宜居体验”和“城市创新活力”为双核心，

以智慧出行、智慧居家、智慧学习、智慧经济、智慧环

境和智慧治理为基本特征（见图 １）（黄荣怀等，
２０１５）。智慧城市建设的这两个核心是助力城市发
展的根本动力，也是促进城市良性动态运行的核心

目标。

管理学家拉塞尔·Ｌ·阿克夫（ＲｕｓｓｅｌｌＬ．Ａｃｋ
ｏｆｆ）认为，“城市动态运行的关键维度包括：支持系
统、学习系统和业务系统等”（贾姆希德·格哈拉杰

达基，２０１４）。智慧学习既是智慧城市的具体智慧
学习要素，提供城市智慧教育系统与市民学习环境，

还是智慧城市的智慧治理要素，提供城市自组织学

习环境。智慧学习可以贯穿智慧城市的各类业务系

统，对智慧城市建设的两个核心起到了综合提升创

新活力的作用。智慧城市中的“市民宜居体验”核

心要素通过智慧学习构建技术储备、高端人才和宽

容氛围的综合环境，由此带来的创造性资本达到文化
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图１　基于“宜居与创新”双核心的智慧城市框架

引领城市城市的作用；而智慧城市中的“城市创新

活力”核心要素通过智慧学习构建创新文化、便捷

交通和协同机制的综合环境，由此带来的创新型环

境达到科技支撑市民宜居体验的作用（见图２）（黄
荣怀，刘德建等，２０１５）。可见，智慧学习能够提升
智慧城市建设双核心的综合创新活力，是驱动智慧

城市两个核心建设的根本动力。

图２　智慧学习在智慧城市中的作用

国际城市与区域环境建筑师、规划师唐华德

（ＴｏｍＷｏｌｔｅｒｓ）曾对媒体表示，“我心目中的智慧城
市，就是宜居的城市”（王一，２０１３）。这也代表了多
数市民的观点。事实上，让人类拥有更美好的城市

生活是智慧城市的终极目标。城市创新的根本源泉

和服务主体是“人”。人是社会得以发展和进步的

根本，城市创新活力源泉在于人，技术创新、产品创

新、模式创新和管理创新也都依赖于人。人的知识

水平、专业素质和创新精神是创新驱动的不竭动力。

从城市智慧的两个核心来看，市民宜居是微观层面

的建设内容。新型智慧城市的核心理念是“以人为

本”，运用互联网、大数据让民众共享发展成果，同

时注重满足民众差异化、个性化需求，注重用户体

验。而智慧学习是提升市民智慧的根本性动力来

源，是提高市民宜居体验的根本途径。

奥地利国家技术研究院能源部官员布里吉特·

巴赫（ＢｒｉｇｉｔｔｅＢａｃｈ）提出，智慧城市必须是可持续发
展的，在其建设过程中，必须有一个能将城镇规划、

能源规划等统筹起来的整合方案，且要注重创新，认

为“创新是城镇化的驱动力，这不仅适用于单个地

区的城镇化，在世界范转内都是如此。”（王一，

２０１３）同样，从智慧城市的两个核心来看，城市创新
活力是宏观层面的建设内容，如何通过智慧城市中

的创造性资本提高城市创新活力是其关键要素，也

是智慧学习的主旨。

（二）智慧学习与智慧学习环境

智慧学习离不开智慧学习环境的支持。城市智

慧学习环境是智慧城市的重要组成部分，是城市数

字化学习环境的高端形态。在由政府供给的学校教

育范围内，智慧学习环境是学校教育信息化的目标

之一；在由社会供给的家庭教育和社会教育范围内，

智慧学习环境是城市信息化建设的目标之一。

智慧学习环境能够实现物理环境与虚拟环境的

融合，能更好地提供适应学习者个性特征的学习支

持和服务，其技术特征主要体现在记录过程、识别情

境、联接社群、感知环境四方面，目的是促进学习者

轻松、投入和有效地学习（黄荣怀，２０１４）。智慧学
习环境不仅可以使学习者在任意地点和任意时间访

问数字资源和学习系统，而且可以在适当的地点、恰

当的时间和形式提供必要的学习指导、提示、支持工

具或学习建议（Ｈｗａｎｇ，２０１４）（见图２）。由此可见，

图３　智慧学习特征
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在智慧学习环境中，市民能够在任意时间（Ａｎｙ
ｔｉｍｅ）、任意地点（Ａｎｙｗｈｅｒｅ），以任意方式（Ａｎｙ
ｗａｙ）和任意步调（Ａｎｙｐａｃｅ）（简称４Ａ）进行学习，
同时这类学习环境能够支持学习者轻松（Ｅａｓｙ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ）、投入（ＥｎｇａｇｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ）和有效（Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ）（简称３Ｅ）地学习（黄荣怀等，２０１５）。

智慧学习环境的本质是一种能感知学习情景、

识别学习者特征、提供合适的学习资源与便利的互

动工具、自动记录学习过程和评测学习成果，以促进

学习者有效学习的学习场所或活动空间（黄荣怀，

杨俊峰等，２０１２）。智慧学习环境能把正式学习和
非正式学习有机融合，满足人们日益增长的终身学

习需求，适应学习者学校学习、家庭学习和社会学习

的需要，真正实现“无缝学习”（ＳｅａｍｌｅｓｓＬｅａｒｎｉｎｇ）。
从智慧学习层次看，教育类型与智慧学习系统

可以建立一定的对应关系。智慧学习系统包括学校

智慧学习系统和社会智慧学习系统两个方面。学校

智慧学习系统从宏观到微观可以包括四个部分：智

慧教育治理、智慧学区（群）、智慧校园、智慧教室，

其中后三者分别对应“人人通”“校校通”“班班

通”；同样，社会智慧学习系统大致包括四个部分：

智慧公共学习环境、企业智慧学习、社区智慧学习、

家庭智慧学习。

图４　智慧学习层次

三、城市智慧学习环境指数测评模型

（一）城市智慧学习环境测评框架

结合智慧学习的深刻内涵以及智慧城市与智慧

学习环境间的关系，本研究认为城市智慧学习环境

应该包括三项基本要素：完善的城市基础环境、多元

场域学习环境和良好的市民学习体验。

１．完善的城市基础环境
城市基础环境是智慧学习环境发展的依托，受

城市信息化网络环境、城市经济发展水平、城市生活

宜居程度、城市市民素养、城市创新能力等多因素影

响。基于“宜居与创新”智慧城市双核框架，城市创

新发展环境既是智慧学习环境建设的基础支撑，也

是推动智慧学习环境发展的有效动力。构建城市创

新发展环境要依靠科技研发能力、优秀人才和政府

大力支持这些核心要素。其中，科技研发能力是提

升城市核心竞争力的关键要素。一般来说，科技研

发能力越高，表明城市科研机构、企业等的自主创新

能力越强，城市创新环境和创新氛围越好；优秀人才

对城市创新发展具有显著的集聚和引导作用，可以

带来新项目，推动新产业发展，进而提升城市创新

力、增强城市活力；城市创新发展离不开政府的大力

支持。政府作为城市管理者，需要从人才、资金、政

策等多方面给予城市创新发展支持。

２．多元的场域学习环境
随着信息技术对生产生活方式的深度渗透，全

民教育和终身教育等理念受关注程度不断提高。

２０１３年１０月，国际学习型城市大会通过《建设学习
型城市北京宣言》②，承诺并呼吁终身学习不要局限

于教育或业务领域，应融入到整个城市生活中，重振

家庭和社区学习，促进为了工作和在工作场所中的

学习。在学校学习环境的基础上，家庭学习、社区学

习、职场学习和场馆学习等的作用逐渐显现。学校

学习环境的智慧化主要体现在完备的信息化基础条

件、以交互为特征的教室环境和丰富的数字化学习

资源等；家庭是社会的基本细胞，是一切教育的起

点，也是学校教育的有益补充。家庭学习环境反映

的是家庭学习环境中数字终端普及程度、图书资源

拥有数量，以及市民对家庭学习环境的满意程度；社

区学习环境是开展终身教育、建设学习型社会的重

要场域，社区智慧学习环境主要体现在丰富多元的

学习场所、开放共享的学习平台、便捷的学习参与方

式、不断增强的教育服务能力等；职场学习是社会学

习的重要内容，信息时代的在线教育、远程培训等方

式为职工在职场的学习注入了新的活力、提供了新

的机遇；场馆学习环境中的城市学习场馆主要指城

市的公共图书馆、博物馆和科技馆等，智慧学习环境
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主要包括丰富便捷的场馆资源、较高的场馆利用率、

较强的场馆信息化服务能力。

３．良好的市民学习体验
新型智慧城市建设的核心理念是“以人为本”，

运用互联网、大数据让民众共享发展成果，更好地满

足公众需求，提升公众满意度。智慧学习环境构建

也以市民学习体验为目标，是典型的智慧民生应用，

能很好地改善人居环境。市民智慧学习体验是市民

对城市数字化学习环境“智慧性”的综合感受，较高

的学习时间投入、较丰富的学习方式和较显著的学

习成效可以明显提升市民智慧学习体验。

综上分析，围绕城市创新发展环境、场域智慧学

习环境和市民智慧学习体验三个要素并把它作为测

评一级指标，本文初步构建了城市智慧学习环境测

评框架（见图３），其逻辑关系主要表现为：城市智慧
学习环境是城市学习型社会的重要载体，它以提升

市民智慧学习体验为目标，以城市创新发展环境为

依托，以优化和升级场域智慧学习环境为主要任务。

图５　城市智慧学习环境指数测评模型ｉＣＳＬＥ３－５－３

（二）城市智慧学习环境指标体系

１．城市创新发展环境指数指标分类
城市科技研发能力指数反映的是城市科技研发

能力对智慧学习环境支撑能力，通过两个三级指标

衡量。研发占比指数是衡量城市生产总值中用于研

发的经费支出的比例，通常用于衡量一个国家或地

区科技活动规模及科技投入强度；专利申请指数用

于衡量城市专利发展水平和自主知识产权能力的程

度，是城市创新环境、创新政策、科研及成果转化能

力等的综合体现。

城市人才发展指数用于衡量城市人力资源积累

和劳动者素质提升的程度，由两个分指标体现。大

学生劳动力指数反映的是城市劳动力的整体水平和

综合素质能力；本科及研究生培养机构反映的是城

市创新人才水平及培养能力，衡量的是城市创新发

展的可持续动力。

城市政府重视指数反映的是政府在城市建设

发展中所发挥的作用。政府对智慧城市建设重视

度越高，城市发展潜力越大。这从是否是国家信

息惠民城市或住建部智慧城市试点以及是否成立

了智慧城市领导机构两个方面衡量；创新创业是激

活城市创新力的有效举措，创新创业指数衡量环境、

人才、资本、健康度、活跃度等对城市创新创业的支

持程度。

２．场域智慧学习环境指数指标分类
学校学习环境指数主要体现在完备的信息化基

础条件、以“交互”为特征的教室环境和丰富的数字

化学习资源等。学校学习环境指数围绕基础教育阶

段学生计算机拥有程度、多媒体教室建设和数字资

源建设情况三方面进行综合评价：中小学计算机指

数衡量中小学生计算机拥有程度，用来衡量学校信

息化建设水平；中小学多媒体教室指数衡量学校配

备多媒体设备教室情况；中小学数字资源指数衡量

基础教育阶段中小学数字资源的建设拥有程度。

家庭学习环境指数反映的是家庭学习环境中数

字终端普及程度、图书资源拥有数量，以及市民对家

庭学习环境的满意程度；家庭数字终端指数用来衡

量家庭利用数字化设备进行学习的情况；家庭图书

资源指数衡量市民家庭平均图书拥有程度；家庭学

习满意指数衡量市民对家庭学习环境满意度。

社区学习环境指数综合评价社区学习场所建设

利用情况、社区信息化平台建设利用情况、社区学习

活动参与情况和社区教育资源建设情况：社区学习

场所利用指数用于衡量一年内市民去居住小区可供

居民学习场所的情况；社区信息化平台利用指数用

于衡量市民一年内使用其所在社区服务信息化平台

的人数；社区学习活动参与指数用于衡量市民对社
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区学习活动参与的积极性；社区教育发展指数用于

衡量城市社区教育资源拥有量和城市对社区教育的

重视程度，这里用本市是否有教育部审批的社区教

育实验区和本市是否有终身学习网和城市在线学习

平台两个方面综合衡量。

良好的职场学习环境既可以提升员工个人的专

业技能，实现个人发展与组织发展的“双赢”：职场

网络环境指数用于衡量市民在工作单位访问互联网

的情况，衡量工作单位网络环境的成熟度；单位学习

激励指数衡量市民工作单位通过各种方式鼓励员工

参加学习培训的程度，用来衡量单位对学习的重视

程度；线上在职学习参与指数衡量一年内在职员工

利用计算机、互联网等信息技术手段进行学习的人

数比例，用于衡量员工利用计算机互联网等信息化

手段进行学习的情况与能力。

城市学习场馆主要指城市的公共图书馆、博物

馆和科技馆等。场馆学习环境指数主要包括丰富便

捷的场馆资源、较高的场馆利用率、较强的场馆信息

化服务能力：学习场馆数量指数反映城市拥有场馆

资源的丰富度；场馆市民利用指数衡量一年内市民

利用图书馆、博物馆、科技馆人数比，用来衡量市民

对城市场馆资源的利用程度；场馆信息化环境指数

衡量市民对图书馆、博物馆、科技馆等信息化环境较

为满意的人数比例。

３．市民智慧学习体验指数指标分类
学习投入指数衡量市民对学习的投入程度，主

要从市民学习参与程度、市民阅读情况和市民学习

情况三方面进行综合衡量：市民学习参与指数衡量

本次访问人群中有课堂学习、上培训班、看知识类书

籍、上网学习、了解养生知识等多样化学习活动市民

的比例；市民阅读指数衡量市民每年阅读的图书数

量；市民学习时间指数衡量市民每天用于学习的平

均时间，用来衡量市民对学习的投入度。

市民学习方式指数反映的是在智慧学习理念

下，市民利用信息技术手段等开展的移动学习、自主

学习和城市在线学习平台学习等的情况：市民移动

学习指数衡量城市市民使用移动设备进行网上学习

的情况，用来综合反映市民“移动化”学习情况；市

民自主学习指数衡量能够有效把握和控制学习进度

的市民数量比例，用来反映市民对自我学习的规划

能力和实现能力；城市在线学习平台使用指数衡量

城市市民使用面向全体市民的学习网络或平台比

例，用来反映市民对城市在线学习平台的利用情况。

学习成效指数反映的是学习环境与市民学习成

效间的关系，包括学习环境满意指数和市民学习提

升指数：学习环境满意指数衡量市民对周边学习环

境总体较为满意比例；市民学习提升指数衡量一年

内市民认为学习对自我知识技能提升有帮助改善人

数比例，是衡量市民学习成效和智慧学习环境建设

的重要指标。

城市创新发展环境指数、场域智慧学习环境指

数和市民智慧学习体验指数三个一级指标在智慧城

市双核心理论基础上，经由近２０多位教育、心理、社
会、统计等多领域权威专家学者反复研讨形成（见

表一）。在二、三级分指标的选择上，我们也力求指

标选择的精准性和代表性：一是选取与智慧学习环

境内涵和要素有重要关系的，同时与政府政策关注

和支持的工作内容有重要联系的指标，选取能对上

一级指标指数形成有实质性贡献的指标；二是数据

的可得性。我们搜集了《中国统计年鉴》《中国城市

统计年鉴》、６８个城市相关统计年鉴等公开发表的
数据，并对各省市共有的连续年份数据指标进行筛

选和提炼，保证了指标数据的可得性和连续性，最终

形成上述指标体系。

四、测评过程及结果

（一）测评范围

本次测评综合考虑区域分布、经济水平、城市人

口及数据可得性等多个因素，选择了６８个城市开展
系统性、可持续性评估。所选城市包括４个直辖市、
５个计划单列市、２６个省会城市、３３个地级市，其中
涵盖了全国的１５个副省级城市。

（二）数据来源

本次测评的数据部分来源于《中国统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》和６８个城市相关统计年鉴等
公开发表的数据；其余数据委托第三方专业调查公

司通过制定科学的调研方案，对６８个城市的市民进
行抽样调查获得。调研共采集了 １３６００个有效样
本，调研数据总量约７０万个。

（三）测算方法

本次测评采用综合指数法，通过归一化处理、加

权计算得出各城市智慧学习环境指数值。
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表一　中国城市智慧学习环境测评指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

指标 权重 指标
占上级
指标权重

指标
占上级
指标权重

１．
城
市
创
新
发
展
环
境
指
数

２／５

１．１城市科技研发指数 １／３

１．２城市人才发展指数 １／３

１．３城市政府重视指数 １／３

１．１．１研发占比指数 １／２

１．１．２专利申请指数 １／２

１．２．１大学生劳动力占比指数 １／２

１．２．２本科及研究生培养机构指数 １／２

１．３．１智慧城市重视指数 １／２

１．３．２城市创新创业指数 １／２

２．
场

域

智

慧

学

习

环

境

指

数

２／５

２．１学校学习环境指数 １／５

２．２家庭学习环境指数 １／５

２．３社区学习环境指数 １／５

２．４职场学习环境指数 １／５

２．５场馆学习环境指数 １／５

２．１．１中小学计算机指数 １／３

２．１．２中小学多媒体教室指数 １／３

２．１．３中小学数字资源指数 １／３

２．２．１家庭数字终端指数 １／３

２．２．２家庭图书资源指数 １／３

２．２．３家庭学习满意指数 １／３

２．３．１社区学习场所利用指数 １／４

２．３．２社区信息化平台利用指数 １／４

２．３．３社区学习活动参与指数 １／４

２．３．４社区教育发展指数 １／４

２．４．１单位网络环境指数 １／３

２．４．２单位学习激励指数 １／３

２．４．３线上在职学习参与指数 １／３

２．５．１学习场馆数量指数 １／３

２．５．２场馆市民利用指数 １／３

２．５．３场馆信息化环境指数 １／３

３．
市
民
智
慧
学
习
体
验
指
数

１／５

３．１学习投入指数 １／３

３．２学习方式指数 １／３

３．３学习成效指数 １／３

３．１．１市民学习参与指数 １／３

３．１．２市民阅读指数 １／３

３．１．３市民学习时间指数 １／３

３．２．１市民移动学习指数 １／３

３．２．２市民自主学习指数 １／３

３．２．３城市在线学习平台使用指数 １／３

３．３．１学习环境满意指数 １／２

３．３．２市民学习提升指数 １／２

　　１确定各指数权重。鉴于三个一级指标要素的
影响和作用互不相同，权重分配上要有所区别，综合

考虑指标的重要性和数据来源的可信度等因素，确定

城市创新发展环境指数和场域智慧学习环境指数权

重分别为４０％，市民智慧学习体验指数权重为２０％。
对于一级指标下的二、三级指标，采用均权重法。
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２归一化处理。对观测点采集到的数据进行
归一化处理。每个观测点将其所对应原始数据的最

大值设为参照值，用原始数据除以参照值，得到各数

据的指数值。指数值范围在０－１之间，分值越大说
明排名位序越前。

３综合指数计算。三级指数采用均权重计算，
得到二级指数；二级指数采用均权重计算，得到一级

指数；一级指数根据指标权重，进行加权计算，得到

城市智慧学习环境指数值。

（四）测评结果

在建构城市智慧学习环境指数模型并进行反复

测算基础上，本研究得出了６８个省（自治区、直辖
市）的“智慧学习环境指数”，量化地展示各城市教

育信息化和智慧学习建设现状，揭示智慧学习环境

建设发展的优势与薄弱环节，力求为各城市智慧学

习环境发展提供有价值的参考。

表二　６８个城市智慧学习环境指数排名

总指数
城市创新发展
环境指数

场域智慧学习
环境指数

市民智慧学习
体验指数

城市 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分

北京 １ ０．８２８０ １ ０．８９０５ ３ ０．７７３３ １１ ０．８１２４

上海 ２ ０．７６１８ ２ ０．６７３９ １ ０．８５４７ ２５ ０．７５１９

武汉 ３ ０．７０４５ ７ ０．５７６０ ６ ０．７５３２ ５ ０．８６３９

杭州 ４ ０．６８９４ ３ ０．６０９０ ８ ０．７３６９ ２１ ０．７５５０

青岛 ５ ０．６７７９ １６ ０．４８５９ ４ ０．７７２０ ４ ０．８７３７

济南 ６ ０．６６２４ １４ ０．５００１ ７ ０．７３７８ ８ ０．８３６１

深圳 ７ ０．６６２１ ５ ０．５８７４ ９ ０．７３６２ ６１ ０．６６３４

大连 ８ ０．６４９８ ２２ ０．４６１１ ５ ０．７５５０ １０ ０．８１６９

西安 ９ ０．６４６３ ６ ０．５７７６ ２３ ０．６４０４ １４ ０．７９５４

广州 １０ ０．６４４５ １０ ０．５４７４ １３ ０．６９６８ ３２ ０．７３４０

南京 １１ ０．６４０７ ４ ０．６０８９ ２０ ０．６５９４ ６０ ０．６６６８

无锡 １２ ０．６３１０ １２ ０．５２２８ １７ ０．６６６９ １８ ０．７７５７

宜昌 １３ ０．６３０４ ４５ ０．３０３８ ２ ０．７８９２ ２ ０．９６６１

郑州 １４ ０．６２９９ １５ ０．４９３１ １８ ０．６６６８ ９ ０．８２９８

乌鲁木齐 １５ ０．６２８０ ２８ ０．４１６１ １０ ０．７２８９ ６ ０．８５０１

成都 １６ ０．６２２７ ８ ０．５５５５ ２２ ０．６５０３ ４３ ０．７０１９

天津 １７ ０．６１３３ １１ ０．５３９０ ２６ ０．６２１８ ２７ ０．７４４８

重庆 １８ ０．６１２６ ２１ ０．４６６０ １５ ０．６７６４ １７ ０．７７８１

襄阳 １９ ０．６０８８ ４４ ０．３０３９ １１ ０．７２７５ １ ０．９８１４

石家庄 ２０ ０．６０６１ ３０ ０．４０５９ １６ ０．６６９２ ３ ０．８８０４

长沙 ２１ ０．６０３２ １８ ０．４７６５ １４ ０．６７６６ ４２ ０．７０９９

太原 ２２ ０．６０２４ １７ ０．４８３０ １９ ０．６６４８ ３９ ０．７１６３

宁波 ２３ ０．６００４ １３ ０．５１５２ ２１ ０．６５２３ ５９ ０．６６７２

合肥 ２４ ０．５９７３ ９ ０．５４９９ ２９ ０．５９８３ ４９ ０．６９０２

烟台 ２５ ０．５９６７ ３３ ０．３７０２ １２ ０．７２２０ １３ ０．７９９１

南昌 ２６ ０．５６００ ２０ ０．４７１７ ４５ ０．５６１４ ３３ ０．７３３６

厦门 ２７ ０．５５５８ ２４ ０．４２５７ ２７ ０．６１９９ ５０ ０．６８７５

兰州 ２８ ０．５５０７ ２９ ０．４０８２ ３８ ０．５７８４ １６ ０．７８０１

福州 ２９ ０．５４９０ ２７ ０．４１７７ ３４ ０．５８７０ ３１ ０．７３５６
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总指数
城市创新发展
环境指数

场域智慧学习
环境指数

市民智慧学习
体验指数

城市 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分

温州 ３０ ０．５４７７ ３５ ０．３５９８ ２５ ０．６２４９ ２０ ０．７６９０

沈阳 ３１ ０．５４４４ １９ ０．４７５４ ３０ ０．５９７９ ６８ ０．５７５４

昆明 ３２ ０．５４４２ ３１ ０．３８６１ ２８ ０．６０３１ ２８ ０．７４２３

长春 ３３ ０．５３７８ ２５ ０．４２２５ ３５ ０．５８６４ ５８ ０．６７１１

贵阳 ３４ ０．５３７１ ２６ ０．４２０１ ５０ ０．５３８０ １９ ０．７６９４

包头 ３５ ０．５３１２ ３８ ０．３４１４ ３６ ０．５８５９ １２ ０．８０１３

桂林 ３６ ０．５２８１ ４３ ０．３０７７ ３３ ０．５８８６ ７ ０．８４８０

哈尔滨 ３７ ０．５２６１ ２３ ０．４３７３ ４９ ０．５４０３ ５４ ０．６７５１

呼和浩特 ３８ ０．５２５０ ３２ ０．３８１９ ３９ ０．５７２５ ４０ ０．７１６１

常德 ３９ ０．５２３２ ５０ ０．２７６６ ２４ ０．６３５５ １５ ０．７９１７

南宁 ４０ ０．５１８１ ３７ ０．３５５９ ４１ ０．５６９７ ２９ ０．７３９５

银川 ４１ ０．５０９９ ３６ ０．３５８８ ４６ ０．５５５２ ３８ ０．７２１３

洛阳 ４２ ０．５０６７ ３９ ０．３２８９ ４４ ０．５６１７ ２３ ０．７５２５

扬州 ４３ ０．４９８８ ４６ ０．２９１７ ３２ ０．５９２８ ３７ ０．７２４８

泉州 ４４ ０．４８２２ ４１ ０．３２８５ ５１ ０．５３７０ ５２ ０．６８０１

金华 ４５ ０．４７４７ ３４ ０．３６２４ ５６ ０．５２５６ ６７ ０．５９７５

岳阳 ４６ ０．４７４４ ４８ ０．２８７２ ４３ ０．５６２４ ５６ ０．６７３０

唐山 ４７ ０．４７１９ ４７ ０．２９０９ ５４ ０．５３１７ ４１ ０．７１４３

惠州 ４８ ０．４６５５ ４９ ０．２８４３ ４８ ０．５５０５ ６２ ０．６５８０

济宁 ４９ ０．４６４６ ４０ ０．３２８９ ５８ ０．５１５７ ６４ ０．６３４０

蚌埠 ５０ ０．４５６２ ５１ ０．２５６１ ５３ ０．５３４６ ４５ ０．６９９９

秦皇岛 ５１ ０．４５１４ ４２ ０．３１７３ ６６ ０．４６０３ ４４ ０．７０１７

丹东 ５２ ０．４５０９ ５７ ０．１９２０ ４０ ０．５７１０ ３５ ０．７２８４

海口 ５３ ０．４４８１ ５６ ０．２００６ ４７ ０．５５１１ ３０ ０．７３７２

韶关 ５４ ０．４４６３ ６０ ０．１４３３ ３１ ０．５９６４ ２４ ０．７５２０

九江 ５５ ０．４４０２ ６１ ０．１４１６ ３７ ０．５８３２ ２６ ０．７５１５

遵义 ５６ ０．４３６９ ５２ ０．２５４７ ６４ ０．４７４１ ３６ ０．７２７１

吉林 ５７ ０．４３６６ ５５ ０．２１５４ ５５ ０．５２７４ ４７ ０．６９７４

西宁 ５８ ０．４２７８ ５４ ０．２２１９ ６０ ０．４９９８ ４８ ０．６９５５

泸州 ５９ ０．４１６５ ５３ ０．２５４３ ６５ ０．４６３７ ６３ ０．６４６５

三亚 ６０ ０．４１５６ ６２ ０．１３３８ ４２ ０．５６８７ ５５ ０．６７３３

安庆 ６１ ０．４０５９ ６４ ０．１１２８ ５２ ０．５３６４ ３４ ０．７３１４

平顶山 ６２ ０．４０３８ ５９ ０．１６２０ ５９ ０．５１１１ ５７ ０．６７２８

牡丹江 ６３ ０．３８４２ ５８ ０．１６２６ ６２ ０．４８８３ ６５ ０．６１９０

北海 ６４ ０．３７９６ ６５ ０．１１２７ ６３ ０．４８７２ ４６ ０．６９８０

赣州 ６５ ０．３７５３ ６６ ０．１０５４ ６１ ０．４９１１ ５１ ０．６８３５

南充 ６６ ０．３７４７ ６８ ０．０３４１ ５７ ０．５２５５ ２２ ０．７５４５

锦州 ６７ ０．３５７３ ６３ ０．１３３４ ６７ ０．４５４６ ６６ ０．６１０１

湛江 ６８ ０．３５１９ ６７ ０．０９７３ ６８ ０．４４４６ ５３ ０．６７５８
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　　城市智慧学习环境指数排名前十位的城市包括
２个直辖市、３个计划单列市和５个省会城市。在城
市智慧学习环境指数平均值以上的３４个城市中，包
括４个直辖市、５个计划单列市和２０个省会城市，
还有无锡、宜昌、襄阳、烟台和温州５个地级市。

在城市创新发展环境指数得分中，靠前的有北

京、上海、杭州、南京、深圳、西安、武汉、成都、合肥、

广州等。北京市在智慧学习环境总指数与城市创新

发展环境指数中分别获第一名，主要在于北京市始

终坚持首都城市战略定位，突出创新驱动，全面推进

全国科技创新中心建设，其研发经费投入和成果产

出均居全国领先水平。深圳市政府也非常重视创新

发展，把自主创新作为城市发展的主导战略，努力推

进国家创新型城市建设。２０１０年以来，以国家超级
计算深圳中心、深圳华大基因研究院、电子信息产品

标准化国家工程实验室等为代表的一批重大科研机

构和创新基地、高新技术企业陆续落户，显著增强了

深圳市创新能力。２０１４年，深圳市建设我国首个以
城市为基本单元的国家自主创新示范区。

场域智慧学习环境指数得分靠前的，有上海、宜

昌、北京、青岛、大连、武汉、济南、杭州、深圳、乌鲁木

齐等。青岛市在６８个城市中排名靠前，主要在于青
岛市高度重视学习型社会建设，将学习型社会建设

列入其经济社会发展规划，包括青岛市教育局在内

的七个部门全力联合，全方位、宽领域、多层次推进，

制定一系列构建学习型社会和终身教育体系政策、

法规和制度，将社区教育纳入社区服务体系建设，与

区域人力资源开发、公共文化服务体系相结合，不断

加大经费投入，确保学习型社会建设稳步推进。此

外，该市还实行“学分银行制度”，建立个人终身学

习档案，定期举办全民终身学习活动周，为市民营造

浓厚的学习氛围和便捷的学习环境，吸引、鼓励更多

市民投入到学习型社会、终身学习的建设中。武汉

场域智慧学习环境指数排名第６，主要在于武汉市
高度重视社区教育，全市１３个区均建立了社区教育
学院，专门制订了《武汉市区级社区教育建设标

准》，为社区教育发展提供规范；同时高度重视家庭

教育，提升家长学校开办率，提升家庭教育质量。此

外，该市从２０１０年起筹建终身学习网，为全体市民
提供远程学习平台，为居民开展非学历教育，为学龄

人群提供课外学习辅导，为在职人员提供技能培训。

从市民智慧学习体验指数得分看，靠前的有襄

阳、宜昌、石家庄、青岛、武汉、乌鲁木齐、桂林、济南、

郑州、大连等。襄阳市获第一在于高度重视智慧城

市建设，早在２０１１年就提出加强智慧城市建设的理
念。２０１３年该市市委市政府进一步做出加快智慧
城市建设的部署，制订了《襄阳智慧城市总体规划

与设计方案》，为智慧城市建设提供指导。同时，襄

阳市对家庭教育高度重视，为进一步推动家庭教育

发展，专门成立了家庭教育工作联席会，制订了《襄

阳市家庭教育工作家庭教育联席会成员单位责任分

工方案》，同时编制了《襄阳市家庭教育工作“十三

五”规划》，为未来全市家庭教育发展提供依据。青

岛市市民智慧学习体验指数排名第４，主要在于青
岛市高度重视学习型社会建设，将学习型社会建设

列入经济社会发展规划，包括青岛市教育局在内的

七个部门全力联合、全方位、宽领域、多层次推进，制

定一系列构建学习型社会和终身教育体系政策、法

规和制度，将社区教育纳入社区服务体系建设，与区

域人力资源开发、公共文化服务体系相结合，不断加

大经费投入，同时建立“一网多库”的网络学习资源

体系，实行“学分银行制度”，市民学习氛围浓厚，形

成了健全的社区教育、终身教育体系。

总体来看，在《关于促进智慧城市健康发展的

指导意见》《国家信息化发展战略纲要》等政策的推

动下，各级政府高度重视智慧城市建设，智慧学习发

展环境不断成熟，城市公共网络环境不断完善，教育

信息化程度显著提升，社区、家庭、场馆等学习场域

建设能力与日增强，市民学习渠道逐渐多元、学习资

源较为丰富和个性化，市民学习体验明显改善。与

此同时，６８个城市间智慧学习发展存在不均衡性、
城市智慧学习环境信息化建设服务能力相对不足。

五、主要观点与思考

（一）城市智慧学习环境是城市数字化学习环

境的高端形态，是城市学习型社会和智慧城市建设

的重要组成部分。

城市智慧学习环境建设对城市创新环境、场域

学习环境和市民学习体验的强调在一定程度上契合

了城市创新驱动的战略需求，是建设智慧城市的有

效路径和重要内容。城市智慧学习环境建设以城市

创新发展环境为依托，有助于优化“双创人才”的培
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养环境和提升城市创新力、竞争力，有助于提升城市

软实力。城市智慧学习环境测评既能反映城市学习

型社会建设的现状，一定程度上也能体现其智慧城

市的发展水平，呈现我国智慧学习环境的整体概貌。

城市智慧学习环境建设不仅需要政府加强顶层设

计，将其纳入到智慧城市总体规划中，还需要吸引企

业、社会等多方参与，汇聚多方力量开展持续性研

究，逐步建立健全长效发展机制，强化智慧学习环境

发展全景脉络的展示和认知，努力为教育的未来发

展提供导向性依据。

（二）智慧学习环境建设以提升市民学习体验

为目标，注重满足市民的学习需求，对于提升公民科

学文化素养有重要作用。

智慧学习环境建设以提升市民学习体验为目

标，重视市民的学习需求，对于提升公民科学文化素

养具有重要作用。“智慧学习”应成为智慧城市建

设的核心组成部分，既是市民终身学习的有力支撑，

也是城市“自我进化”的关键特征，有助于增强市民

宜居体验。本次测评显示，城市智慧学习环境的发

展虽然与经济水平、城市规模、区域分布等客观因素

有关，但也有一批市民智慧学习体验较好的地级市

处于发展前列。市民的知识水平、专业素质和创新

精神是城市创新驱动的不竭动力。学习投入、学习

方式和学习效果作为本次测评学习体验的三大核心

指标，在不同场域学习环境中表现为如下关系：学习

投入和学习方式在学校、家庭、社区、职场、场馆五种

学习环境下，对学习成效都有促进作用。这启示我

们要从以上三个方面作为发力点增进市民学习体

验，提升智慧学习环境建设能力。

（三）优化和升级不同场域的智慧学习环境是

城市智慧学习环境建设的主要任务，有助于提升城

市“智慧”品质。

近年来，我国城市市民学习方式更加多样化，移

动学习、在线学习日益普及；学习场所更加多元化，

社区、场馆等学习场所利用率不断提升；学习资源更

加丰富，学校学习资源数字化程度显著提高。城市

市民的“学习活动参与度”与移动学习参与率、场馆

利用率、家庭图书拥有量、单位重视员工学习程度和

家庭数字终端设备的普及率等高度相关。加强不同

场域中的智慧学习环境建设能有效促进城市智慧学

习环境总体发展：现代家庭学习对信息技术的依赖

程度不断增加，越来越多的市民可以借助网络、数字

终端在家获得线上丰富的家庭学习资源；社区学习环

境建设需关注丰富多元的学习场所、开放共享的学习

平台、便捷的学习参与方式和教育服务能力等，更加

及时、便捷地满足社区居民多种多样的学习需要，提

供更多学习机会；在线教育、远程培训等方式为职工

在单位学习注入了新的活力，单位对员工学习给予的

鼓励和支持是影响单位学习环境体验的重要因素；城

市公共图书馆、博物馆和科技馆等场馆智慧学习环境

建设需要进一步探索三维动漫、虚拟现实等技术在场

馆中的广泛渗透和应用，提升场馆信息化服务能力。

（四）打破学校的“围墙”，冲破区域“屏障”，推

动各种学习资源开放共享，是推进城市智慧学习环

境建设的关键因素。

影响城市智慧学习环境建设成效的因素是多方

面的，首先需要重视的是学习型城市建设，这要求跳

出狭隘的“学习”概念，打破学校的围墙，冲破区域

屏障。我国城市区域发展存在不平衡，５９３％的东
部测评城市、５００％的中部测评城市、４１２％ 的西
部测评城市和３７５％ 的东北测评城市的智慧学习
环境指数高于６８个测评城市的平均值。研究结果
显示，家庭学习环境是市民开展阅读活动的重要场

所，家庭图书拥有量与家庭数字终端设备的普及率、

家庭学习环境满意度、场馆利用率、学习活动参与

率、移动学习参与率高度相关。因此，推进城市智慧

学习环境建设，首先要加强城市智慧学习环境建设

的顶层设计，从大局把握智慧学习环境建设方向，同

时要积极鼓励地方创新，寻求新的建设智慧学习环

境模式；其次，各城市要以信息技术为支撑，秉着共

享、开放、创新的理念，以城市中学校、家庭、社区、职

场等多种智慧学习环境的融合贯通为基础，推动各

类学习资源开放共享，这样才能真正使学习者在任

意时间，任意地点，以任意方式、任意步调，轻松、投

入和有效地学习。
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