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　　［摘要］　有效的在线学习活动可以激发和引导学习者的深层学习，拉近他们的心理距离，促进沉浸性学
习，提高学习效果。但由于受面对面教学所形成的教育理念、教育形式、教学设计和教学方法的影响，大多数教

师在进行ＭＯＯＣｓ教学活动设计时常感到无所适从，不知该设计哪些有效的在线学习活动。针对这种情况，本文
首先对在线学习活动的分类体系进行系统梳理，发现学习活动的分类方式多种多样，其中代表性的分类视角有

知识建构视角、教学交互视角、动机激励视角、学习活动流视角等。这些分类视角的侧重点、参考依据、范围和意

义不同，且视角相对单一。鉴于此，笔者综合以上典型的分类方式，基于多维分类视角，对在线学习活动类型进

行拆分、重组和修正，提出五类在线学习活动：学习指导类、理解创建类、交互分享类、反思评价类和学习支持类，

并进一步细分出１７个子类及各子类常见的活动类型，总计８０多种活动类型。在此基础上，本研究提出具有操
作性的在线学习活动设计评价量表，并利用该量表对６大ＭＯＯＣｓ平台３０门 ＭＯＯＣｓ的在线学习活动类型进行
比较和分析。研究发现，ＭＯＯＣｓ学习活动设计总体情况良好，不同平台、不同学科的设计类型存在差异；交互分
享类、反思评价类学习活动相较而言在质量与数量上都显得不足，需要加强与改进，具体表现在“资源交互类”

“总结反思类”“增强学习兴趣与明确努力方向类”学习活动设计不足，还需要加强。
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一、研究源起

网络课程中的学习活动设计是提升学习者学习

质量的有效途径（刘名卓等，２０１３）。通过有效的学
习活动设计（乔爱玲等，２００９），可以激发和引导在
线学习者的深层学习，拉近他们的心理距离，促进沉

浸性学习，提高他们的理解能力、交流技能以及最终

的学习效果（崔占鹏，２０１４）。有研究者对 ＭＯＯＣｓ
学习活动设计进行了研究与实践，但主要集中于理

论述评及对某种教学活动设计模式的探究。本研究

旨在根据在线学习活动研究文献和在线教学设计领

域的最新发展，对在线学习活动的分类体系进行系

统研究，提出分类表，并选取国内外典型 ＭＯＯＣｓ平
台中的３０门ＭＯＯＣｓ进行分析，以了解当前 ＭＯＯＣｓ
的学习活动设计现状，找出其优势与不足，为

ＭＯＯＣｓ等在线课程的学习活动设计提供借鉴。

二、文献综述

基于已有在线学习活动的界定（崔占鹏，２０１４；
李松等，２０１０；侯凤芝，２０１０；王楠，２０１４；王玉，
２０１５），本研究认为在线学习活动是指主要发生在
网络学习环境中，由学习者或学习共同体为达成既

定的学习目标或完成特定任务，基于在线学习课程

或活动任务流，借助在线学习工具与资源，与网络学

习环境发生相互作用的一系列操作行为的总和。具

体到在线学习活动的类型，已有研究从不同视角进

行划分（见表一）。

（一）知识建构视角

祝智庭、顾小清等人从知识建构的视角将在线

学习活动分为理解类、创建类、分享类和评价类四种，
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表一　在线学习活动类型

代表人物 分类视角 在线学习活动的分类

祝智庭、顾小

清
知识建构视角 理解、创建、分享和评估

麦克唐纳、吉布

森（ＭｃＤｏｎａｌｄ＆
Ｇｉｂｓｏｎ，１９９８），斯
旺（Ｓｗａｎ，２００３）

教学交互视角
提问与反馈、促进学习者之间的

交互、促进学习者自我互动

邦 克、 库 尔

（Ｂｏｎｋ＆Ｋｈｏｏ，
２０１４）

动机与激励视

角

以ＴＥＣＶＡＲＩＥＴＹ模型为代表，
分为基调／氛围、鼓励、好奇心、
变化性、自主性、相关性、交互

性、参与性、紧张感和产出十类，

并细分出１００种在线学习活动

沃特金森（Ｗａｔ
ｋｉｎｓ，２００６）

学习活动流视

角

７５种在线学习活动，例如自我
介绍、角色扮演、讨论、内容标

注、在线测试、同伴评价等

斯塔夫（Ｓｔａｕｐｅ
＆Ｋｏｌａｓ，２０１０）

网络学习构成

要素视角

提出网络学习圈的概念，从学习

目标、学生、教师三方面进行学

习活动设计

谢幼如等

（２００５） 教学方式视角 自主学习、协作学习和教师指导

李　松
（２０１０） 学习方式视角

自学、在线听讲、探究、体验、问

题解决

每类学习活动又包含主要的二级活动类型（谢幼如

等，２００６）。该分类以“知识、活动、评价”为中心，对
二级活动类型进行罗列，具有较强的可操作性。不足

在于：第一，学习活动的分类界限不够清晰，有交叉现

象，比如“讨论交流”学习活动既属于理解类活动，又

属于分享类活动，存在交叉；第二，学习活动的分类不

够细化，特别是交互类学习活动过于概括，这实际上

是一类非常重要的在线学习活动。

（二）教学交互视角

麦克唐纳、吉布森（ＭｃＤｏｎａｌｄ＆Ｇｉｂｓｏｎ，１９９８）和
斯旺（Ｓｗａｎ，２００３）从教学交互的视角，将学习活动分
为“提问与反馈”“促进学习者之间的交互”“促进学

习者自我互动”三类。该分类着重学习者与教师、同

伴以及自我三个层面的交互，对于交互类活动的分类

比较细致，但是分类视角过于狭窄，不能很好地体现

在线学习活动的全貌，使得一些重要的学习活动类型

欠缺，如人与资源的互动、知识建构、学习指导、学习

评价类活动等没得到很好的体现。

（三）动机激励视角

邦克等人（Ｂｏｎｋ＆Ｋｈｏｏ，２０１４）从在线学习动机
与激励视角进行分类，提出ＴＥＣＶＡＲＩＥＴＹ模型①，即

动机与激励的十个原则：基调／氛围、鼓励、好奇心、变

化性、自主性、相关性、交互性、参与性、紧张感和产

出，并根据这十条原则的不同特征设计了１００种学习
活动，且从活动的风险、时间、成本、学习者中心度指

数和活动持续时间对每类在线学习活动进行了最佳

估算。

ＴＥＣＶＡＲＩＥＴＹ模型提出的学习活动类型为开展
在线学习提供了很好的活动示例，每类活动都有案例

介绍和实施注意事项，对网络教师特别是新手有很好

的指导与启示作用，另外该分类也比较注重教师的在

线指导和实时交互。这１００种学习活动大致可分为
四类，其中多样性、自主性、相关性、交互性和参与性

活动可归为交互分享类；另一些可归为理解创建类当

中的理解类；产出层面的学习活动可归为实践活动

类；紧张感、基调氛围、鼓励和好奇心层面的学习活动

可归为学习指导类。ＴＥＣＶＡＲＩＥＴＹ模型可为
ＭＯＯＣｓ如何营造基调氛围，激发学习者学习兴趣和
动机提供很好的活动设计指导，只是１００种活动显得
多而杂，缺乏归类梳理，不方便使用。

（四）其他视角

沃特金森（Ｗａｔｋｉｎｓ，２００６）按照学习活动的先后
顺序和流向关系，从学习活动流视角介绍了７５种在
线学习活动，如自我介绍、角色扮演、讨论、内容标注、

在线测试、自我评价、同伴评价等，还给出教学活动设

计的快速参考矩阵，帮助教师在设计开发网络课程的

不同阶段选取适当的学习活动。

克拉斯（Ｋｏｌａｓ，２０１０）根据在线学习的关键构成
要素提出了网络学习圈（ｅｌｅａｒｎｉｎｇｃｉｒｃｌｅｓ）的概念，
认为圈的中心是被教授的科目，由“学习目标”“学

生”“教师”三个扇形组成。就“教师”扇形，他提出

了训练与练习、演示、教程、游戏、示范、探究、模拟、

讨论、合作学习九种教学方法，并根据每种教学方法

总结了４２种教学活动（Ｓｔａｕｐｅ，２０１０）。他认为教师
应根据不同的学习理论，选择教学方法和设计学习

活动。其学习活动设计的理论和学习活动类型为在

线学习活动设计工具表的设计提供了可调查和观察

的活动类型。

谢幼如等（２００５）根据教师教学方式将在线学
习活动分为自主学习、协作学习和教师指导；李松

等（２０１０）按照学习者学习方式将在线学习活动分
为自学、听讲、探究、体验、问题解决五类，并从设

计角度提出在线学习活动六个构成要素，包括学
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习任务、学习过程、监管规则、学习支持、评价规则

和学习资源。

通过对典型学习活动分类的梳理可以看出，学

习活动的分类方式多种多样，且有不同的侧重点、参

考依据、考虑范围和意义。比如，知识建构视角的学

习活动分类有利于学习者在线学习的意义建构；交

互视角的分类有利于增强学习者与教师或其他同伴

之间的沟通交流，降低在线学习的孤独感；动机激励

视角的分类对学生学习活动的状态和持久性有直接

影响。但以上分类大多从相对单一的视角出发，存

在局限性。综合考虑以上各种典型的在线学习活动

类型，本研究基于多维分类视角，将交叉的子活动类

型进行拆分，尽量穷尽在线教学活动类型，使得每一

类相对独立，且每一子活动类型属于且仅属于上一

层活动，即分类是互斥的（见表二）。

表二　在线学习活动分类表

活动类型 二级活动类型

学习指导类
课程导学、营造基调与氛围、增强学习兴趣

与明确努力方向

理解创建类 指导、概念原理、实践活动

交互分享类 师生交互、生生交互、学生与资源交互、分享

反思评价类 评价、总结反思

学习支持类
诊断支持、导航支持、交互支持、认知性支

持、评价反馈支持

１）学习指导类：分课程导学、营造基调与氛围、
增强学习兴趣与明确努力方向三类，目的在于激发

与保持学习者学习动机与兴趣，明确学习目标、学习

任务以及评价规则，并给学习者学习方法以引导。

２）理解创建类：分指导、概念原理和实践活动
三类。根据布鲁姆的认知目标分类理论，“知道”

“领会”层次为最基本的识记和理解知识的阶段，

“应用”层次指对所学概念、法则、原理的运用。理

解创建类学习活动包含知识和理解层次的理解类活

动和应用实践角度的创建类活动。

３）交互分享类：分师生交互、生生交互、学生与
资源的互动和分享四类。众所周知，教学交互是实

现远程教育中教与学再度整合的关键过程（陈丽，

２０１４）。在线学习中的“交互”按照交互对象不同包
括学生与教师、同伴和资源之间的交互，分享主要指

观点、资源和成果的分享。

４）反思评价类：分评价和总结反思两类。评价
是为了判断学习者完成任务的程度以及达到目标的

程度，具有激励和约束的双重作用（马志岩，２０１３）；
反思是学习者对所学内容的总结和反思，具有查漏

补缺、知识管理、促进意义建构的作用。

５）学习支持类：学习支持对提高在线学习质量
和学习效率有非常重要的作用。此处的学习支持类

活动强调内置的学习支持，即相当于一组正规的、与

内容有关的补充学习材料和工具（刘名卓等，

２００９）。学习支持类活动分为诊断支持、导航支持、
交互支持、认知性支持和评价反馈支持五种（刘名

卓，２００９）。
总体来说，表三所示的在线学习活动分类对已

有的在线学习活动类型进行了统整，并尽量规避已

有分类存在的问题。比如，以祝智庭等为代表的知

识建构视角分类没有将交互类在线学习活动放在一

级分类中，而是隐匿在不同的二级指标中。实际上，

在线学习由于时空分离，其交互性直接影响学习者

的学习质量（张传思，２０１５），更需要加强学习者与
教师、同伴、内容、环境之间的互动。交互类学习活

动的设计能够在很大程度上保持学习者的学习动

机，提升学习质量和绩效。因此，本研究将交互类活

动作为一级分类，并参照麦克唐纳等人（１９９８）和斯
旺（２００３）教学交互视角的分类，将其细分为师生交
互、生生交互以及学生与资源交互，同时将交互类和

分享类归为交互分享类。

为了更好地说明在线学习活动分类的合理性和

有效性，本研究结合已有的ＭＯＯＣｓ活动设计对二级
活动进行细化，形成了具有可操作性的评价量表，并

从国内外六个典型的 ＭＯＯＣｓ平台选取了 ３０门
ＭＯＯＣｓ，对其在线学习活动类型进行比较和分析，
厘清其优势与不足，以便为优化ＭＯＯＣｓ等在线课程
的学习活动设计提供指导。

三、研究设计

（一）研究对象

本研究在综合考虑国内外 ＭＯＯＣ平台的国际
影响力、注册用户数量、平台特色的基础上，选取国

外的Ｃｏｕｒｓｅｒａ、ｅｄＸ和 ＦｕｔｕｒｅＬｅａｒｎ，以及国内的学堂
在线、中国大学 ＭＯＯＣ和好大学在线作为研究
平台。
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表三　六大平台的３０门ＭＯＯＣｓ

ＭＯＯＣｓ平台 理科 文科 工科

好大学在线
１．大学物理
２．当代应用心理学

１０．中国哲学经典著作导读
１１．音乐基础训练 ２２．计算机辅助翻译原理与实践

学堂在线
３．财务分析与决策
４．概率论与数理统计 １２．生活英语听说 ２３．Ｃ＋＋语言程序设计基础

２４．软件工程

中国大学ＭＯＯＣ ５．金融学（一）
１３．现代礼仪
１４．唐诗经典
１５．大学英语口语

２５．土木工程施工（一）

Ｃｏｕｒｓｅｒａ
６．解析组合数学（ＡｎａｌｙｔｉｃＣｏｍ
ｂｉｎａｔｏｒｉｃｓ）

１６．神奇的人类语言（ＴｈｅＭｉｒａｃｌｅｓ
ｏｆＨｕｍａｎＬａｎｇｕａｇｅ）
１７．佛教与现代心理学（Ｂｕｄｄｈｉｓｍ
ａｎｄＭｏｄｅｒｎＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）

２６．Ａｒｄｕｉｎｏ平台与Ｃ语言程序设计
２７．工程力学导论

Ｅｄｘ

７．教育中的大数据（ＢｉｇＤａｔａｉｎ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）
８．探索 Ｒ语言统计（Ｅｘｐｌｏｒｅ
ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｗｉｔｈＲ）

１８．意大利歌剧概论（Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｔｏＩｔａｌｉａｎＯｐｅｒａ）
１９．ＡＰ西班牙语言与文化（ＡＰ
 ＳｐａｎｉｓｈＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ）

２８．数据科学与分析的统计学思维（Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ＴｈｉｎｋｉｎｇｆｏｒＤａｔａＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＡｎａｌｙｔｉｃｓ）

Ｆｕｔｕｒｅｌｅａｒｎ
９．数据洞察：数据分析导论
（ＤａｔａｔｏＩｎｓｉｇｈｔ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｔｏＤａｔａＡｎａｌｙｓｉｓ）

２０．心是平的（Ｔｈｅｍｉｎｄｉｓｆｌａｔ）
２１．跨文化交流（ＩｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌＣｏｍ
ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）

２９．网络科学：网络如何改变世界（Ｗｅｂｓｃｉ
ｅｎｃｅ：ＨｏｗｔｈｅＷｅｂＣｈａｎｇｅｔｈｅＷｏｒｌｄ）
３０．从太空监测气候（Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｃｌｉｍａｔｅｆｒｏｍ
ｓｐａｃｅ）

　　研究综合考虑学科门类（涉及多种学科）、专业
特点（包含理论类、实践类、社会性、专业类等课程）、

课程知名度和点击率（主要选择参加人数、报名人数、

收藏人数以及评论较多的课程）等因素，从每个平台

选取５门点击率较高的课程。总计３０门课程作为数
据收集对象，其中文科１２门、理科９门、工科９门，涉
及语言学、文学、哲学、艺术、教育学、计算机科学、物

理学、金融学、数学、工程学等专业（见表三）。为了表

述方便，本研究对这３０门课程进行了编号。
（二）研究工具

本研究共梳理出８０多种活动类型，基本涵盖目
前常见的ＭＯＯＣｓ学习活动类型（见表四）。
１）学习指导类：包括 １８种子活动。课程导学

指整门课程学习前的导学部分，类似于传统课堂教

学中的导学案，主要介绍学什么、怎么学以及怎么评

价等，关注课程的性质与任务、内容和基本要求、学

习材料、学习方法、课时分配、重点难点、课程评估

等。营造基调与氛围指具有拉近学习者心理距离、

营造舒适学习氛围作用的学习活动。对于增强学习

兴趣与明确努力方向，本研究参照ＡＲＣＳ模型（郑燕
林，２０１５），着重关注有助于增强学习者兴趣的学习
活动，如表明目标，提供奖励、回报等。

２）理解创建类：理解是掌握知识的重要环节，
学生运用已有经验、知识去学习和识记概念原理类

知识，通过实践练习加深对所学内容的巩固和建构，

直至认识其本质、规律。

这类学习活动共细化为１５种子活动。其中指
导指在课程学习过程中给予指导的先导性知识活动

和学习前促进知识理解的导学性活动；概念原理指

以知识为中心的概念理解类活动，重点关注促进理

解的学习材料的提供和支持；实践活动指完成某个

实践活动项目、作业以及解决问题。

３）交互分享类：交互是指在某种学习环境中，
两个或两个以上个体间进行的双向交流，目的在于

促进学习任务的完成或人际关系的构建。因此，交

互对于教师和学生来说，是一种接收信息反馈和学

习活动自适应的方式。师生交互指学习者与教师的

交互，包括讨论、答疑、提供帮助、学情反馈等；生生

交互指学习者之间的交互，活动方式自由多样；学生

与资源交互指学习者与资源或学习内容之间的交互

和相互作用，比如评论、游戏、实验等。分享类学习

活动着重于学习群体之间实实在在的分享行为，比

如分享作品成果、观点、资源等。

４）反思评价类：教学评价是依据教学目标对教
学过程及结果进行价值判断并为教学决策服务的活

动，是对教学活动现实或潜在价值做出判断的过程。

评价类活动主要指评价标准、评价方式，以及具体实

施的评价活动。总结反思类活动是对学习的再认

识、再思考，本研究重点关注总结或反思学习成效，

给予学生学习反馈或学习延展的学习活动。
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表四　学习活动设计工具

类目 子类目 调查内容

学习指导类

课程导学
教学大纲／重点、难点／学习建议／课程计划／课时安排／章节导航目录／考核标准／课程公
告／课程介绍视频

营造基调与氛围
教师介绍／自我介绍（讨论区）／前趋知识的测试（了解学习者基础）／热身活动（帮助进
入课程学习）

增强学习兴趣与明确努力方向 成果示范／案例观摩／趣味游戏／竞答测试／奖励与回报（设定奖励机制）

理解创建类

指导 知识地图／课前测试／每个模块前的导学活动

概念原理 知识讲座／要点提示／数字讲义／案例研读／拓展资源／演示示范／虚拟仿真／操作指导

实践活动
角色扮演／案例评析／问题解决（据学科来界定，比如设计一个小程序、小实验、撰写一篇
小论文或完成一个小项目、小任务、方案设计）／实验

交互分享类

师生交互
学习情况反馈（包括学习进度、结果反馈）／在线答疑（包括ＦＡＱ、同步答疑、异步答疑）／
在线讨论／社交群（微信群、ＱＱ群等）／云盘

生生交互
分组活动／社交群／辩论赛／小组讨论／视频会议／在线圆桌会议（举行某种形式的在线会
议或异步论坛）／专家研讨／小组协作

学生与资源交互 虚拟实验／教育游戏／在线评论

分享 文件共享／观点共享／作品成果展示区／云盘

反思评价类

评价
评价量规／标准／个人自评／同伴互评／投票／测试／答疑与讨论／作品展示与点评／电子档
案袋评价

总结反思 课后总结／撰写学习反思／成绩评定／反馈评价（系统、教师、专家）／延伸活动

学习支持类

诊断支持 学前诊断／学习过程跟踪与诊断反馈

导航支持 信息搜索工具指南／题库、案例库指南／网站导航

交互支持 讨论区／社交群（为交互类活动服务的交互性功能软件工具）

认知性支持 支持性软件（如视频播放插件）／下载区／在线评论工具／学习记录工具

评价与反馈支持
测验系统／考试系统／自评系统／学习过程跟踪和记录／学习进度条／学习反馈／课后答疑
及学习辅助工具

　　 ５）学习支持类：包括１８种子活动，涉及诊断支
持、导航支持、交互支持、认知性支持和评价反馈

支持。

（三）数据收集

本研究按照表五的活动类型对每门 ＭＯＯＣ进
行统计与分析。数据收集原则如下：

１）从每门课程中随机选取２３个章节进行分析。
这是考虑到每门课程各章节的活动设计基本一致，如

果分析所有章节，耗费时间多，当然也没必要。

２）按照表五列出的１７个二级子类目作为分析
依据，判断某类子活动有无的标准是看这门课是否

包含这一子类下的某种活动类型。例如，只要某门

课程包含教学大纲、重难点、学习建议、课程计划、课

时安排、课程介绍视频等中的一种，就认为该课程设

计有导学类学习活动。当然，子类目下的活动命名

可能有所不同，如 “教学大纲”可能就存在“教学大

纲”“学习大纲”“课程大纲”等不同叫法，但功能是

一样的，在此视为一致。

３）若课程包含该类活动设计，就用“１”表示，
否则用“０”表示“无”，这主要为了后续统计的方便。
４）对于分散在各章节中的活动，比如“知识讲

座”，判断其有无的标准是，若被调研的章节７０％以
上包含该类活动，则视该课程包含该类活动设计。

５）有的活动很难找到具体设计，需通过上下文
分析才能发现，这类活动的判断依据是看它能否很

好地达成该章节的学习目标。

在此以“学堂在线”平台的“生活英语听说”课

程为例呈现数据统计结果（见表五）。研究者先大

致浏览课程，了解课程基本结构，选择第二和第三章

内容进行分析，理清活动设计脉络；然后，对课程每

一种活动类型进行归类，比如课程信息、课程公告等

归到课程导学类；其次，根据每类子活动查找课程中

的活动实例，如实践类活动在该 ＭＯＯＣ中体现为问
题解决、练习、角色扮演等；再次，将 ＭＯＯＣｓ活动模
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表五　“生活英语听说”学习活动分析

一级
指标

二级指标
１表示有，
０表示没有

资源／工具支持
说明功能模块或工具软件

备注

学习

指导

类

课程导学 １ 课程信息、练习与考核方式、课程公告、课

程更新与新闻、课程日历

课程信息包含了每周的课程公告更新和新

闻、考核方法以及平时通知、注意、提醒等。

课程日历提供了课程学习的进度提醒

营造基调／氛围 １ 课程更新与新闻、颜色强调、报到帖（互相

介绍）、调查问卷
包含了营造学习氛围的话语、调查问卷

增强学习兴趣

与明确努力方向
１ 课程公告、欢迎语、奖品奖励 欢迎学习的致词、“前十名送优盘”活动

理解

创建

类

指导 １ 课程内容介绍、通知、说明、预告、邮件提醒

概念原理 １ 知识讲座、数字讲义、要点提示、扩展资料 有专门的扩展资料区

实践活动 １ 问题解决、练习、角色扮演 练习

交互

分享

类

师生交互 １ 学习进度提示、在线讨论、异步在线答疑、

社交群、线上答疑、微信公众平台
“ＴＨＵ生活英语听说ＭＯＯＣ”微信公众号

生生交互 １ 在线讨论、在线答疑、社交群、讨论区

学生与资源交互 ０

分享 １ 观点共享

反思

评价

类

评价 １ 评价标准、考试、讨论与答疑、练习、每周测

验、小测试、讨论区成绩评定
测试、练习、每周测验

总结反思 １ 成绩评定、反馈评价、每章总结、建议讨

论帖
每章都有总结教学视频

学习

支持

类

诊断支持 １ 学前问卷

导航支持 １ 导航栏

交互支持 １ 讨论区、发帖

认知性支持 １ 字幕、下载字幕、ｗｉｋｉ、颜色字体强调、音频
下载

评价反馈支持 １ 测验系统

块和实例与“学习活动设计表”中的活动类型相对

应，以确定课程中各类学习活动的有无，如该课程中

评价标准、考试、每周测验、小测试等属于评价类活

动，就将统计表中“评价类活动”记录为“１”，并将这
些活动实例和模块记录在“资源／工具支持”栏目
中。对于课程中比较特别或新颖且有效的学习活

动，研究者在备注栏中作特殊说明。例如，该课程在

增强学习兴趣方面通过“前十名送优盘”活动激励

网络学习者积极参与 ＭＯＯＣ论坛讨论和学习互动，
故作特别说明。另外该课程做得比较好的是每章节

都有总结教学视频，以此加深和巩固学习者的知识

学习。

四、研究发现

（一）课程总体情况

３０门ＭＯＯＣｓ的统计结果见图３。横轴为３０门
课程，纵轴为调查子类目，“√”表示课程包含该类学

习活动，“空缺”表示没有该类学习活动。“百分比”

为每个子类学习活动在３０门课程中占比。可见，已
有ＭＯＯＣｓ基本涵盖各类在线学习活动。其中，课程
导学、营造基调／氛围、指导、概念原理、考核评价和学
习支持类活动在３０门ＭＯＯＣｓ中均有体现；９０％以上
的课程有实践活动、师生交互、生生交互和分享类学

习活动；大部分ＭＯＯＣｓ（约８３％）关注到在线课程中
增强学习兴趣与明确努力方向的重要性；在线学习活

动设计覆盖率较低的是资源交互类和总结反思类，７
门课程（２３％）没有设计资源交互类活动，总结反思类
活动的覆盖率为５３％，近一半（１４门）课程没有该活
动类型。学习者与资源之间的交互，比如设计虚拟游

戏、仿真实验或在线评论等，可以促进学习者对知识

的意义建构，深化理解；总结反思能够对所学内容进

行深化巩固，是教学环节当中必不可少的部分。因

此，ＭＯＯＣｓ建设应当对这两类学习活动予以重视和
改进。
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图３　３０门ＭＯＯＣｓ学习活动设计内容统计图

　　 （二）不同学科类别间的对比分析
从学科类别对ＭＯＯＣｓ在线学习活动设计进行对

比分析的结果见图４，图中横轴表示课程编号，纵轴
代表每门课程学习活动设计覆盖率，每个点代表一门

课程，三条折线图分别代表理科、文科、工科类

ＭＯＯＣｓ的学习活动设计情况。理科类编号为１５的
ＭＯＯＣｓ与文科类编号为１０１４的ＭＯＯＣｓ的学习活动
设计覆盖率相同，故两者前半段图像重合。１）理科、
文科和工科课程的在线学习活动设计水平有优有劣，

参差不一。有的课程学习活动类型全面、活动设计优

良，如理科（５、７、８）、文科（１４、１５、２０、２１）、工科（２３、
２４、２６、２９、３０）；学习活动类型较少、活动设计较欠缺
的课程（１、１０、２７）在线学习活动设计类型覆盖率只有
６９％。２）不同学科由于其特性和内容属性的不同，学
习活动设计类型侧重点也不同。比如，理科类课程的

指导、概念原理和师生交互类活动设计较丰富；文科

类的生生交互类活动较丰富，论坛讨论活动较多；工

科类的实践活动类活动较多，有项目实践演练、编程

等。３）同一学科不同课程的学习活动覆盖率有差别。
例如，理科类课程 ５和 ６学习活动类型覆盖率为
１００％，而课程１学习活动类型覆盖率只有６９％。这
可能是由于受到ＭＯＯＣｓ开课教师、平台、内容、建设
条件等因素的影响。

由此可见，不同学科课程学习活动的设计应根据

学科特点有所侧重。理科类课程应当注重学术型知

识的学习，丰富和加强课程指导、概念原理和师生交

互的设计；文科类应注重艺术素养的培养和情操的熏

陶，在交互分享类活动方面花费更多的心思，设计丰

富有趣、出彩的活动；工科类应加强实践活动的设计，

关注动手操作和练习。

图４　不同学科类别ＭＯＯＣｓ学习活动设计

　　（三）不同平台间的对比分析
不同ＭＯＯＣｓ平台学习活动的设计也不尽相同。

图５横轴为六大 ＭＯＯＣｓ平台３０门课程，纵轴为学
习活动类目，“√”表示课程包含该类学习活动，“空
缺”表示没有该类学习活动，“活动类目总计”统计

每门课程包含几类学习活动，“百分比”为每门课程

学习活动类型覆盖率。例如，“好大学在线”平台课

程１包含９个类目的学习活动，学习活动设计类型
覆盖率较低（６９％）。同一平台的课程学习活动类
型存在相似性，比如好大学在线平台５门课程都没
有总结反思类活动，学堂在线平台资源交互类活动

较欠缺，Ｆｕｔｕｒｅｌｅａｒｎ平台课程学习活动设计总体
良好。

本研究将六个平台的 ＭＯＯＣｓ学习活动设计类
型覆盖率分别取平均值，如好大学在线平台 ５门
ＭＯＯＣｓ活动平均覆盖率为（０．６９＋０．９２＋０．６９＋０．
９２＋０．８５）／５＝０．８１５。结果显示，不同ＭＯＯＣｓ平台
学习活动的设计类型不尽相同。Ｆｕｔｕｒｅｌｅａｒｎ、中国
大学ＭＯＯＣ和学堂在线课程的学习活动类型相对丰
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图５　不同平台ＭＯＯＣｓ学习活动设计

富，类型覆盖率达到９５％以上；ｅｄｘ次之，活动类型
覆盖率为９２．４％；好大学在线和 Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台的学
习活动类型较欠缺（分别为８１．４％和８７．６％），主
要表现在缺少学生与资源互动、总结反思以及增强

学习者兴趣的活动。需要指出的是，ＭＯＯＣｓ学习活
动设计较差的，如课程 １、１０为好大学在线平台课
程，课程 ２７为 Ｃｏｕｒｓｅｒａ平台课程。由此可见，
ＭＯＯＣｓ平台作为在线课程的实体基础（程璐楠等，
２０１４），平台的模块设计和框架结构会影响课程的
学习活动设计。因此，增强ＭＯＯＣｓ学习活动设计的
途径之一是改进和完善平台的功能模块，丰富其多

样性和自适应性。

（四）类目分析

通过以上分析我们发现，学科类别和ＭＯＯＣｓ平
台对ＭＯＯＣｓ学习活动的设计类型都有影响，具体到
每类学习活动，又有什么特征呢？

１．学习指导类
３０门 ＭＯＯＣｓ都有导学、营造基调与氛围的活

动，２５门课程（８３％）有增强学习兴趣与明确努力方
向的活动，但不同课程活动设计的程度和深度有所

差别。例如，课程７、１３、１４、２１和２５的导学内容设
计得很丰富，包括课程概述、证书要求、预备知识、授

课大纲、参考资料、常见问题、课程信息（课程时长、

课程负载、内容类型、课程分类）、授课教师、课程公

告、评分标准、视频简介等栏目；编号为４、１６和２８
的课程导学内容设计简单，主要体现在栏目少且内

容单薄，不能达成学习指导的目的；课程３、７、８、１５
具有较丰富的营造基调与氛围的学习活动，包括课

程动态与新闻、自我介绍（讨论区）、热身活动、前趋

知识测试、教师团队介绍、课前调查等；编号为１、９、

１０、１９、２０课程在营造基调与氛围方面只有教师团
队介绍，课程５只有欢迎词。增强学习兴趣与明确
努力方向活动的设计普遍较薄弱，大多只提供了证

书说明，少部分课程有邮件提醒（６、２９）、奖品奖励
（１２、２６）等。
２．理解创建类
调查显示，理解创建类活动在五类学习活动中

覆盖率较高，指导和概念原理类活动设计覆盖率

１００％，只有两门课程（３、１０）缺少实践活动。课程
５、７、１５、２２设计了丰富的指导活动，包括课程学习
指南视频、课程内容、章节导航、课程公告、提醒、思

维导图、学前指导、技术问题、课前测试、学前资料

等。课程５、７、８、１６设计了丰富的概念原理知识，提
供了多种多样的资源支持，比如知识讲座（视频）、

数字讲义、案例研读、推荐资源、课程资料、要点提

示、拓展资源（网站资源、拓展书目）、演示示范、操

作指导、阅读书目等；个别课程只有知识讲座视频，

如课程１、１０。实践活动总体薄弱，大多数只有作业
练习题（如课程１、２、４、１１、１７、１８、２６），有些课程由
于内容的需要，设计了编写代码、设计实验、案例评

析、实验项目等实践活动，如课程２４和２５。
总体来看，ＭＯＯＣｓ学习活动设计依然围绕“以

知识为中心”。理解创建类活动中指导和概念原理

类活动设计较丰富，大多数课程开发人员比较注重

这两类活动的设计，但缺乏对实践类活动的关注。

因此，课程开发人员应根据课程需要探索和设计角

色扮演、案例评析、问题解决、练习、拓展阅读、项目

演练等有助于实践体验和“做中学”的实践活动。

３．交互分享类
交互分享是在线学习不同于传统课堂的重要部
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分，但是网络社交媒体和交流共享平台弥补了师生

异步学习的缺憾，对促进师生交流以及激励和维持

学习者的学习积极性有促进作用。

交互活动是在线课程学习活动设计的重中之

重。本研究中９６％以上的课程都有师生交互和分
享类活动设计，但学生与资源交互活动设计不够，

有７门课程没有此类交互活动。师生交互较丰富
的课程（３、１６、２３）设计了学习进度提示、在线讨
论、异步在线答疑、社交群、集中答疑区、微信公众

号、分组讨论、教师网站等活动栏目；一般课程只

有教师答疑区或在线讨论、答疑。生生交互活动

多种多样，如多种形式的讨论区、在线讨论、发帖、

小组讨论、小组协作、社交群、主题讨论、投票、辩

论等。学生与资源交互主要是对资源的在线评

论、投票、内嵌测试等。

本研究对交互类活动进行词频统计发现，高

频词汇主要有“答疑”“社交”“互评”“反馈”“测

验”“同伴”等，这些词汇代表了交互类活动的关注

点，同时我们也注意到交互类活动中辩论、研讨、

提问、专题讨论、评析、角色扮演等有趣的交互形

式。分享类活动主要是观点分享活动的设计，占

９６％，也有部分课程设计了学习心得共享、文件共
享、作品展示等分享活动，但总的来说，分享类活

动不够丰富。

总之，交互分享类学习活动中，师生交互活动在

注重在线讨论、在线答疑、学情反馈的基础上，也应

关注“学习小组”“集中答疑”“社交群空间”等活动

栏目的设计；生生交互活动可以包含论坛讨论、同伴

互评、小组讨论、专题讨论、习作交流展示区、社交

群、辩论、投票等活动栏目，也可以组织视频会议、在

线圆桌会议、专家研讨、小组协作活动；学生与资源

交互活动需要加强，可利用先进的信息技术设计虚

拟实验、教育游戏活动，利用在线评论工具辅助学习

者边学边记等，以及通过定制学习资源和活动满足

学习者个体的兴趣和需求。

４．反思评价类
评价作为教学质量评估和检测的重要手段，逐

渐被课程设计人员、教学人员、开发人员所重视，３０
门ＭＯＯＣｓ均设计了考核评价类活动。其中较丰富
的评价方式有考核标准、客观练习、主观练习、课件

浏览、课内讨论、线下期末考试、翻转课堂、测验与作

业、调查问卷（如课程２、５、１１、１４、２１、２５）。一般课
程有测验、讨论与答疑环节（如课程１０、１７、１９、２７、
２９）。总结反思学习活动未引起充分的重视，只有
５３％的课程设计了该活动，其中课程７活动较丰富，
有课后总结、成绩评定、反馈评价、课后测试；其他课

程只有其中的一到两种活动，总体设计较简单。

总体来看，反思评价类活动不能只注重类型和

形式，应充分考虑将过程性和总结性评价相结合，诊

断和反思实时跟进，保证学有成效，学有所获。评价

活动可以包含考核标准、客观练习、主观练习、课内

讨论、线下期末考试、翻转课堂、测验与作业、调查问

卷，另外也应当注重同伴互评、个人自评、作品展示

与点评、电子档案袋评价等，将多种评价方式相结

合。总结反思是巩固学习者知识学习的有效途径，

ＭＯＯＣｓ应当重视总结反思活动的设计，可设计课后
总结、撰写学习反思、成绩评定、反馈评价（系统、教

师、专家）、延伸活动等栏目。

５．学习支持类
学习支持对于课程的自足性和学习者的辅助指

导有重要作用。３０门ＭＯＯＣｓ均有学习支持类学习
活动，有些设计较丰富，有些设计较单一。课程７、
８、９、１５、１９、２０、３０设计了丰富的学习支持活动，有
下载视频、下载字幕、下载讲义、维基百科、视频播放

器设置、语速调节、学习进度控制条、学习进度分析、

笔记、字幕跟踪、讨论区、提问与纠错、发帖、ＦＡＱ、维
基百科门户网站、有用的链接和资料等。课程 １、
１０、２７的学习支持活动只有其中的四五种。学习支
持类活动的设计着重于认知性支持、导航性支持及

交互性支持，而诊断性和评价性支持活动较少。

学习支持类活动设计可以辅助其他学习活动共

同促进学习者有效学习，增进与环境的交互，促进知

识的意义建构。设计过程应考虑诊断、导航、交互、

认知和评价反馈五方面学习支持活动，为在线课程

的自足性和个性化提供支持，为学习者知识建构提

供辅助和帮助。

五、结论与建议

本研究通过对 ＭＯＯＣｓ学习活动的分类与分析
发现，当前ＭＯＯＣｓ在线学习活动可归纳为学习指导
类、理解创建类、交互分享类、反思评价类和学习支

持类五种；从被调研的 ＭＯＯＣｓ学习活动设计情况
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看，学习指导类、理解创建类和学习支持类活动设计

总体良好，活动类型丰富且恰当；交互分享类中“师

生交互”和“生生交互”类活动类型丰富且恰当，但

学生与资源交互类活动设计相较而言在质量与数量

上都显得不足，需要加强与改进；另外，反思评价类

中的总结反思和学习指导类中的增强学习兴趣与明

确努力方向活动设计都明显不足。不同平台、不同

学科之间设计类型存在差异。ＭＯＯＣｓ活动设计应
针对不同平台、学科、课程的特点进行综合考虑，选

择合适的学习活动类型。

（一）加强所有学科 ＭＯＯＣｓ的总结反思类和资
源交互类学习活动的设计

总结反思是学习者巩固知识的有效途径，但

目前 ＭＯＯＣｓ对这类活动的设计关注不够，例如在
某个学习阶段后，可要求学习者画出已学知识的

概念图，或者撰写学习小结、博客等。同样，

ＭＯＯＣｓ对学生与资源交互学习活动的设计明显重
视不足，人们通常只关注人与人之间的交互，对人

与资源之间的交互关注不多。实际上，后者更加

重要，这是因为学习者大部分时间是利用在线资

源进行自主学习。相关的设计建议包括在讲座视

频中内嵌小测试、小游戏或思考问题等；讲解采用

对话的语言；利用虚拟游戏、虚拟实验等，加强学

习者与学习内容之间的对话，以提高学习者的注

意力和加强知识内化。

（二）加强所有学科 ＭＯＯＣｓ的学习兴趣、明确
努力方向类学习活动设计

这类活动在被调研的３０门课程中还显不足，不
能很好地达成增强学习兴趣的目的。本研究建议营

造良好的学习氛围，通过设计过关游戏、热身活动、

积分、数字徽章等，支持学习者学习的活跃度、持久

性和兴趣。

（三）考虑不同学科和课程的特点，选择合适的

学习活动类型

调研发现，不同学科课程活动类型的侧重点

不同。文科类更注重趣味性和生生交互，理科类

关注知识理解与教师指导答疑，工科类则偏重于

实践；不同 ＭＯＯＣｓ学习活动设计类型也会因学科
内容、开课教师、建设条件、课程平台等因素存在

差异。

（四）考虑平台特点，选择合适的学习活动类型

不同ＭＯＯＣｓ平台有不同的架构和特色。同一
平台ＭＯＯＣｓ学习活动的设计存在相似性和统一性，
但不同平台之间的差异较大，因此，平台的功能架构

对ＭＯＯＣｓ学习活动设计有重要影响。ＭＯＯＣｓ平台
的发展也从另一个侧面反映了 ＭＯＯＣｓ发展的动态
和趋势（程璐楠等，２０１４）。

［注释］

①ＴＥＣＶＡＲＩＥＴＹ模型的每个字母代表一个或多个激励原理。Ｔ

代表基调／氛围（Ｔｏｎｅ／Ｃｌｉｍａｔｅ）：心理安全、舒适度和归属感；Ｅ代表

鼓励（Ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ）：反馈、响应性、赞扬和支持；Ｃ代表好奇心

（Ｃｕｒｉｏｓｉｔｙ）：惊喜、吸引力和未知；Ｖ代表多样性（Ｖａｒｉｅｔｙ）：新颖、乐

趣和幻想；Ａ代表自主性（Ａｕｔｏｎｏｍｙ）：选择、控制、灵活性和机会；Ｒ

代表相关性（Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ）：有意义、真实和有趣；Ｉ交互性（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｉ

ｔｙ）：协作、团队和社区；Ｅ代表吸引力（Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）：努力、参与和投

入；Ｔ代表紧张感（Ｔｅｎｓｉｏｎ）：挑战、不一致性和争议；Ｙ代表成果产出

（ＹｉｅｌｄｉｎｇＰｒｏｄｕｃｔｓ）：目标驱动、有目的的愿景和所有权。
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