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　　［摘要］　经过二十多年的发展，我国高校信息化建设取得了丰硕成果，但不同类型高校间不均衡。为了解
不同类型高校信息化建设绩效水平的差异，本研究基于江苏省各类高校６９７名学生的调查数据，采用顾客满意
度调查法和多群组结构方程模型法对高校信息化绩效进行评价，从学生所在高校类型、学生学段、学生性别角度

进行多群组检验。结果显示，江苏省高校学生对高校信息化总体绩效的平均满意度水平介于“一般”至“满意”

之间，其中学生对信息化基础设施评价最低，信息化资源对高校信息化绩效贡献最大；高校信息化绩效评价受到

学生所在高校类型和学段的影响，与学生性别无关；“９８５”高校和高职院校学生对信息化绩效评价较高，“２１１”
高校和一般大学学生的评价较低；专科生评价较高，博士生和本科生评价较低。此外，高校在信息化基础设施方

面投入越多，学生对信息化资源以及信息化服务的需求越少，对所在高校信息化绩效的评价越高。本研究建议，

当前高校信息化建设应从粗放型走向集约型，不同类型高校需根据学校定位进行信息化建设规划，针对各学段

学生的不同需求提供相应的信息化供给服务。
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一、研究缘起

以信息化促进教育均衡发展一直是我国教育信

息化建设的基本思路，但遗憾的是信息化自身的均

衡并未得到足够重视。就高等教育而言，随着信息

化建设的不断发展，不同高校间必将产生不同水平

的绩效，对其绩效进行分类比较理应成为高校信息

化分类建设的重要一环。泽瑟摩尔（Ｚａｉｔｈａｍｌ）在其
顾客感知价值理论（俞林，２００７）中指出，产品提供
者应从顾客导向出发，以顾客的主观评价作为其提

供价值的关键参考因素。教育信息化属于公共产

品，对其进行绩效评价也应考虑“用户”感知状况。

本研究基于顾客满意度理论构建了高校信息化

绩效评价指标体系，并运用结构方程模型中的多群

组分析法，以性别、学校类型、学段作为类别参数对

学生的满意度进行比较研究，以期为高校信息化的

分类均衡建设提供借鉴。

二、研究设计

（一）研究对象

本研究以江苏省各类高校在读大学生为调查对

象，之所以做出这样的选择是因为江苏省高校数量

众多，其教育质量在全国名列前茅，具有较好的代表

性。截至２０１４年１２月３１日，该省高校数量及在校
大学生人数在全国各省市、自治区当中均处于首位

（沈健，２０１５）。
本研究采用整群抽样法选择调查样本，选择的

学生样本覆盖各类型高校（“９８５”高校，包括南京大
学、东南大学；“２１１”高校，特指除“９８５”高校外的
“２１１”高校，如南京师范大学等；一般大学，指非
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“２１１”高校的一般本科院校，如南京财经大学等；高
职院校，如苏州工业园区职业技术学院等），样本的

选择还兼顾了学生的不同学段（专科、本科、硕士、

博士）。本研究将高校信息化绩效评价调查问卷的

样本量设定为８００份，制作网上调查问卷并邀请样
本学校的学生填写，截至网上问卷关闭时共有７３２
名学生填报，问卷回收率为９１．５％；剔除选项高度
一致的无效问卷，得到６９７份有效问卷，问卷有效率
为９５．２％。

（二）研究方法

１．顾客满意度调查法
顾客满意度调查法指通过调查用户对产品或服

务的满意度评价，了解顾客的需求和期望是否得到

满足，为供给方提升质量和服务水平提供依据（Ｆｏｒ
ｎｅｌｌｅｔａｌ．，１９９６）。国内既有的教育信息化研究成
果中，仅有个别研究者对网络教育服务的满意度进

行评价研究（张杰等，２０１０；钱晓群，２００９）。本研究
选用调查法，旨在通过了解学生对高校信息化的评

价，了解高校教育信息化绩效水平。指标的分值设

置采用李克特量表 ５点计分法，即将学生对高校信
息化各指标的满意度评价分为５个等级并分别设置
相应的分值，具体为：非常满意（５分）、满意（４分）、
一般（３分）、不满意（２分）、非常不满意（１分）。本
研究采用等权方式计算各维度及总体绩效水平。

２．多群组结构方程模型分析法
多群组结构方程模型分析法属于结构方程模型

的一种分析方式，常用于比较适配于某一群体的共

变结构关系是否也适配于其他样本群体，即评估研

究者所提的理论模型在不同样本群体间是否具有参

数不变性（吴明隆，２０１０；付道领，２０１２）。多群组参
数不变性检验对逻辑次序要求较为严格，要求从基

线模型逐渐增加参数限制条件直至最严格限制模型

（熊华军等，２０１３）。有教育研究人员利用结构方程
模型法就硕士研究生学业满意度影响因素（常正霞

等，２０１３）、专业学位研究生对其导师满意度的评价
（晋素灵等，２０１３）、本专科学生对高等教育的满意
度（李硕豪等，２０１４）、幼儿园教师的工作投入对其
工作态度和心理健康的影响（王彦峰等，２０１５）等进
行了研究。少数研究关注大学生创业、网络学习、残

疾儿童学习（彭正霞等，２０１３；李运福等，２０１４；陈丽
如，２０１５）。本研究围绕高校信息化总体绩效以及

特定指标，使用多群组结构方程模型法进行研究，目

的在于对省域高校不同背景学生群组对高校信息化

绩效的评价差异进行比较分析。

（三）调查问卷及测量指标

依据文献调研以及对学生和领域专家访谈的结

果，本研究构建了由潜在变量“信息化基础设施”及

其测量指标（上网便利性、校园网速度、网络稳定

性、网络安全性）、“教育信息化资源”及其测量指标

（图书馆计算机性能、图书馆资源数量、图书馆资源

质量、图书馆资源更新、图书馆资源易获性）以及潜

在变量“教育信息化服务”及其测量指标（校园卡一

卡通、多媒体教学、网上选课系统、学生管理系统、信

息化支持服务、信息化培训）构成的高校信息化绩

效学生评价指标体系和问卷。

“信息化基础设施”指高校学生对校园网等信

息化相关基础设施配置和运行等的满意程度，“教

育信息化资源”指高校学生对图书馆电子资源的数

量、质量及易用性等的满意程度，“教育信息化服

务”指学生对高校多媒体教学、网上选课系统、信息

化培训等信息化服务的满意程度。

（四）问卷可靠性检验

１．信度分析
本研究采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数检视问卷的信度

水平，将６９７份有效样本数据导入ＳＰＳＳ软件进行信
度分析。结果显示，问卷总体及其各变量的 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈα信度系数（即内部一致性信度）均大于０．８
（其中２项大于０．９）。可见，本研究中高校信息化
绩效调查问卷及各变量分量表可信度较高，具有较

高的内部一致性。

２．效度分析
本研究选用探索性因子分析法对高校信息化绩

效调查问卷的结构效度进行检验，并采用 ＫＭＯ度
量值和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球型检验值评估样本数据是否适宜
进行因子分析。分析结果显示，ＫＭＯ度量值达 ０．
９３９，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球型检验的概率值 ｐ处于显著性标准
（ｐ＝０．００＜０．０５）的区间，由此可见本研究的调查
数据适宜进行因子分析。

探索性因子分析结果表明，高校信息化绩效评价

问卷所包含的１５个题项共可以提取３个主成分，它
们对整个问卷的方差贡献率达６７．５％。这表明，提取
的３个公因子较好地解释了高校信息化绩效评价问
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卷相关指标。此外，正交旋转后的因子载荷成份矩阵

结果见表一，各测量指标仅在一个主成分上的载荷大

于０．５，表明问卷的结构效度较高。

表一　正交旋转后的因子载荷成份矩阵结果

旋转成份矩阵ａ

成份

１ ２ ３

上网方便性 ．７７５

校园网速度 ．８３３

网络稳定性 ．８４６

网络安全性 ．５９７

图书馆计算机 ．５６０

图书馆资源数量 ．８５８

图书馆资源质量 ．８４６

图书馆资源更新 ．７６６

图书馆资源易获性 ．６６２

校园卡一卡通 ．５３７

多媒体教学系统 ．６８４

网上选课系统 ．５９５

学生管理系统 ．７７０

信息化支持服务 ．７８２

信息化培训 ．７０８

提取方法 ：主成份。

旋转法 ：具有 Ｋａｉｓｅｒ标准化的正交旋转法。

ａ．旋转在５次迭代后收敛。ｂ．小于０．５的载荷系数被隐去

主成分一包含图书馆计算机、图书馆资源数量、

图书馆资源质量、图书馆资源更新、图书馆资源易获

性五个测量指标，代表“高校信息化资源”。其方差

贡献率为２３．７８６％，在３个主成分中值最大，说明
信息化资源对高校信息化总体绩效的影响最大。

主成分二包含校园卡一卡通、多媒体教学系统、

网上选课系统、学生管理系统、信息化支持服务、信

息化培训六个测量指标，代表“高校信息化服务”。

其方差贡献率为２３．２３７％，对高校信息化总体绩效
的影响仅次于信息化资源。

主成分三包含上网便利性、无线网网速、无线网

络稳定性、网络安全性四个测量指标，代表“信息化

基础设施”。其方差贡献率为２０．４６７％，这表明信
息化基础设施对高校信息化总体绩效的影响在三个

主成分中最小。

（五）高校信息化结构方程模型假设

１．结构方程模型假设及验证
基于探索性因子分析结果，并参考顾客满意度

相关研究，本研究提出基于学生视角的高校信息化

绩效评价结构方程模型（见图１）。该模型由结构模
型和测量模型共同构成。测量模型用以描述“信息

化基础设施”（图１中 Ｓｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）、“信息化资
源”（图１中Ｓｒｅｓｏｕｒｃｅ）以及“信息化服务”（图１中
Ｓｓｅｒｖｉｃｅ）三个潜在变量与其测量指标之间的关系。
结构模型用以描述这三个潜在变量与潜在变量“高

校信息化总体绩效”（图 １中 Ｓｇｅｎｅｒａｌ）之间的关
系，其中变量“高校信息化总体绩效”指高校学生对

所在学校教育信息化总体绩效的满意程度。

图１　高校信息化绩效评价结构方程模型

针对研究问题及调研结果，本研究提出如下

假设：

第一，就高等学校而言，其潜在变量信息化资

源、信息化服务和信息化基础设施两两之间具有相

关关系；

第二，潜在变量信息化资源、信息化服务以及信

息化基础设施均对高校信息化总体绩效具有直接的

正向影响。

本研究使用 Ａｍｏｓ软件验证所建构的结构方程
模型。结果如下：ＲＭＳＥＡ值为 ０．０７１，小于 ０．０８，
ＲＭＲ值为０．０４０＜０．０５；ＧＦＩ值＝０．９２３，ＣＦＩ值＝０．
９５５，ＴＬＩ值＝０．９４６，均大于０．９０。可见，五个结构
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方程模型适配度评价指标均满足适配标准，高校信

息化绩效评价结构方程模型与样本数据拟合良好。

２．多群组结构方程模型假设
本研究选取性别、学校类型、学段作为结构方程

模型多群组变量，以此来比较不同背景特征学生群

组对高校信息化绩效评价的参数差异情况。

１）多群组理论模型及群组变量设定
本研究多群组理论模型的基础均为上文的“高

校信息化绩效评价结构方程模型”，数据来源为包

含全部有效样本数据的 ＳＰＳＳ原始数据文件。各群
组模型及变量设定情况见表二。

表二　多群组模型及变量设定

群组类别 群组名称 编码 有效样本数

不同性别群组
男生 １ ２３７

女生 ２ ４６０

不同学校类型群组

“９８５”高校 １ ３５

“２１１”高校 ２ １４４

一般大学 ３ ２８８

高职院校 ４ ２３０

不同学段群组

专科生 １ ２３９

本科生 ２ ２６１

硕士生 ３ １５９

博士生 ４ ３８

２）多群组结构方程模型参数界定
本研究依据多群组参数设定要求，将学生的性

别、学校类型以及学段参数对应的高校信息化绩效模

型设置为四个具有逻辑顺序的参数限制模型：①模型
一限制测量系数相等；②模型二在模型一的基础上，
增加结构系数相等；③模型三在模型二的基础上，增
加结构协方差相等的限制；④模型四在模型三的基础
上，增加测量残差相等的限制，四个模型限制条件逐

步增加。

三、研究发现

（一）学生对高校信息化总体绩效评价一般

江苏省高校学生对高校信息化总体绩效评价的

均值为３．４７（最高分为５），约等于百分制的 ６９．４
分，总体评价处于“一般”水平。对信息化各维度的

评价中，学生对高校信息化服务评价最高（３．５４），
其次是对高校信息化资源的评价（３．５０），对高校信
息化基础设施的评价最低（３．１４）。这意味着学生

认为高校信息化基础设施相对薄弱，成为高校教育

信息化绩效的短板。该结果与本研究开放式问题的

回答结果及访谈结果一致，受访学生普遍认为高校

存在校园网络覆盖面不够、网速较慢、宿舍上网有限

制、网络经常出问题等不足。

（二）不同类型高校学生群组间的差异比较

“９８５”高校、“２１１”高校、一般大学以及高职院
校四类高校学生对高校信息化的评价见表三。其

中，“９８５”高校学生在高校信息化各维度的评价分
值均为最高，高职院校次之，“２１１”高校和一般大学
的评价值相对较低。

表三　不同类型高校信息化绩效学生评价结果

学校类型
基础设施
均值

信息化资源
均值

信息化服务
均值

总体
满意度

９８５高校 ３．８６４ ４．０６９ ３．８３８ ４．００

２１１高校 ２．９７６ ３．４０７ ３．３６４ ３．３２

一般大学 ２．９９１ ３．３９４ ３．４８４ ３．３５

高职院校 ３．３２６ ３．６１３ ３．６８４ ３．６３

本研究使用单因素方差分析法检验不同类型高

校学生的信息化评价结果是否具有显著性差异。结

果显示，四类高校的学生对高校信息化基础设施、信

息化资源、信息化服务以及总体绩效评价的差异均

达显著水平（Ｐ值均＝０）。这表明，四类高校学生对
高校信息化绩效评价的总体差异较为显著。

在此基础上，本研究运用多群组分析法分析不

同类型高校学生群组对应的高校信息化绩效测量模

型以及结构模型之间是否存在差异。在五个模型与

样本数据适配度均达良好水平的情况下，本研究假

设参数未受限模型为真，并对模型进行检查，结果显

示模型卡方差异的Ｐ值＝０．６７９＞０．０５，表示整体上
四个群组在测量系数上无显著差异。四个群组间所

有７２对测量系数配对参数比较（ＰａｉｒｗｉｓｅＰａｒａｍｅｔｅｒ
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ）结果显示，共有七对测量系数之间的
差异达显著水平（即临界比绝对值 ＞１．９６）。具体
而言，不同类型高校存在差异的组间测量系数分别

是：１）“图书馆资源质量”对变量“信息化资源”的测
量系数（ａ２），显著差异存在于“９８５”高校群组与高
职院校群组及一般大学群组与高职院校群组之间；

２）“图书馆资源数量”对变量“信息化资源”的测量
系数（ａ３），显著差异存在于“９８５”高校群组与高职
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院校群组及一般大学群组与高职院校群组之间；３）
“信息化支持服务”对变量“信息化服务”的测量系

数（ａ８），显著差异存在于“２１１”高校群组与一般大
学群组及“２１１”高校群组与高职院校群组之间；４）
“校园卡一卡通”对变量“信息化服务”的测量系数

（ａ１２），显著差异存在于“２１１”高校群组与高职院校
群组之间。上述差异说明，较之一般大学和“９８５”高
校，高职院校的学生认为“图书馆资源质量”和“图

书馆资源数量”对潜在变量“信息化资源”影响更重

要；与“２１１”高校相比，一般大学和高职院校的学生
认为“信息化支持服务”对变量“信息化服务”的贡

献更大；与“２１１”高校相比，高职院校的学生认为
“校园卡一卡通”对变量“信息化服务”的影响更大。

本研究假设模型一为真时对模型二进行检查，

发现两模型间卡方差异的Ｐ值＝０．５７４＞０．０５，表示
整体上四个群组在路径系数上无显著差异，配对参

数比较发现四个群组间的１８组路径系数间均无显
著差异。

（三）不同学段学生群组间的差异比较

专科、本科、硕士、博士四个学段的学生对信息

化基础设施、信息化资源、信息化服务及总体绩效的

评价见表四。

表四　不同学段学生高校信息化绩效评价结果

学生类型
基础设施
均值

信息化资源
均值

信息化服务
均值

总体绩效
评价

专科 ３．３３２ ３．６０４ ３．６９０ ３．６２

本科 ２．９７９ ３．４１１ ３．４６６ ３．３８

硕士 ３．１２７ ３．５５１ ３．５３３ ３．４５

博士 ３．１３８ ３．２９５ ３．１８２ ３．２６

不同学段高校学生对信息化总体绩效评价中，

专科生评价最高，博士生和本科生评价较低。从具

体变量来看，专科生对“信息化基础设施”“信息化

服务”“信息化资源”三个变量的评分皆为最高；与

其他群组相比，博士生对“信息化服务”“信息化资

源”两个变量的评价值均最低，但其对“信息化基础

设施”的评价分值仅次于专科生；本科生对“信息化

基础设施”变量的评价最低，并且他们对“信息化服

务”和“信息化资源”两个变量的评价值都不高，其

总体绩效评价也不高。

单因素方差分析结果显示，四个不同学段的高

校学生对高校教育信息化基础设施、教育信息化资

源、教育信息化服务以及总体绩效的评价均呈现显

著差异（Ｐ值均小于０．０１）。
本研究进一步运用多群组分析法分析不同学段

学生群组对应的高校信息化绩效测量模型以及结构

模型之间是否存在差异。在确认各群组的参数未限

制模型及四个参数限制模型均可辨识且五个模型与

样本数据适配度良好后，本研究在假设参数未受限

制模型为真的情况下对测量系数受限模型进行检

查。结果显示，模型卡方值差异的Ｐ值＝０．１２４＞０．
０５，表示整体上四个群组在测量系数上无显著差异。
但四个群组间所有７２对测量系数配对参数比较结
果（见表七）显示，共有１０对测量系数之间的差异
达显著水平（即临界比绝对值＞１．９６）。

具体而言，不同学段群组存在差异的组间测量

系数分别是：１）“图书馆资源更新”对变量“信息化
资源”的测量系数（ａ１），显著差异存在于专科生群
组与本科生群组之间；２）“图书馆资源质量”对变量
“信息化资源”的测量系数（ａ２），显著差异存在于专
科生群组与硕士群组及本科生群组与硕士生群组之

间；３）“图书馆资源数量”对变量“信息化资源”的测
量系数（ａ３），显著差异存在于专科生群组与本科生
群组及专科生群组与硕士生群组之间；４）“网络稳
定性”对变量“信息化基础设施”的测量系数（ａ４），
显著差异存在于本科生群组与博士生群组及硕士生

群组与博士生群组之间；５）“校园网速度”对变量
“信息化基础设施”的测量系数（ａ５），显著差异存在
于硕士生群组与博士生群组；６）“校园卡一卡通”对
变量“信息化服务”的测量系数（ａ１２），显著差异存
在于专科生群组与硕士生群组及本科生群组与硕士

生群组之间。

结合结构方程模型估值结果的分析可知，较之

专科生，本科生认为“图书馆资源更新”对变量“信

息化资源”的影响更大；与专科生相比，本科生和硕

士生认为“图书馆资源质量”对变量“信息化资源”

的影响较大；与本科生和硕士生相比，专科生认为

“图书馆资源数量”对变量“信息化资源”的影响更

重要；与博士生相比，本科生和硕士生认为“网络稳

定性”对变量“信息化基础设施”的影响更重要，硕

士生认为“校园网速度”更重要；与硕士生相比，专

科生和本科生认为“校园卡一卡通”的影响更大。
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本研究假设模型一为真的情况下对模型二进行

检查，发现两模型间卡方差异 Ｐ值 ＝０．８６７＞０．０５，
表示四个不同学段群组在路径系数上无显著差异，

配对参数比较发现四个群组间的１８对路径系数间
均无显著差异。

（四）不同性别学生群组间的差异比较

男生和女生在高校教育信息化总体绩效、信息化

基础设施、信息化资源、信息化服务的评价均值分别

为３．４５和３．４８、３．１２和３．１５、３．４５和３．５３、３．５５和
３．５４。单因素方差分析结果显示，男女生对信息化基
础设施、信息化资源、信息化服务及总体绩效的评价

结果的组间差异性均不显著。本研究进一步运用结

构方程模型的多群组分析法，分析男女生群组对应的

高校信息化绩效测量模型以及结构模型之间是否存

在差异。结果显示，男女生群组的参数未限制模型和

四个参数限制模型均可辨识，且适配度指数ＲＭＲ值
和ＲＭＳＥＡ值均小于０．０８、ＴＬＩ值和ＣＦＩ值均大于０．
９０，说明五个模型与样本数据均能够适配。

本研究在假设参数未受限模型为真的情况下对

模型一进行检查，发现模型间卡方差异Ｐ值＝０．５８０
＞０．０５，表示整体上男女生群组在测量系数上无显
著差异，两群组间所有１２个测量系数配对参数比较
结果显示，男女生群组在每一个测量系数上均不存

在显著差异。在假设模型一为真的情况下继续对模

型二进行检查，发现两模型卡方差异Ｐ值＝０．２７９＞
０．０５，表示整体上男生和女生群组在路径系数上无
显著差异，男女生群组间的３个路径系数配对参数
比较结果显示每个路径系数也不存在显著差异。

据此，男生和女生群组对高校信息化绩效的总

体评价和分项评价结果均无显著差异。

四、结论与建议

（一）研究结论与讨论

１．江苏高校学生对所在高校信息化总体绩效评
价一般

江苏省高校学生对其所在高校教育信息化总体

绩效的平均满意度水平介于“一般”至“满意”之间。

从各变量来看，教育信息化资源对高校信息化绩效

贡献最大；高校学生对信息化基础设施的评价最低，

这与高校学生对信息化基础设施抱怨较多的访谈结

果相符。

２．高校信息化绩效评价受学生背景特征影响
高校信息化绩效评价受学生所在学校类型和学

段的影响，与学生性别无关。高校在信息化基础设

施上的投入资金越多，学生对信息化资源和信息化

服务的需求越低，则学生对其所在高校信息化绩效

的总体评价就越高。

不同类型高校的学生对信息化绩效评价差异显

著。“９８５”高校和高职院校的学生总体绩效评价较
高，“２１１”高校和一般大学的学生满意度较低。
“９８５”高校作为一流大学建设对象，其信息化基础
设施、资源等整体水平明显优于其他类型高校，成为

该类型高校学生满意度较高的原因。高职院校的办

学目标与实际应用接轨，学生对教育信息化的需求

较研究教学型和教学研究型大学相对偏低，成为该

类型学生评价较高的主要原因之一。比较而言，

“２１１”高校和一般大学不具备这两种特征，学生对
所在高校信息化绩效评价满意度较低表明，这两类

高校的信息化建设成效与需求存在错位现象。不同

类型高校学生群组之间测量系数和路径系数整体上

无显著差异，但在个别测量系数方面差异显著。

不同学段中，专科生对教育信息化总体绩效评

价最高，博士生的总体绩效评价水平最低。专科生

虽对教育信息化基础设施满意度不高，但访谈显示

其对教育信息化资源和服务的需求相对较低，因此

其总体绩效评价较高。与专科生不同的是，博士生

作为研究型学位的培养对象，对教育信息化资源和

服务的需求较大，他们在这两个变量上的满意度较

低意味着当前高校教育信息化的建设还无法满足高

端研究人才的需求。不同学段学生群组之间测量系

数和路径系数整体上无显著差异，但个别测量系数

存在差异。

（二）研究建议

１．各类高校需根据自身定位及需求进行信息化
建设规划与建设

本研究中，“９８５”高校和高职院校学生对信息
化绩效评价较高，意味着这两类高校的信息化建设

与学生主体的需求较为一致；“２１１”高校和一般大
学学生的满意度水平较低，表明他们的需求没有得

到满足，这说明这两类高校信息化建设现状与主体

需求存在错位问题。高校信息化建设是一项长期的

系统工程（孟晓伟等，２０１４），各类高校应考虑需求
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侧的具体情况，结合自身人才培养定位来确定信息

化建设的重点方向，学术性研究人才、专业性高科技

人才以及实用性职业技术人才（潘懋元等，２００３）的
培养与其所对应的信息化供给应有所区别。

具体到各类高校，“９８５”高校应进一步提升学
科信息化服务队伍实力，加强学科服务平台建设，完

善服务内容与服务模式，为学科建设与发展提供更

强有力的支撑（唐淑香，２０１２；陈红艳等，２０１２）；
“２１１”高校和一般大学需重新定位其信息化建设供
给结构，加强与其他高校有关信息化建设与服务的

交流（南开大学中国图书馆网站评价研究组等，

２００９），加强高校图书馆之间以及高校图书馆与社
会图书馆之间的资源共享（吴群，２０１１），树立和践
行以人为本的服务理念，积极创新信息化服务模式

（谢瑶，２０１３），在信息化供给过程中兼顾不同主体
需求（肖小勃等，２０１４）。高职院校一方面需加强与
学生学习生活密切相关的信息化基础设施建设，构

建合理的校园网 ，另一方面还需加强图书馆馆藏资

源建设并构建知识服务管理模式（何文华，２０１１）。
此外，高职院校还可根据自身特点加强实验实训网

络技术、仿真技术以及虚拟技术在应用型人才培养

中的应用 。

２．各高校应面向不同学段学生提供针对性信息
化教育与信息化支持服务

对于专科生，高校应针对不同专业特色，丰富学

校图书馆信息资源，提高资源的数量和多样性（周

立飞，２０１３；王舒波，２０１５）。对于本科生，高校管理
部门应在掌握本科生利用图书馆规律的基础上有针

对性地改进图书馆的服务（刘欢等，２０１４），为其多
推送图书馆的更新资源，提供更多图书馆信息资源

的初级应用培训。条件合适的高校应开发建设本科

生信息素质教育基础平台，建立有效的信息素质教

育评估机制（王瑞菊，２００５）。对于研究生，高校要
加强针对文献检索技能和学习资源使用等信息化培

训工作，发展与其专业结合的信息素养教育（孔祥

辉等，２０１５），通过高增值服务提高师生信息检索与
处理的效率（张婉，２００６）。
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