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　　［摘要］　促进信息技术与教育教学融合发展，依托教育信息化全面推动教育现代化是我国深化教育领域
综合改革与发展战略的重要方针，以信息技术应用驱动教育信息化建设则是“十三五”期间加快我国教育信息

化进程的“机会窗口”。本文基于国际学生评估项目（ＰＩＳＡ）对中国上海、中国香港、韩国、日本及新加坡学生的
测试数据，从教育生产函数的研究视角探讨信息技术应用对学生数字化阅读成绩的影响。多层线性模型估计结

果表明：１）在控制了学生个体特征及其家庭背景后，学校网络教育资源投入对学生数字化阅读成绩具有正向影
响；２）与其他年龄组相比，７９岁初次接触互联网对学生数字化阅读成绩的正向影响最大；３）使用社交媒介的时
间对学生数字化阅读成绩的影响显著为负；４）在校使用平板电脑、笔记本电脑对学生数字化阅读成绩均呈显著
负向影响；５）校外上网６小时及以上的学生对学校归属感和幸福感的比例最低，在校孤独感和缺课行为的比例
最高。其政策启示是教育管理部门在充分利用先进信息技术扩大优质教育资源覆盖面的同时，要重视信息技术

对学生成长和发展产生的不利影响，特别是对儿童接触网络时间和校内外上网时间予以规制，加强中学生使用

信息技术学习的正向激励。
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一、引言

在当前技术创新驱动教育转型的时代背景下，

教育迫切需要进行以信息技术为重要支撑的结构性

变革。面对现代信息技术为教育创新所带来的历史

性机遇，美国、韩国、日本、新加坡、欧盟等纷纷从国

家或地区战略层面制定了教育信息化发展规划，如

美国发布的“国家教育技术计划”（ＮａｔｉｏｎａｌＥｄｕｃａ
ｔｉｏｎＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＰｌａｎ）、新加坡颁布的“教育信息通信
技术规划”（ＭａｓｔｅｒｐｌａｎｆｏｒＩＣＴｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ）、韩国的
“智慧教育战略”（ＳｍａｒｔＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｔｒａｔｅｇｉｅｓ）、日本
的“未来学校增进项目”（ＦｕｔｕｒｅＳｃｈｏｏｌＰｒｏｍｏｔｉｏｎ

Ｐｒｏｊｅｃｔ）以及欧盟的“数字化议程”（ＤｉｇｉｔａｌＡｇｅｎ
ｄａ），将优先发展教育信息化视为关系到国家未来
发展和提升国际竞争力的“机会窗口”。

信息技术在教育中的应用日趋广泛，不仅提高

了学校优质教育资源供给总量，更重要的是扩大了

优质教育资源覆盖面，对于促进教育理念与教育技

术的协同创新、推进教育公平、全面提高教育质量以

及加快推动教育跨越式发展都意义重大。值得注意

的是，拥有先进的信息技术并不能切实保证教育公

平的推进和教育质量的全面提高。事实上，对教育

信息化投入巨资的国家，其基础教育质量并未得到

明显改善。“国际学生评估项目”２０１２年统计数据
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显示，经济合作与发展组织国家 １５岁学生中有
７２％在学校使用台式电脑、平板电脑或笔记本电脑，
而在中国上海，这一数字仅为３８％。不过，中国上
海学生在数字化阅读成绩和数学成绩上仍居前列。

相反，对于那些学生更为频繁地使用互联网完成学

校作业的国家来说，其学生阅读成绩在 ２０００２０１２
年期间呈下降趋势。而且，信息技术对缩小处境不

利学生与优势群体之间的技能差异收效甚微。尽管

在校适度使用电脑的学生的学业成绩略高于很少使

用电脑的学生，但是在控制了学生个体特征及其家

庭背景后，在校过于频繁使用电脑的学生的学业成

绩最低（ＯＥＣＤ，２０１５）。究其原因，要充分发挥信息
技术的核心价值和正向功能，必须与教师和学生信

息技术应用能力培养相结合，并将其有机地渗透到

教育教学过程当中，确保信息技术与教育教学全面

深度融合。

在教育信息化基础设施建设逐步到位后，我国

正在进入以信息技术应用驱动教育信息化建设为主

导的时期。在不断加大教育信息化投入的同时，我

们不能忽视随之而来的问题，包括学校网络资源是

否得到公平而有效的配置，是否同步提高了学生的

数字化阅读成绩和信息素养？本研究探讨的问题

是，信息技术资源投入和使用对学生数字化阅读成

绩究竟产生怎样的影响？来自学校和家庭的网络资

源投入是否有效地促进了学生数字化阅读能力的提

高？对于上述问题的讨论，国内学者倾向于关注信

息技术在课堂教学中的使用效率，特别是探查信息

技术与教育教学的深度融合（何克抗，２０１４；杨宗
凯等，２０１４；翟振元，２０１４；任友群等，２０１５）。但
是，以往研究大多以教育信息化发展框架的理论构

想、发展纲要政策文本的解读和描述性分析为主，微

观层面的调查和定量研究较为缺乏。本文利用“国

际学生评估项目”（简称 ＰＩＳＡ）对中国上海、中国香
港、韩国、日本及新加坡学生的测试数据，基于教育

生产函数分析框架，利用多层线性模型探讨信息技

术资源投入及应用对学生数字化阅读成绩的影响，

以期更全面、准确地把握信息技术与学生数字化阅

读成绩的关系。

二、文献回顾

美国学者库里克等（Ｋｕｌｉｋ＆Ｋｕｉｉｋ，１９９１）利用

２４８项有关计算机技术使用对学生学业成绩影响的
实证研究进行元分析后发现，有２０２项（占８１％）研
究显示学生在试验组即计算机教学环境下具有较高

的学业成绩，４６项研究（占１９％）显示学生在对照
组的平均学业水平更高，另有１００项研究显示试验
组与对照组学生的学业成绩有显著差异。统计结果

表明，使用计算机教学对学生学业成绩产生的平均

效应值为０３０，这意味着运用计算机学习的学生的
学业表现明显优于对照组学生的成绩，平均高０３０
个标准差。后续研究支持了这一结论。哈蒂（Ｈａｔ
ｔｉｅ，２００９）对１９８０２０００年间的８１６项研究进行统计
分析后发现，计算机辅助教学对学生学习成绩的效

应值为０３１，这既不比其他有效教学的干预措施
（如对学生积极反馈和正向激励）大，也不比其他干

预措施（如缩小班级规模）小。塔米姆等（Ｔａｍｉｍｅｔ
ａｌ，２０１１）对１９８０２０１０年间的２５项研究进行元分
析，比较各种信息技术（包括信息通信技术应用、基

于计算机学习和计算机辅助教学）对中小学生阅读

成绩的影响。随机效应模型估计结果显示，信息技

术使用对中小学生阅读成绩产生的平均效应值为

０．３５。弗莱谢尔（Ｆｌｅｉｓｃｈｅｒ，２０１２）系统回顾了２００５
２０１０年间的教育信息化重大投资项目，发现为每个
儿童提供一种数字化设备的“１对１”（ＯｎｅｔｏＯｎｅ）
项目不仅提高了学生学习的积极性和参与度，而且

对提升他们的写作能力、使用数字化工具的精熟度

以及高风险测验成绩都颇有助益，同时信息技术的

引入使课堂教学环境从传统的讲座式学习模式向以

学生为中心的建构主义学习模式转变。

不过也有学者指出，信息技术的引入并未在教

育教学各领域都产生积极影响。安格瑞斯特和拉维

（Ａｎｇｒｉｓｔ＆Ｌａｖｙ，２００２）对以色列１９９６年的一项大
规模的中小学教育信息化政策实施成效进行探究，

利用双重差分模型对分配到信息技术资源的学校和

没有接受资助学校之间的差异进行比较。研究发

现，尽管新技术的引入增加了教师对计算机辅助教

学设施设备的使用频率，但是没有经验证据表明增

加信息技术资源在教育领域的投入显著地提高了学

生学业成绩；反之，信息技术的使用对四年级学生数

学成绩产生显著负向影响。巴罗等（Ｂｅｌｏｅｔａｌ，
２０１４）分析葡萄牙九年级学生使用互联网学习对其
学业成绩影响的结果显示，当互联网服务提供商作
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为互联网连接质量的工具变量时，互联网使用频率

对学生学业成绩具有显著负向影响。过度使用互联

网不仅对学业无益，而且对学生健康有害，减少了学

生睡眠、学习和运动的时间。

上述研究迄今未形成一致性的结论，而且引发

了学术界更为激烈的讨论。一些研究发现信息技术

的使用对学生标准化学业测试成绩和计算机应用技

能有积极显著的影响。艾特瓦尔和巴特尔（Ａｔｔｅｗｅｌｌ
＆Ｂａｔｔｌｅ，１９９９）较早探讨了家庭电脑的使用对儿童
教育成就的影响，他们利用１９８８年美国“全国教育
纵向调查”（简称ＮＥＬＳ）数据进行分析的结果表明，
在控制了学生人口学变量及家庭教育环境以后，家

庭电脑的使用与八年级学生考试成绩正相关。班纳

吉等（Ｂａｎｅｒｊｅｅｅｔａｌ，２００７）通过对印度四年级学生
在校每周两小时的计算机教学训练和一小时校外计

算机学习的干预效果进行分析，发现基于计算机辅

助教学的干预措施对学生数学成绩具有显著的正向

影响，但这种影响在随后几年间渐趋减弱。费尔利

等（Ｆａｉｒｌｉｅｅｔａｌ，２０１０）分析美国“当前人口调查”
（简称ＣＰＳ）和“国家青年纵向调查”（简称ＮＬＳＹ）数
据后发现，家庭电脑的使用对教育产出了广泛的正

向影响。莫等（Ｍｏ，ｅｔａｌ，２０１３）对北京３００名小
学三年级和五年级的进城务工人员子女进行随机试

验后发现，家庭电脑的使用对学生计算机应用技能

有积极影响，对学生数学成绩有微弱的正向影响。

不过，也有一些研究结果显示信息技术的使用

对学生学业成就的影响不显著。贝克等（Ｂａｋｅｒｅｔ
ａｌ，１９９４）比较美国五个州的五所学校试点实施的
“未来苹果课堂”（简称 ＡＣＯＴ）试验后发现，参与试
验的学生在标准化测试成绩上与未使用计算机学习

的学生相比没有显著差异。古尔斯比和古瑞亚

（Ｇｏｏｌｓｂｅｅ＆Ｇｕｒｙａｎ，２００６）研究美国加利福尼亚州
政府补贴高中互联网和信息通信技术的投资项目后

发现，增加学生接触互联网的机会对学生的数学、阅

读和科学素养成绩均未产生显著影响。巴雷拉奥
索里奥和林登（ＢａｒｒｅｒａＯｓｏｒｉｏ＆Ｌｉｎｄｅｎ，２００９）利用
哥伦比亚２００６年和２００８年随机抽取的９７所中小
学基线调查数据进行分析后发现，信息技术对学生

数学和语言测试成绩的影响微弱，这一结果在不同

年级、学科及不同类型学生之间都一致。尽管该项

目增加了接受资助学校的计算机数量，但更多的计

算机资源投入并未真正转化为学生学业成绩的提

高。费尔利和罗宾逊（Ｆａｉｒｌｉｅ＆Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，２０１３）对
美国加利福尼亚州初高中学生在家使用电脑进行随

机实验后发现，原本没有电脑的六至十年级学生在

使用免费发放的电脑后，标准化学业测试成绩、学分

积点以及学习参与度均未产生显著效应。比尔曼等

（Ｂｅｕｅｒｍａｎｎｅｔａｌ，２０１５）针对秘鲁利马“每个儿童
一台笔记本电脑”（ＯｎｅＬａｐｔｏｐｐｅｒＣｈｉｌｄ，简称 ＯＬ
ＰＣ）项目中３１９所农村小学约１０００名学生通过抽
签获得在家使用免费笔记本电脑的机会。免费获得

笔记本电脑的学生在五个月后，比没有获得电脑的

学生能更熟练地使用计算机，但其数学成绩、阅读成

绩及认知能力没有显著提高；相反，这些学生在校努

力程度反而变得更低。

此外，一些研究结果表明信息技术应用对学生

学业成绩的影响是混合的。克里斯蒂亚等（Ｃｒｉｓｔｉａ
ｅｔａｌ，２０１２）基于倍差法对秘鲁“每个儿童一台电
脑”项目实施效果进行评估后发现，笔记本电脑的

使用对学生数学和阅读标准化测试成绩没有显著效

应，但对学生认知能力有显著正向影响。梅钦等

（Ｍａｃｈｉｎｅｔａｌ，２００７）发现信息技术资源投入对英
国小学六年级学生数学考试成绩影响不显著，但对

学生的英语和科学素养成绩有正向影响。法尔克等

（Ｆａｌｃｋｅｔａｌ，２０１５）利用“国际数学与科学教育成
就趋势调查”（简称 ＴＩＭＳＳ）数据进行分析，发现信
息技术使用与学生数学成绩没有显著相关，但特定

的技术应用（如寻找信息源）与学生科学素养成绩

呈正相关。马拉默德等（Ｍａｌａｍｕｄ＆ＰｏｐＥｌｅｃｈｅｓ，
２０１１）对罗马尼亚政府为低于特定收入的贫困家庭
儿童提供家用电脑的项目实施效果进行了评估，研

究发现家庭电脑的使用给学生带来了较高的认知能

力和计算机应用技能，但学生的学习成绩却变得更

低。斯克里亚宾等（Ｓｋｒｙａｂｉｎｅｔａｌ，２０１５）利用
ＴＩＭＳＳ、ＰＩＲＬＳ和ＰＩＳＡ大型国际数据库探讨国家信
息通信技术发展水平和个人信息技术应用对四、八

年级学生数学、阅读和科学素养成绩的影响。多层

线性模型估计结果显示，在控制了国家经济发展水

平以后，国家信息通信技术发展水平对三个科目和

四、八年级学生学业成绩都有显著正向影响。在控

制了学生人口学特征和家庭背景后，个人信息通信

技术应用对学生学业成绩同样有显著影响，但这种
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影响是混合的。这些研究表明，仅仅增加学生在校

或在家使用计算机和接触互联网的机会并不能充分

保证教育质量的显著提升。尽管一些研究发现信息

技术的使用对学校教育产出有正向影响，加大教育

信息化投入的确使得学校拥有了相比以往更多的优

质教育资源，但也有一些研究发现信息技术应用对

学生学习成绩影响是混合的，甚至有部分负向影响

（Ｂｕｌｍａｎ＆Ｆａｉｒｌｉｅ，２０１５）。
与国外丰富的研究相比，国内有关信息技术应

用与学生学业成绩和技能水平关系的实证研究比较

薄弱。辛涛等（２０１０）调查北京市２４所中学七、八
年级学生及其数学教师后发现，在数学课堂经常使

用计算机的学生的成绩显著高于那些不使用或很少

使用计算机的学生。陈纯槿等（２０１３）对网上学习
和混合学习的４７项实验和准实验研究进行元分析
后发现，与传统的面对面教学相比，网上学习和混合

学习更有效，其中混合学习的合并效应值为１４２３，
明显高于网上学习的效应值。郭絗等（２０１５）对三
个学区的５５名初中数学教师和近２０００名学生开展
为期两年的跟踪调查。研究发现，在计算机教学环

境下，数学教师专业教学知识对学生数学成绩有显

著正向影响，但是在课堂教学中过于频繁使用信息

技术反而会阻碍学生代数能力的发展。

综观国内外文献资料，有关信息技术与学生学

业成绩关系的讨论不断深入。但以往的研究鲜有考

察信息技术对学生数字化阅读成绩的影响，而且大

多忽视了学生个体、家庭和学校多个层次因素的考

察，新近的研究开始引入多层线性模型进行分析，并

且将问题讨论的焦点和研究重心转向教师和学生使

用信息技术学习的内在激励，同时强调信息技术对

学生学业成绩的影响有混合性的特征。目前国内在

这方面的实证研究还比较薄弱，特别是关于信息技

术与学生数字化阅读成绩关系的研究需要深入到学

生微观层面做更全面、深入的探讨。

三、数据来源与计量模型

（一）数据来源

本研究使用的数据来自国际经济合作与发展组

织２０１２年进行的“国际学生评估项目”（Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ
ｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｅｎｔＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，简称 ＰＩＳＡ）。该
项目自２０００年开始，先后在全球范围开展了六次大

规模的教育质量监测与评估。评估组专家采用多阶

段分层抽样方法，第一阶段按规模大小成比例的概

率（简称ＰＰＳ）对学校进行抽样；第二阶段在每所选
取的学校中等概率抽取１５岁的学生，最终收集到约
５１万名中学生的数据信息。２０１２年项目评估内容
不仅包含学生的数学、阅读和科学素养成绩，而且围

绕学生利用计算机进行数字运算、数字化阅读以及

解决难题的能力进行了测验，这为本研究提供了可

靠的基础数据资料。

本研究选取了ＰＩＳＡ数据库中有关中国上海、中
国香港、韩国、日本和新加坡的学生与学校层次测试

数据作为分析资料。之所以选取这五个国家或地区

作为样本点，一是由于与数学、阅读和科学素养等纸

质测试结果明显不同，在ＰＩＳＡ２０１２计算机测验中，
学生数字化阅读成绩排名前四位的国家或地区依次

是新加坡、韩国、中国香港、日本，中国上海学生数字

化阅读成绩略低于加拿大，位列第六；二是韩国、日

本、新加坡与中国有着极其相近的东亚文化，文化传

统的相似性使得比较分析结果能为我国基础教育研

究与实践提供有益的启示和借鉴。需要说明的是，

ＰＩＳＡ２０１２测验得到的阅读成绩不仅包括纸质测试
的阅读成绩，还包括基于计算机测试的数字化阅读

成绩。与传统纸质阅读不同，数字化阅读是利用信

息技术以数字代码方式将文字、图像、视频等内容编

辑加工后，存储在电子媒介（如电子书阅读器）进行

信息读取的新型阅读方式。结合本研究的目的，下

文均以学生数字化阅读成绩为被解释变量。表一列

出了中国上海、中国香港、韩国、日本和新加坡１５岁
学生的数字化阅读成绩均值、标准差及其在不同分

位数的分布。

由表一可知，ＰＩＳＡ２０１２计算机测试中，新加坡
学生数字化阅读成绩均值最高，为５６６９８分，标准
差为９０１８分；韩国学生数字化阅读成绩次之，均值
为５５５１５分，标准差为８０５５分；上海学生数字化阅
读成绩均值为５３１２８分，比新加坡学生低３５７分，
按百分比析算为６３个百分点。不过，新加坡学生
数字化阅读成绩标准差更大，说明新加坡学生数字

化阅读成绩分布的离散程度高于中国上海。

从性别差异的视角看，男生数字化阅读成绩明

显低于女生（ｔ检验 Ｐ＝００００＜００５），这反映出男
女生在运用计算机进行电子阅读和理解能力上存在
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表一　１５岁学生数字化阅读成绩的均值及标准差

总体样本 性别差异 分位数

Ｎ 均值 标准差 女生 男生 比率 １０ｔｈ ２５ｔｈ ５０ｔｈ ７５ｔｈ ９０ｔｈ

中国上海 ５１７７ ５３１．２８ ８３．９８ ５３６．２６ ５２６．０３ １．０２ ４２０．０５ ４７７．４８ ５３３．３３ ５８９．８８ ６３５．４１

中国香港 ４６７０ ５４９．８１ ９３．９７ ５５９．８２ ５４１．１９ １．０３ ４２６．７０ ４９３．０６ ５５７．８４ ６１４．５７ ６６３．２５

韩国 ５０３３ ５５５．１５ ８０．５５ ５５９．００ ５５１．７８ １．０１ ４５６．２９ ５０７．７７ ５６０．４７ ６０８．９７ ６５２．０４

日本 ６３５１ ５４４．７７ ７８．０７ ５５３．１４ ５３７．２１ １．０３ ４４３．６８ ４９６．０４ ５５０．８４ ５９８．８１ ６３９．６１

新加坡 ５５４６ ５６６．９８ ９０．１８ ５７５．９９ ５５８．３３ １．０３ ４４９．２９ ５０７．５９ ５６５．７２ ６３０．６８ ６８１．４５

明显差别，女生的数字化阅读能力和语言理解能力

更具优势。这启示我们在基于计算机的教学过程

中，需要结合男女生在逻辑思维和阅读理解能力上

的差异，采取互补式的教学方法和策略。

从低分位数到高分位数的成绩分布看，上海学

生数字化阅读成绩１０分位数为４２００５分，９０分位
数为６３５４１分，两者比率为１５１；新加坡学生数字
化阅读成绩９０分位数与１０分位数之比为１５２，说
明中国上海与新加坡学生数字化阅读成绩的顶端与

末端差距相近。本研究中，９０分位数与１０分位数
之比最小的是韩国，比率为１４３，说明韩国学生数
字化阅读成绩顶端与末端的差距较小；９０分位数与
１０分位数之比最大的是中国香港，比率为１５５，说
明中国香港学生数字化阅读成绩顶端与末端的差距

较大。

（二）计量模型

在计量模型的选择上，本研究以汉纳谢克（Ｈａ
ｎｕｓｈｅｋ，１９８６）提出的经典教育生产函数模型为基础
分析框架。其函数表达式为：

Ｑｉｊ＝ｆ（Ｆｉｊ，Ｔｉｊ，ＯＳｉｊ）
其中，ｉ表示学生个体，ｊ表示学校，Ｑｉｊ表示学生

数字化阅读成绩；Ｆｉｊ代表家庭对学生数字化阅读成
绩影响的因素，如家庭社会经济地位、家庭规模等；

Ｔｉｊ代表教师对学生数字化阅读成绩影响的因素，如
教师素质、教师工作经验等；ＯＳｉｊ代表学校其他方面
对学生数字化阅读成绩影响的因素，如学校规模、学

校教育信息化投入等。

基于教育生产函数的分析框架，本研究引入多

层线性模型 （ＨｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌＬｉｎｅａｒＭｏｄｅｌｉｎｇ，简称
ＨＬＭ），以学生数字化阅读成绩为因变量，在控制了
学生个体特征及其家庭背景的情况下，分析信息技

术应用对学生数字化阅读成绩的影响。结合本研究

样本的特点，我们构造了学生个体和学校两个层次

的模型。层１模型如下：

　　ＬｎＹｉｊ＝β０ｊ＋Σ
ｑ

ｑ＝１
βｐｊαｐｉｊ＋ｒｉｊ （１）

ＬｎＹｉｊ表示第 ｊ所学校第 ｉ个学生的数字化阅读

成绩，β０ｊ表示常数项，αｐｉｊ表示学生层面的自变量矩
阵，βｐｊ为自变量相对应的回归系数，ｒｉｊ为随机干
扰项。

层２模型中，每个学生层面的回归系数βｐｊ由学
校层面的自变量预测，因此可将βｐｊ表示为学校层面
的自变量函数。层２模型如下：

　　βｐｊ＝γｐ０＋Σ
ｑ

ｑ＝１
γｐｑｘｑｊ＋εｉｊ （２）

其中，βｐｊ表示学生层面的自变量回归系数，γｐ０
表示截距项，ｘｑｊ表示学校层面的自变量，γｐｑ表示学
校层面的自变量对因变量回归的系数，εｐｊ为随机误
差项。

四、研究结果

（一）学生数字化阅读成绩差异来源

本研究首先利用方差分析模型对学生数字化阅

读成绩差异的来源进行分解，目的是将学生数字化

阅读成绩的总方差分解为学生个体和学校两个层

次，以检验各层次的方差比例是否达到统计上的显

著性，这将决定本研究是否有必要构建多层线性模

型。方差分析模型估计结果见表二。

从表二的分解结果看，层２（学校层）随机项方
差估计的卡方检验 Ｐ值均为００００，具有统计学意
义上的显著性，表明学生数字化阅读成绩在学校层

面有显著差异。也就是说，来自学校层面的因素对
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表二　学生数字化阅读成绩差异来源分解：方差分析模型估计结果

随机效应 标准差 方差成分 组内相关 自由度 ｘ２ Ｐ值

中国上海

层－２随机项 ６１．８５２ ３８２５．６８６ ０．５６５８ １４９ ６２９２．００８ ０．０００

层－１随机项 ５４．１８７ ２９３６．２４４

中国香港

层－２随机项 ５８．７４７ ３４５１．３０４ ０．３９３７ １４４ ２６８３．２６９ ０．０００

层－１随机项 ７２．９０６ ５３１５．３８６

韩国

层－２随机项 ４６．６７８ ２１７８．８３８ ０．３５２６ １４６ ２６２４．７９７ ０．０００

层－１随机项 ６３．２４９ ４０００．５５６

日本

层－２随机项 ５１．７４５ ２６７７．６２３ ０．４４３７ １８９ ４３８９．９９１ ０．０００

层－１随机项 ５７．９３７ ３３５６．７４３

新加坡

层－２随机项 ５６．１０５ ３１４７．７９５ ０．４０３６ １５８ ３５３６．９８９ ０．０００

层－１随机项 ６８．２０２ ４６５１．５７７

学生数字化阅读成绩的差异有显著影响。因此，本

研究有必要构建多层线性模型，增加一些能解释学

生数字化阅读成绩差异的预测变量。

基于表二中方差成分的估计值，本研究对组内

相关系数进行估算。中国上海为０５６５８，表明上海
学生的数字化阅读成绩的差异有５６５８％来源于学
校之间的差异，４３４２％的差异来源于学校内学生个
体及家庭间的差异。同理，我们计算出中国香港、韩

国、日本、新加坡学生数字化阅读成绩差异来源中，

组内相关系数分别为 ３９３７％、３５２６％、４４３７％、
４０３６％。这反映了中国香港、韩国、日本和新加坡
学生数字化阅读成绩的差异５０％以下来源于学校
之间的差异，５０％以上来源于学校内部学生个体及
家庭间的差异。基于上述分析，中国上海学生数字

化阅读成绩的差异受学校因素的影响要大于来自学

生个体及家庭因素的影响，中国香港、韩国、日本、新

加坡学生数字化阅读成绩的差异受学生个体及家庭

因素的影响更大。

（二）影响学生数字化阅读成绩的学校因素

利用方差分析模型进行方差分解后，本研究对

学校层次潜在变量进行探索性分析，以找到那些真

正对学生数字化阅读成绩的变化有显著影响的因素

（见表三）。

首先，以中国上海学生数字化阅读成绩为因变

量进行探索性分析结果表明，Ｔ值在３０以上的自
变量有生师比、大学本科及以上学历教师占比，这说

明生师比和教师素质对上海学生数字化阅读成绩有

极为显著的影响；Ｔ值介于２０和３０之间的自变
量是教学计算机占学生人数比例，这说明机生比对

上海学生数字化阅读成绩有显著影响；Ｔ值介于１０
和２０之间的自变量有公立学校、联网计算机占比，
这表明上述变量对上海学生数字化阅读成绩的影响

较为显著。

对中国香港学生数字化阅读成绩的探索性分析

结果表明：Ｔ值在３０以上的自变量有学校规模、班
级规模、生师比、教学计算机占学生人数比例，这说

明上述变量对香港学生数字化阅读成绩有非常显著

的影响；Ｔ值介于１０和２０之间的自变量是大学
本科及以上学历教师占比，这说明教师素质对香港

学生数字化阅读成绩的影响比较显著。

以韩国学生数字化阅读成绩为因变量进行探索

性分析的结果显示：Ｔ值介于２０和３０之间的自
变量有学校规模、教学计算机占学生人数比例，这说

明学校规模和机生比对韩国学生数字化阅读成绩具

有显著影响；Ｔ值介于１０和２０之间的自变量有
公立学校、生师比，这说明上述变量对韩国学生数字

化阅读成绩有比较显著的影响。

对日本学生数字化阅读成绩的探索性分析的结

果表明：Ｔ值在３０以上的自变量有学校规模、班级
规模、生师比，这说明上述变量对日本学生数字化阅

读成绩的影响非常显著；Ｔ值介于２０和３０之间
的自变量有教学计算机占学生人数比例，这说明机

生比对日本学生数字化阅读成绩有显著影响；Ｔ值
介于１０和２０之间的自变量有大学本科及以上学
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表三　探索性分析模型估计结果

层－２变量 中国上海 中国香港 韩国 日本 新加坡

学校
＋层次

公立学校
－３２．３７７
（－１．９０４）

８．３３１
（０．４７０）

－７．８３７
（－１．０４４）

－０．９７４
（－０．１１８）

１．８４４
（０．０５８）

学校规模
－０．００１
（－０．２２６）

０．１３２
（７．０４０）

０．０２４
（２．７１９）

０．０４４
（５．１６１）

０．０６２
（７．０５２）

班级规模
－０．０９１
（－０．１４３）

４．４０３
（５．３５４）

０．６２９
（０．９２８）

２．８７６
（５．２６９）

－１．８１０
（－２．１１２）

生师比
－３．２９４
（－３．７２２）

１２．７３５
（８．３４６）

１．７７４
（１．８００）

３．４３５
（４．４５９）

０．５８１
（０．６８８）

大学本科及以上学历教师占比
２１６．３９４
（３．８１１）

７６．４５３
（１．０３０）

１０．６８７
（０．２６２）

１２４．５６４
（１．４９３）

４７７．００３
（４．７９３）

教学计算机与学生人数比
－３１．６４９
（－２．５６９）

－
２７．４２３
（－３．２９０）

－２２．７１３
（－２．９９５）

－１１．１７３
（－２．７１６）

８．３５７
（０．７３４）

联网计算机占比
５０．５９０
（１．５６５）

３３．４２５
（０．２１６）

２５．４１６
（０．５５８）

５５．２７２
（１．９６９）

７６．２０２
（１．０４３）

　注：括号内为Ｔ值，括号外为系数。Ｔ值的绝对值大于３．０，说明非常显著（）；Ｔ值的绝对值介于２．０与３．０之间，说明很显著（）；Ｔ

值的绝对值介于１．０与２．０之间，说明比较显著（）。

历教师占比、联网计算机占计算机总数比例，这表明

上述变量对日本学生数字化阅读成绩影响比较

显著。

以新加坡学生数字化阅读成绩为因变量进行探

索性分析的结果表明：Ｔ值在３０以上的自变量有
学校规模、大学本科及以上学历教师占比，这说明上

述变量对新加坡学生数字化阅读成绩有极其显著的

影响；Ｔ值介于２０和３０之间的自变量有班级规
模，这说明班级规模对新加坡学生数字化阅读成绩

有显著影响；Ｔ值介于１０和２０之间的自变量有
联网计算机占比，这说明学校教育信息化投入对新

加坡学生数字化阅读成绩有较为显著的影响。

综上，本研究发现 Ｔ值大多在３０以上的变量
有学校规模、生师比，这说明学校规模和生师比对学

生数字化阅读成绩大都具有极其显著的影响；Ｔ值
在１０以下的变量有学校性质、联网计算机占比，这
说明学校性质和教育信息化资源投入对学生数字化

阅读成绩大多不具有显著影响，不过考虑到上述变

量对学生数字化阅读成绩的影响具有混合性，本研

究加入层２模型。
（三）影响学生数字化阅读成绩的学校因素与

学生因素

根据学生个体、家庭及学校层面各自选取的自

变量，本研究建立了包含学生层次和学校层次的多

层线性模型（见表四）。

１学校层面的估计结果
１）学校性质对学生数字化阅读成绩的影响比

较复杂。在中国上海，公立学校学生的数字化阅读

成绩明显低于私立学校。具体来看，公立学校学生

在数字化阅读成绩上比私立学校学生低７８８８７分，
系数估计值按百分比换算为１４２７％。出现这一结
果主要是由于上海民办中学不受就近入学政策限

制，择生机制灵活，生源质量整体比公立学校优异。

在中国香港、韩国、日本和新加坡，学校性质对学生

数字化阅读成绩的影响均不显著，其影响方向有较

大差别：在中国香港和韩国，公立学校的学生数字化

阅读成绩略低于私立学校；而在日本和新加坡，公立

学校的学生数字化阅读成绩略高于私立学校。

２）学校规模对学生数字化阅读成绩有显著的
正向影响。中国上海的中学规模每增加一个单位，

学生数字化阅读成绩增加００１１分。相比之下，中
国香港的中学规模效应更大，其学校规模每增加一

个单位，学生数字化阅读成绩增加００７５分。中国
上海学校规模效应较低是由于学校规模呈边际效用

递减特征，因为在本研究样本中，上海的中学规模最

大，平均为 １３８８人，香港中学平均规模较小，为
１０１０人。

３）班级规模和生师比对学生数字化阅读成绩
的影响比较复杂。上海的班级规模对学生数字化阅

读成绩有极其显著的正向影响，班级规模平方项对
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表四　多层线性模型固定效应估计结果

固定效应 中国上海 中国香港 韩国 日本 新加坡

学校
层次

公立学校 －７８．８８７ －１０．８０２ －１１．６８１ ９．９９０ １１．２７５

学校规模 ０．０１１ ０．０７５ ０．０３０ ０．０３４ ０．０７３

班级规模 １２．９２９ －１１．４０１ －１８．０７２ ３．０８１ －４．０７３

班级规模平方 －０．１５９ ０．１８９ ０．２５８ －０．００８ ０．０２９

生师比 －４．７７０ ９．７９８ ０．７２０ ０．０６４ －１．６４３

大学本科及以上学历教师占比 ２００．８０８ ６３．３１５ ７．７４２ １０９．２２７ ３２７．７４４

教学计算机与学生人数比 －２６．３９６ －６．４１６ －３２．４００ １．０４６ －１０．６３３

联网计算机占比 ２３．１６０ １０３．３７４ ４６．４５６ ４４．６２３ ３８．１２９

学生
层次

女生 ０．６９６ １１．４６１ ９．２２３ ８．１４３ １７．１５０

家庭社会经济文化地位（ＥＳＣＳ） ２．９１４ １．４３４ １４．０９５ ４．２９１ ９．４４２

初次使用电脑时间（参照组：６岁以下）

７－９岁 －３．５５８ ３．６６６ －４．６９９ －１１．４８７ －２０．５６７

１０－１２岁 －１５．３０６ ４．７９５ －１２．９９３ －１３．３７７ －２８．３１８

１３岁以上 －２５．６１５ －５．５９７ －３３．１４４ －２２．８５６ －５０．０９７

初次接触互联网时间（参照组：６岁以下）

７－９岁 １１．９１９ ８．５７６ －６．６７８ １５．９８４ １０．６６５

１０－１２岁 １１．７０６ １．６６７ －７．１９１ １４．８６３ ７．６４１

１３岁以上 ７．６７６ －１６．６４１ －２．６１４ １１．１７７ ９．３１９

在校上网时间（参照组：１小时以下）

１－２小时 －１６．２３５ －２５．０２５ －１２．２０５ －８．０５２ －２５．３０８

２－６小时 －６．９０８ －２９．０４３ －６．７３４ －１．００６ －１３．３３５

６小时以上 －１２．４５９ －４５．４３４ －５４．３５９ －０．８２５ －７．８８５

校外上网时间（参照组：１小时以下）

１－２小时 －６．６２０ １４．４７４ －４．７７６ １２．６４７ ２．６２９

２－６小时 －１０．１５１ １６．４１０ －３．５６５ ２２．８７３ ３．７３３

６小时以上 －１７．２６３ ２３．６７３ －２１．３１６ １９．７９６ －５．４９６

校外上网完成作业一周１－２次以上 ０．９８８ ７．５８７ ６．９０６ １３．００２ １．０１０

校内上网聊天一周１－２次以上 －１４．５２３ －３４．６３８ －２５．９７６ －８．０４２ －２９．７４１

校内上网发电子邮件 －６．３５０ －１．８５２ －２７．８１５ －４．６０３ －５．０９７

在校使用台式电脑 ４．１２９ －４．９１４ １２．９５３ ４．１３９ －３．１１７

在校使用笔记本电脑 －１４．８５７ －１２．０６９ －１１．６６０ －１１．１３９ －５．０３３

在校使用平板电脑 －１６．７５８ －１６．０４２ －２１．８４１ －１５．１５３ －１７．２４３

在校使用互联网 １．２５９ ２．１６９ －６．７２６ －４．０６４ －５．９５７

对信息技术持积极态度 ２．２２９ ７．６８１ ７．６０６ ２．６６４ ４．０１５

对信息技术持消极态度 －６．２５４ －６．６０３ －４．２５９ －２．５６０ －１５．６２３

过去两周学生有缺课记录 －４．１６４ －３３．９４３ －３２．４４５ －２５．６５７ －１３．８３８

常数项 ５２８．４９８ ５５０．２７６ ５５５．４０５ ５４４．９４７ ５６６．２９１

　注：上述表中的估计结果是基于稳健标准误得到。、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平。
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学生数字化阅读成绩的影响则显著为负，可见，班级

规模与学生数字化阅读成绩之间呈倒“Ｕ”型关系。
在中国香港、韩国和新加坡，情况恰恰相反，班级规

模对学生数字化阅读成绩影响是负向的。与此不同

的是，上海的生师比对学生数字化阅读成绩有显著

的负影响；而中国香港、韩国和新加坡的生师比对学

生数字化阅读成绩影响是正向的。统计结果显示，

上海的中学班级规模控制在３６～４０人之间时，其正
向效应最大。

４）教师素质对学生数字化阅读成绩有显著正
向影响。与学校层次其他因素相比，教师素质对学

生数字化阅读成绩的影响最大。在中国上海，大学

本科及以上学历教师占比每提高一个百分点，学生

数字化阅读成绩提高２００８０８分，系数估计值按百
分比折算为５０３８％。在中国香港、日本和新加坡，
本科及以上学历教师占比的影响同样显著为正。与

前面的讨论一致，教师是实现信息技术与教育教学

深度融合的重要保障，脱离了教师对信息技术的有

效运用而仅仅增加信息设施设备的投入，显然不能

充分发挥信息技术的实际价值和功能。本研究样本

中，上海中学拥有大学本科及以上学历教师占比为

９４９８％。日本最高，为 ９９９１％，韩国次之，为
９９７２％，中国香港为９７１７％，新加坡与上海持平，
为９４９８％。
５）机生比对学生数字化阅读成绩大多呈负向

影响。在中国上海，教学计算机与学生人数比对学

生数字化阅读成绩有显著影响，但这种影响是负向

的，原因可能是计算机资源较丰富的学校存在闲置

资源过剩、计算机使用效率不高等现象。这与前面

的讨论一致，即仅仅增加计算机设施设备等物力资

源投入不能有效保证基础教育质量的提高。

６）教育信息化网络资源投入对学生数字化阅
读成绩有正向影响，但大多不显著。具体来说，在中

国上海，联网计算机占比每增加１个百分点，学生数
字化阅读成绩增加２３１６０分，系数估计值换算成百
分比为４０８％，表明学校教育信息化资源投入对提
高学生数字化阅读能力有积极的促进作用。

２学生个体及家庭层面的估计结果
１）女生数字化阅读成绩明显高于男生。在中

国香港、韩国、日本和新加坡，女生的数字化阅读成

绩均明显高于男生，特别是在新加坡，男女生数字化

阅读成绩的性别差异较大。上海的中学女生数字化

阅读成绩略高于男生，但差异不显著。

２）家庭社会经济文化地位对学生数字化阅读
成绩有显著正向影响。上海的家庭社会经济文化地

位指数（简称 ＥＳＣＳ）每增加１个百分点，学生的数
字化阅读成绩增加２９１４分，系数估计值按百分比
折算为０６０％。相比之下，家庭社会经济文化地位
对学生数字化阅读成绩影响较大的是韩国，家庭背

景影响程度较低的是中国香港。

３）初次使用电脑的时间对学生数字化阅读成
绩有显著影响。在中国上海、韩国、日本和新加坡，７
岁以上初次使用电脑的学生的数字化阅读成绩均低

于６岁以下初次使用电脑的学生。不过在中国香
港，１０１２岁初次使用电脑的学生的数字化阅读成
绩略高，但与６岁以下年龄组的学生阅读成绩差异
不显著。整体而言，与其他年龄组相比，６岁以下初
次使用电脑对学生数字化阅读成绩的正向影响

更大。

４）初次接触互联网的时间对学生数字化阅读
成绩的影响比较复杂。整体而言，在中国上海、香

港、日本和新加坡，７９岁初次接触互联网的学生的
数字化阅读成绩均高于其他年龄组初次接触互联网

的学生。不过在韩国，６岁以下初次接触互联网的
学生的数字化阅读成绩相对其他年龄组更高。总体

来看，与其他年龄组相比，７９岁初次接触互联网对
学生数字化阅读成绩的正向影响最大。

５）在校上网时间对学生数字化阅读成绩有显
著的负向影响。整体而言，在校上网时间１小时以
下的学生，其数字化阅读成绩高于在校上网时间１
小时以上的学生。就影响程度来说，在中国上海、日

本和新加坡，在校上网时间１２小时对学生数字化
阅读成绩的负向影响最大；而在中国香港和韩国，在

校上网时间６小时以上的学生的数字化阅读成绩最
低，原因可能是在校上网时间较长的人群大多为沉

溺于网络游戏的学生，其阅读能力会随着电脑使用

时间的延长而产生明显的负向效应。

６）校外上网时间对学生数字化阅读成绩的影
响比较复杂。在中国上海和韩国，校外上网时间１
小时以下的学生，其数字化阅读成绩高于１小时以
上在校上网时间的学生。但在中国香港和日本，情

况恰恰相反，校外上网时间１小时以下的学生其数
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字化阅读成绩反而更低。可能的解释是，学生校外

上网用于完成学校作业对于学生数字化阅读成绩有

正向的影响，这在表四的计量模型中得到验证，可见

校外上网时间与学生数字化阅读成绩之间并非简单

的线性关系。

７）使用社交媒介的时间对学生数字化阅读成
绩有显著负向影响。具体来说，在校上网聊天一周

１２次以上的学生，其数字化阅读成绩比上网聊天
一周１２次以下的学生明显更低。在中国上海，在
校上网聊天一周１２次以上的学生的数字化阅读成
绩与１２次以下的学生相比明显低１４５２３分，系数
估计值按百分比折算为３１１％。与此相似，校内上
网几乎每天发电子邮件的学生的数字化阅读成绩低

于发送电子邮件一周１２次以下的学生，这表明使
用社交媒介的时间对学生数字化阅读成绩有明显的

负向影响。

８）在校使用笔记本电脑、平板电脑对学生数字
化阅读成绩均呈显著负向影响，在校使用台式电脑

对学生数字化阅读成绩的影响比较复杂。在中国上

海，在校使用笔记本电脑、平板电脑的学生的数字化

阅读成绩比在校没有使用笔记本电脑、平板电脑的

学生分别低１４８５７分、１６７５８分，按百分比折算各
自为３８１％、３５３％。在中国上海、韩国和日本，在
校使用台式电脑对学生数字化阅读成绩有显著正向

影响。具体为，在中国上海，在校使用台式电脑的学

生的数字化阅读成绩比没有在校使用台式电脑的学

生高４１２９分，按百分比折算为０６４％。但在中国
香港、新加坡，在校使用台式电脑对学生数字化阅读

成绩有微弱的负向影响。

９）在校使用互联网对学生数字化阅读成绩的
影响比较复杂。具体来说，在中国上海和中国香港，

在校使用互联网对学生数字化阅读成绩有微弱的正

向影响，但是在韩国、日本和新加坡，在校使用互联

网的学生的数字化阅读成绩均明显低于在校没有使

用互联网的学生。这表明在韩国、日本和新加坡，互

联网在教育领域的渗透对中学生的数字化阅读成绩

产生了负向影响。

１０）学生对信息技术的态度和学习参与度对其
数字化阅读成绩有重要影响。对信息技术态度积极

的学生的数字化阅读成绩明显更高；相反，对信息技

术态度消极的学生的数字化阅读成绩明显更低。此

外，学生的积极性和学习参与度对其数字化阅读成

绩也有不可忽视的影响，具体表现为过去两周有缺

课记录的学生的数字化阅读成绩明显低于没有缺课

行为的学生。

值得注意的是，校外上网时间与学生学业成绩

的关系还受到学生情感归属的影响。在中国上海，

校外上网时间６小时以上的中学生对学校有归属感
的仅占５７４４％，比校外上网时间１小时以下的学生
低１１５７个百分点。相比之下，中国香港、韩国、日
本、新加坡中学生对学校的归属感较高。与其他组群

相比，校外上网时间６小时以上的中学生对学校归属
感最低。在中国上海，校外上网时间６小时以上的学
生在学校有幸福感的比例仅为６７６５％，比校外上网
时间１小时以下的学生低１７０１个百分点。相比之
下，韩国学生在校幸福感较低，新加坡学生在校幸福

感较高。整体而言，校外上网时间６小时以上的中
学生在校幸福感最低。

在本研究中，校外上网６小时以上的学生在校
产生孤独感最强烈的是中国上海，达到２１９７％，比
校外上网时间１小时以下的学生高９０９个百分点。
相比之下，新加坡校外上网６小时以上的学生在校
孤独感与中国上海接近，为２１８３％。中国香港、日
本、韩国学生在校孤独感的比例较低，分别是

１７９７％、１７８４％、１７５８％。其共同之处在于，与其
他学生相比，校外上网时间６小时以上的学生在校
的孤独感最为强烈。

最后，表五报告了模型拟合优度检验结果。本

研究观测的样本中，多层线性模型和方差分析模型

拟合优度卡方检验Ｐ＝００００＜００５，表明多层线性
模型的拟合度明显优于方差分析模型。引入多层线

性模型后，模型整体的解释力得到了明显提升，因此

本研究基于多层线性模型得到的估计结果是显著有

效的。

五、结论与建议

基于教育生产函数的分析框架，本研究利用

“国际学生评估项目”中国上海、中国香港、韩国、日

本和新加坡学生数字化阅读测试成绩数据。在控制

了学生个体特征及其家庭背景的情况下，利用多层

线性模型探讨和分析信息技术应用对学生数字化阅

读成绩的影响，本研究得到了一些有意义的发现：
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表五　模型拟合优度检验

离差统计量 估计参数 偏差统计量 自由度 Ｐ值

中国上海
方差分析模型 ５２７２０．４２８ １４９

多层线性模型 ５２１９１．１８６ １４１
５２９．２４２ ８ ０．０００

中国香港
方差分析模型 ４８３１５．０４１ １４４

多层线性模型 ４７７４２．９７７ １３６
５７２．０６４ ８ ０．０００

韩国
方差分析模型 ５１７７８．１８５ １４６

多层线性模型 ５１０９７．８１８ １３８
６８０．３６７ ８ ０．０００

日本
方差分析模型 ６３４２６．１１２ １８９

多层线性模型 ６２８５４．４８６ １８１
５７１．６２６ ８ ０．０００

新加坡
方差分析模型 ５６４１４．４９１ １５８

多层线性模型 ５５２４７．８２５ １５０
１１６６．６６６ ８ ０．０００

　　（一）学校教育信息化资源投入对学生数字化
阅读成绩有正向影响

探索性分析结果表明，在不考虑学生个体及其

家庭背景因素的情况下，学校联网计算机占比对学

生数字化阅读成绩有正向影响；在多层线性模型中

控制了学生人口学变量及其家庭背景变量后，学

校联网计算机占比对学生数字化阅读成绩仍具有正

向影响。与学校层次其他因素相比，大学本科及以

上学历教师占比对学生数字化阅读成绩的影响更

大。因此，加大学校教育信息化资源投入和优质教

师人力资源投入有助于促进学校教育质量的提高。

本研究中，学校联网计算机占比中国香港最高

（９９５８％），基本实现了互联网全覆盖；学校联网计
算机占比中国上海最低（９５１１％），这表明上海的
中学教育信息化发展水平与香港、韩国、日本和新加

坡相比还有一定差距，因此政府需要重视对中小学

特别是信息化进程较为缓慢学校的投入，以提升信

息技术应用水平，建设全覆盖的教育信息化基础设

施，保证义务教育信息化资源配置的均衡化。另一

方面，提高教师的信息化素养和应用能力更为重要，

即加强以计算机应用技能和数字化学习为基础的教

师教学能力提升，引导教师开展线上与线下相结合

的混合式研修，加强教师应用型教学技能培训，将现

代信息技术渗透到教师培养和培训过程中，将教师

信息化教学能力标准纳入教师专业发展评价体系，

优先提升教师的信息技术应用能力和创新能力。

（二）初次使用电脑的时间和初次接触互联网

的时间对学生数字化阅读成绩有显著影响

本研究发现，在中国上海、韩国、日本和新加坡，

６岁以下初次使用电脑对学生数字化阅读成绩的正
向影响与其他年龄组相比更大。在中国香港，１０１２
岁初次使用电脑的学生的数字化阅读成绩较高，但

与６岁以下年龄组的学生相比，两者的数字化阅读
成绩差异不显著。整体而言，６岁以下初次使用电
脑对学生数字化阅读成绩的正向影响更大。这可能

是由于６岁以下初次使用电脑的学生在家庭社会经
济地位上优于７岁以上初次使用电脑的学生，而家
庭社会经济地位与学生数字化阅读成绩高度正

相关。

进一步分析显示，在中国上海、中国香港、日本

和新加坡，７９岁初次接触互联网的学生的数字化
阅读成绩均高于其他年龄组学生；而在韩国，６岁以
下初次接触互联网的学生的数字化阅读成绩比其他

年龄组更高。整体而言，７９岁初次接触互联网对
学生数字化阅读成绩的正向影响最大。与初次使用

电脑的时间效应不同，初次接触互联网的时间不宜

过早，因为６岁以下儿童的认知能力正处于萌芽时
期，自我防护意识薄弱，过早接触互联网会使其容易

出现注意力不集中、沉溺于网络且易出现情绪不稳

等问题。

基于上述分析，教育管理者需要积极引导家长

为子女营造良好的家庭网络成长环境。本研究中，

儿童初次接触互联网的时间与家庭社会经济地位呈

显著正相关，表明家庭条件越优越的学生，初次接触

互联网的时间越早。因此，对于家长特别是家庭条

件优越的家长来说，应当重视儿童初次接触网络的

时间，适度控制在７９岁，以避免儿童因过早接触互
联网和多媒体而影响其健康成长和发展。学校和教
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育管理部门应加强对学生网络语言和行为的规范，

特别是对学生接触虚拟网络的时间予以规制。

（三）在校上网时间和校外上网时间对学生数

字化阅读成绩有显著影响

统计结果显示，在校上网时间对学生数字化阅

读成绩有显著的负向影响，校外上网时间对学生数

字化阅读成绩的影响比较复杂。具体表现为，在中

国上海、韩国和新加坡，校外上网时间１小时以下的
学生的数字化阅读成绩比校外上网１小时以上的学
生更高；但在中国香港和日本，情况恰恰相反。此

外，本研究发现校外上网６小时及以上的学生，对学
校归属感和幸福感的比例最低，其在校产生孤独感

和出现缺课行为的比例最高。

本研究支持国际上一些微观调查和实证研究的

结论。帕克等（Ｐａｒｋｅｔａｌ，２０１４）发现，过度使用互
联网导致青少年出现一些不容忽视的问题，尤其是

导致学生学习时间减少、学业成绩下滑、家庭矛盾冲

突激化和人际关系紧张，甚至导致青少年体质下降。

也就是说，过度使用互联网不仅对学业无益，而且损

害学生健康，因为它减少了学生用于睡眠、学习和运

动的时间。心理学研究发现，过度使用互联网不但

会降低学生学习能力，而且容易导致情绪不稳和意

志力受损，同时还减少他们学习的内在激励（Ｇｅｏｒ
ｇｉｕ，２０１２）。不过也有部分研究表明，计算机使用
频率不是决定学生信息素养的关键因素，学生使用

计算机的诱因和动机更为重要，即学生使用计算机

是作为一种学习方式还是娱乐方式，对其运用计算

机解决问题的能力有显著影响（Ｃａｔｈｒｉｎｅ＆Ｈａｔｌｅ
ｖｉｋ，２０１１）。

值得注意的是，在互联网盛行的时代，青少年正

面临一些新的网络风险，如网络成瘾、在线欺诈、隐

私侵犯、网络欺凌等。欧盟 ２０１０年的一项调查显
示，９１６岁青少年中，有６％遭受过网络欺凌（Ｌｉｖ
ｉｎｇｓｔｏｎｅｅｔａｌ，２０１１）。到２０１４年，这一比例快速上
升至１２％（Ｍａｓｃｈｅｒｏｎｉ＆?ｌａｆｓｓｏｎ，２０１４）。因此从
学校层面看，教育管理部门应充分重视对学生在校

内和校外上网时间的控制，规范学生线上网络语言

和行为，营造积极健康的网络学习环境。从家庭层

面看，家长应帮助孩子树立正确的网络观念，以引导

优质网络资源最终流向最有利于学生成长和发展的

领域。

（四）在校使用笔记本电脑、平板电脑对学生数

字化阅读成绩有显著的负向影响，在校使用台式电

脑对学生数字化阅读成绩的影响比较复杂

本研究发现，在中国上海、韩国和日本，在校使

用台式电脑的学生的数字化阅读成绩比没有使用台

式电脑的学生明显更高。不过在中国香港和新加

坡，在校使用台式电脑对学生数字化阅读成绩有微

弱的负向影响。值得注意的是，本研究观测的样本

中，在校使用平板电脑、笔记本电脑的学生的数字化

阅读成绩均明显低于没有在校使用平板电脑、笔记

本电脑的学生。可能的原因是在校使用平板电脑、

笔记本电脑的学生将其用于娱乐和游戏的比例明显

高于未使用电脑的学生。哈蒂和耶茨（Ｈａｔｔｉｅ＆
Ｙａｔｅｓ，２０１３）发现当计算机被视为传统教学的一种
补充而不是被视为替代品时所产生的影响效应更

强。也就是说，当计算机被真正用于增加学习时间

和实践机会、允许学生基于个性化需求进行自主学

习及支持协作学习时才是显著有效的。现代信息技

术所创设的虚拟化环境要求学习者具备相比以往更

强的自我认知和控制能力，但由于学生使用平板电

脑的内在激励不同，即学生利用平板电脑是作为一

种学习方式还是娱乐方式，对其运用计算机学习的

能力会产生不同的甚至相反的效应。

在看到信息技术改进传统课堂教学模式、增加

优质教育资源共享以及扩大受教育机会等优势的同

时，我们也需要客观、冷静地审视与信息技术相伴生

的问题。为了保障信息技术对深化基础教育综合改

革有显著正向影响，教育管理部门应充分利用新一

代信息技术扩大优质教育资源覆盖面，尤其是加大

贫困地区和农村地区学校教育信息化投入，建立城

乡一体化的优质教育资源共建共享系统，形成覆盖

城乡各级各类学校的智慧教育体系，以充分保障教

育公平和质量的全面提升。应当指出的是，信息技

术一方面使学生快捷地获取和分享优质教育资源，

另一方面，过度依赖信息技术会对学生成长和发展

带来不利的影响。教育管理部门有必要出台相关政

策规范学生线上与线下学习方式和行为，引导学生

运用信息技术进行探究式学习；与此同时，严格规范

电子产品如电子书和平板电脑的合理使用，加强对

学生使用计算机学习的正向激励，如通过学籍卡实

行线上与线下学习经历和成果的互认，建立跨校认

·８６·

陈纯槿，郅庭瑾信息技术应用对数字化阅读成绩的影响———基于国际学生评估项目的实证研究 ＯＥＲ．２０１６，２２（４）



证的数字化优质资源数据库。因此，政府在不断加

大基础教育信息化投入的同时，应当加强教育信息

化管理体制与机制创新，依托信息化探索建立高效、

多元、开放、共享的数字化教育管理模式，这是学校

信息技术资源得以有效配置的重要制度保障。
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