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　　［摘要］　在线学习背景下，促进学习者的在线学习投入，提高在线教育质量已成为重要的时代命题。本研
究在收集相关研究成果的基础上，对在线学习投入的研究现状与发展前瞻进行了系统梳理。分析显示，学界对

在线学习投入的界定已经突破了传统内涵，呈现出两种基本态势：一是聚焦在线交互行为活动；二是扩展到学习

者的各种在线学习体验。目前的相关研究主要涉及“关注结构维度”的描述性主题、“突出影响因素”的关联性

主题和“强调测量评价”的价值性主题。未来在线学习投入将呈现以下发展趋势：在研究视角上，转向学习者、

学习社群与环境相互作用的生态视角；在结构维度上，关注投入的情感存在；在教师角色上，突出教学知识创新

取向；在交互评价上，强调深度交互的引导与测量；在技术影响上，从唯一确证性研究走向理性辩证分析。
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一、引言

近年来，以ＭＯＯＣ为代表的开放在线课程以迅
猛之势席卷全球。正当人们以狂热之情憧憬着其对

高等教育课程与教学改革带来的机遇时，却遭遇

“高辍课率”“低参与性”“难以深度学习”等质量危

机。针对这些困境，美国教育技术领域的独立咨询

顾问和分析师希尔（Ｈｉｌｌ，２０１３）从学习者视角对
ＭＯＯＣ学习进行观照。他将 ＭＯＯＣ学习者划分为
五种类型，分别是隐身者，即注册并激活账号，却从

未登录课程学习；尝鲜者，只观看过一两节教学视

频，他们倾向于从课程开头“品尝”或者在课程进行

中进行概览；脱离者，即在课程前期会参与评估，但

随后参与度明显下滑，要么偶尔观看教学视频，要么

彻底消失；旁听者，即那些只观看教学视频，但几乎

不参与测验与评估的学习者，他们基本能把课程跟

下来；完成者，指那些完成了大部分课程及评估的学

习者，包括被动参与者和主动参与者，前者也许会观

看教学视频、完成随堂测验、浏览在线论坛，但一般

不完成作业和不在论坛发帖，后者则是完成大部分

作业并且在论坛上积极发帖（高地，２０１４）。毋庸讳
言，对这五类学习者的划分耐人寻味地折射出当前

在线开放课程的质量问题。有学者（焦建利，２０１３）
不禁诘问：为什么在数字化课堂上，这些辍学的学生

都虚拟地睡过去了？如何促进学习者有效地参与在

线学习成为提高在线教育质量的关键，众多学者进

而开始关注和思考在线学习投入的研究。在在线教

育不断深化的今天，对国外在线学习投入研究的现

状与发展前沿进行清理、挖掘和阐释，将为未来在线

教育的深化研究带来启示。

二、在线学习投入的内涵

最初，学习投入指学习者在学习活动中投入的

时间和精力（Ｋｕｈ，２００３）。奇克林和加姆森（Ｃｈｉｃｋ
ｅｒｉｎｇ＆Ｇａｍｓｏｍ，１９８７）提出了“优秀本科教育实践
的七条原则”，即师生交互、生生互惠合作、主动学

习、及时反馈、任务完成的时间管理、高期望和尊重

个体差异与多样化学习方式。此后，这七条原则一

度成为学习投入度的代名词。

奇克林和埃尔曼（Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ＆Ｅｈｒｍａｎ，１９９６）
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认为上述七条原则同样适用于在线学习环境中的

学习，是支持学习者获得成功在线学习体验的重

要条件。在这样的背景下，“在线学习投入”走进

了人们的视野，成为学者们认识、理解在线学习进

而优化、提升在线教育质量的重要课题。根据在线

学习的独特性，“学习投入”的概念被赋予新的理解

与阐释，主要呈现出两种发展趋势：一是聚焦为在线

交互行为活动；二是扩展到学习者的各种在线学习

体验。

（一）在线交互行为活动

在线学习过程中，信息技术作为交互性中介在

学习者学习者、学习者教师、学习者资源之间建立
起多元连接，形成多维关联。胡志金（２０１０）将交互
分为四个递进的层次：一是学生与媒体界面的交互，

属于适应性交互；二是学生与学习内容的交互，属于

理解性交互；三是学生与知识结构、学习情境（环

境）的建构交互，属于操作性交互；四是学生与学习

活动、学习成果的反思性交互，属于元学习交互。从

这个角度来看，有研究者认为，在线学习投入反映的

是学习者参与的在线交互行为活动（Ｐｅｔｔｙ＆
Ｆａｒｉｎｄｅ，２０１３），具体表现为学习者在交互活动中的
学习资源访问与共享及在线提问、评论和反思等。

由此，迪克森（Ｄｉｘｓｏｎ，２０１０）认为，提高学习者在线
学习投入的有效途径是为学习者提供能激发其参与

交互活动的在线学习环境。

（二）各种在线学习体验

基姆等人（Ｋｉｍｅｔａｌ．，２０１５）指出，在在线学习
中，学习者的行为投入固然重要，但存在难以清晰

界定且不能充分体现学习者努力程度等问题，应

该从学习者对其学习过程的感知、调控和情感支

持等方面的体验加以观照，具体表现为：成就管理

（ｅｆｆｏｒｔｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）、元认知管理（ｍｅｔａｃｏｇｉｎｉｔｉｖｅｒｅｇ
ｕｌａｔｉｏｎ）、情绪性反应等。这使得学习投入的内涵
大大扩展。正如李等人（Ｌｅｅ，ｅｔａｌ．，２０１５）认为
的，在线学习投入不仅在行为上表现为阅读课程

资源、提问、参与交互活动和完成作业等，更重要

的是在认知上表现为学习者在甄选、评价相关信

息和资源时所付出的心智努力程度，并主动将新

知识迁移运用到不同情境中；在情感上表现为对

取得的成绩感到满意、乐于参与学习活动以及在

同伴交互中保持自我价值感（ｓｅｌｆ－ｗｏｒｔｈ）。

三、在线学习投入研究进展

综观国外关于在线学习投入的研究，大致可以

归结为三方面的主题。

（一）描述性主题

学习投入的内涵和外延比较大，它涉及学习过

程中各个方面的因素，错综复杂。因而，在线学习投

入研究首先面临的主题就是“如何科学、准确、全面

地阐释在线学习投入”。针对这一问题，相关研究

主要集中在对在线学习投入结构的界定上。从已有

文献看，关于在线学习投入结构的界定大致可以按

照研究视角的不同而分为心理学取向分析与社会学

取向分析。

１心理学取向的学习投入分析
从心理学视域出发，在线学习投入主要由行为

投入、认知投入和情感投入三个维度构成，三者之间

存在内部联系和相互作用（Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｏｎｅｔａｌ，
２０１２）。其中，行为投入指学习者的注意力、努力和
坚持的投入程度；认知投入指学习者在应对复杂情

境学习时所采用的认知策略，如精加工策略，而非单

纯的记忆策略；情感投入指在任务完成过程中学习

者表现出来的积极情绪，如兴趣。

有研究者指出，上述三个维度的学习投入划分，

是建立在“教师教学是预设且固定的”这一假设基

础上的。学习者在参与学习活动时，总会或多或少

地根据自身对学习过程的整体感知影响教师的教

学，并不断创建支持性学习环境。里夫等（Ｒｅｅｖｅ＆
Ｔｓｅｎｇ，２０１１）在吸收相互作用原理的基础上，秉持
“对话式教学”的立场，增加了“能动投入”这一维

度。能动投入并非仅指学习者的个体付出，而是源

于师生之间的会话———通过学习者向教师发问，改

变教师的教学行为，进而影响学习者的投入（见图

１）。图１向我们传达了这样一些信息：１）学习者的
学习投入与动机密切关联，只有激发学习者的学习

动机才能引发学习者的行为投入、情感投入、认知投

入乃至能动投入，并促进学生发展（包括提高学业

成绩、提升技能和开发潜能）；２）行为投入、情感投
入、认知投入和能动投入四者并非孤立，而是相互联

系、相互影响的；３）学习者的学习投入最终源于动
机支持的学习环境的创设。图１下方曲线中的能动
投入反映的正是动机支持的学习环境创设并非教师
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一人的事务，而是师生共同协同设计的：由学习者主

动发起并通过与教师会话沟通开展学习活动，进而

将教师先前提供的环境转化为一种能激发学习者内

在动机、自主性动机和学习自我效能感且促进学习

者学习投入的支持性学习环境。这也正是能动投入

与其他三类投入的本质区别。

图１　学习投入模型

由于在线学习需要比传统面对面学习付出更多

的努力，学习者将面临更大的挑战。例如，完成任务

时对目标的设定、计划、监控、评价，对过程采取必要

调整，使用注意、影响、努力控制等意志策略，因此学

习者只有具备并运用一定的认知、元认知与意志策

略才足以获得保质保量的学习效果。有研究者指

出，要着重从学习者如何对自身学习行为、认知和情

感进行调控的角度出发深入考虑学习投入，即“元

认知投入”，还被称为“学习存在”（Ｓｈｅａｅｔａｌ．，
２０１２）。这种投入对于在线学习相当重要，因为成
功的在线学习依赖于学习者的自我导向、自我约束

和自我激励。而元认知是一种监控、协调学习过程

中行为投入、认知投入和情感投入的高阶有序过程。

艾克和加里森（Ａｋｙｏｌ＆Ｇａｒｒｉｓｏｎ，２０１１）认为，元认
知投入主要包括认知知识（学习者对自我的意识）、

认知监控（学习者反思自己思考和学习过程并作出

改变）和认知管理（执行和控制学习过程）。加里森

和艾堡（Ｇａｒｒｉｓｏｎ＆Ａｒｂａｕｇｈ，２００７）认为，元认知投
入并非完全是学习者的认知存在，而是兼具社会存

在，即受学习者所在的学习社群影响并反过来表现

在学习者个体身上。

２社会学取向的学习投入分析
也有研究者从社会学视角出发，关注人与人之

间的交往关系。辛玛等人（Ｓｉｎｈａｅｔａｌ．，２０１５）对计
算机支持的探究性学习环境中学习者投入进行分

析，将学习投入拓展为行为投入、社会性投入、认知

投入和概念效应性投入，使其形成一个兼具多元
化、动态化、情境性和协作性的大框架。其中，行为

投入指为完成任务的坚持和努力程度，社会性投入

指有粘性的群体交互，认知投入指深层次策略的运

用和理解力的提升，概念效应性投入是以联系、综
合分析、自我管理和认知投入为基础，在解决真实问

题中学习者对学科知识、概念和技术工具的运用。

投入层次从低到高分别为行为投入、社交性投入、认

知投入以及概念效应性投入。辛玛等人在计算机
支持的学习环境中开展的水生生态系统课程教学实

践中，将３６名学生分为１０个小组，研究各协作小组
成员的学习投入。实验发现，在计算机支持的协同

学习环境下，情景模拟技术和建模工具充当着提高

认知投入和概念效应投入的脚手架；行为投入和社
交投入是促进高水平认知投入和概念效应投入的重

要基石，高质量的认知投入是促进和维持概念 －效
应投入的关键。

（二）关联性主题

已有的描述性研究成果帮助我们在理论上深入

认识在线学习投入的结构，但是人们最为关心的还

是如何促进在线学习投入，进而提升在线教育质量。

因此，关联性主题主要集中于在线学习投入影响因

素的研究上。若将在线学习视为一个系统，那么影

响学习者在线学习投入的因素主要包括学习者、教

师和技术。

１学习者
纵观而论，学习者的学习投入主要受年龄、动

机、技能素养等多种因素影响。

１）年龄、动机及自信心。罗宾逊等人（Ｒｏｂｉｎｓｏｎ
ｅｔａｌ，２００８）从自主协作学习、丰富的学习体验、学
习挑战和师生交互四方面调查了３所高校２２１位在
线课程学习者，发现学习者的年龄对其学习投入有

显著影响。２５岁以下的学习者讨论时社会交互明
显，且会将更多的精力投入到课程学习范围外的网

络图书馆资源的搜索和访问上；２５岁以上的学习者
讨论交流内容大多与课程内容有关，他们会为达到

预期目标付出更多的努力，如协作任务的参与程度

更高、讨论中贡献更大；２５３４岁学习者的在线学习
收获最大，主要体现在写作能力、批判性思维和理性

分析能力等方面；４５５４学习者会积极开展同伴互
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助。米利根等人（Ｍｉｌｌｉｇａｎｅｔａｌ，２０１３）对参与一门
ｃＭＯＯＣ的２９位学习者学习投入的网络问卷调查和
访谈发现，学习者的总体学习投入从高到低可以划

分为主动参与者、潜伏者和被动参与者。该研究发

现：学习者的动机、在线学习体验和自信心是影响在

线学习参与的主要因素，主动参与者具有强烈的学

习动机和自信心，善于与其他学习者建立社会关联，

积极参与讨论交互并创造新知识；潜伏者也有较好

的学习动机，但主要以获取优质资源和提升技能为

目的，对于在线交流与讨论的活动则以“旁观者”身

份参与；被动参与者往往对在线课程学习充满沮丧

情绪，他们一般没有参与在线课程学习的体验，且在

学习和同伴讨论中缺乏自信。

２）技能和素养。在线学习很大程度上是一种
以文本形式讨论为主的学习方式，学习者较好的阅

读能力、书面语言沟通技能是影响其有效参与的重

要因素（Ａｍａｄｏｒ＆ Ｈｅｌｅｎ，２０１３）。派克（Ｐｅｃｋ，
２０１２）以９６名学习者在线学习的博客为数据分析其
学习投入。研究发现，学习者的博客被关注度越高，

越能促进学习者与其他同伴的交流互动，换言之，学

习者良好的博客写作技能是提升其学习参与度的

“加油站”。博客的写作技巧包括：学习者对博客标

题的设计有简洁、新颖、立场鲜明等特点，博客语言

的表达与运用特色鲜明。此外，由于在线学习是一

种技术支持的学习方式，所以人们通常认为学习者

的信息素养越高，其学习投入也会更高。哈勒尔和

鲍尔（Ｈａｒｒｅｌｌ＆Ｂｏｗｅｒ，２０１１）的研究却指出，基本的
信息素养能够提高在线学习者的坚持度，但随着学

习者的信息素养水平的提升，学习者会因受网络中

各种活动的干扰而降低对课程内容及学习任务的关

注，从而容易出现辍学现象。

２教师
教学存在对增强学习者在线学习的认知存在和

社会存在，进而提升学习者的在线学习投入非常重

要（Ｓｈｅａ＆Ｂｉｄｊｅｒａｎｏ，２００９）。教学存在感对学习者
在线学习投入的影响主要通过教师对学习内容的设

计和规划、对学习活动的引导和促进加以体现，具体

表现在教师参与度、教学方法选用、学习任务设计和

学习反馈等。

１）教师参与度和教学方法选用。石淑芳（Ｓｈｉ，
２０１０）以一门为期１１周的同步在线课程为依托，采

集了在线管理系统自动生成的４组学习者在线学习
的１５４００条相关信息和数据，并将教师发帖数和发
帖质量作为教师参与在线教学的主要参考指标，将

学习者的学习投入分为行为投入、社交情感投入和
智力投入三个维度，以教师参与对学习者学习投入

的影响作为研究内容，发现教师的发帖数量对学习

者的行为投入有显著影响，教师参与与学习者的智

力投入程度呈正相关。阿玛达等（Ａｍａｄｏｒ＆Ｍｅｄｅｒ
ｅｒ，２０１３）通过对“家庭社会学”在线课程中运用拼
接式小组教学模式（ＪｉｇｓａｗＧｒｏｕｐｓ）以及在“土壤科
学导论”（ＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ）在线课程中采
用基于问题的教学模式的学习者的学习投入情况进

行分析，发现拼接式小组教学模式下的学习者通过

高质量的讨论和有效的同伴互助有力地促进其学习

投入，基于问题的教学模式下的学习者能够运用所

学知识解决真实问题，更能进行深度学习。

２）学习任务设计与学习反馈。教师设计任务
的难易程度和关联程度会影响学习者在线学习投入

的质量。麦克诺特等人（Ｍｃｎａｕｇｈｔｅｔａｌ，２０１２）的
研究表明，良好的任务设计是地促进学生投入和参

与的关键。当教师设计的学习任务不在学习者最近

发展区时会使学习者的认知投入明显降低；学习任

务与真实的生活情境联系紧密时，学习者会对学习

持积极态度并投入更多时间和心智努力（Ｈｅｎｒｉｅ，ｅｔ
ａｌ．，２０１５）。郭文革等（Ｇｕｏｅｔａｌ．，２０１４）通过对１１０
名在线学习者的１５４０条讨论发帖信息进行对比实
验后发现，教师鼓励性的信息、提出引发思考的问

题、适时的反馈能够促进学习者的认知投入。

３技术
由于功能性、易用性和适用性的差异，不同技术

对学习者在线学习投入的影响也不尽相同。罗宾逊

等（Ｒｏｂｉｎｓｏｎ＆Ｈｕｌｌｉｎｇｅｒ，２００８）指出，异步通讯技术
能够使学习者有更多时间进行批判性和反思性学

习，因而更有利于促进学习者运用、分析、综合和评

价知识的高阶思维能力的发展。近年来，Ｗｅｂ２．０
社交网络技术以其丰富的形式和独特的优势在教育

教学领域广泛应用，成为影响在线学习投入最为主

要的技术因素。例如，博客有助于使学习者由被动

参与者转变为主动参与者，由知识消费者发展为知

识创造者，从而有效提升投入的质量，营造浓厚的参

与性文化氛围（Ｐｅｃｋ，２０１２）。然而，有研究指出，并
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非每种技术都能促进在线学习者的学习投入，技术

功能纷繁芜杂反而容易使学习者陷入“技术搜寻”

的迷茫中，甚至会使学习者遭遇技术使用的困难，从

而极大消解学习者学习积极性（Ｈｅｎｒｉｅｅｔａｌ．，
２０１５）。

（三）价值性主题

描述在线学习投入的结构，厘清在线学习投入的

影响因素，目的在于促进在线学习投入。那么，如何

衡量学习者的在线学习投入？这正是价值性主题关

注的焦点问题。经过多年的研究与实践，一些相对成

熟的学习投入评价量表应运而生，如全美大学生学习

投入调查（ｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆｓｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅ
ｍｅｎｔ）、课程学习投入问卷（ＳｔｕｄｅｎｔＣｏｕｒｓｅＥｎｇａｇｅ
ｍｅｎｔＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ）、远程课程教学交互质量评价量
规（ｔｈｅＲｕｂｒｉｃｆｏｒＡｓｓｅｓｓｉｎｇＩｎｔｅｒａｃｔｉｖｅＱｕａｌｉｔｉｅｓｉｎＤｉｓ
ｔａｎｃｅＣｏｕｒｓｅｓ）。由于这些量表编制和应用的时代背
景不同，对测量在线学习投入有一定的局限性。不少

研究者开始考虑在线学习投入评价量表的编制，如迪

克森（Ｄｉｘｓｏｎ，Ｍ．Ｄ．）在线学习投入量表（ｔｈｅＯｎｌｉｎｅ
ＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔＳｃａｌｅ，简称 ＯＳＥＳ）、孙和卢埃达
（Ｓｕｎ＆Ｒｕｅｄａ，２０１２）在线学习投入评价量表（Ｓｔｕｄｅｎｔ
ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｉｎｄｉｓｔａｎｃｅｅｄｕｃａｔｉｏｎ，简称ＳＥＤＥ）等。
１ＯＳＥＳ
ＯＳＥＳ是基于汉德尔斯曼（Ｈａｎｄｅｌｓｍａｎ，Ｍ．

Ｍ．）、布里格斯（Ｂｒｉｇｇｓ，Ｗ．Ｌ．）和沙利文（Ｓｕｌｌｉｖａｎ，
Ｎ．）等人编制的“大学生课程学习投入（Ｓｔｕｄｅｎｔ
ＣｏｕｒｓｅＥｎｇａｇｅｍｅｎｔＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ）量表改编的在线学
习投入测评量表。量表分为技能、情感、参与、绩效

四个维度，共计１９道题，每个维度分别有６、５、６、２
道题（见表一）。技能投入聚焦于学习者与学习资

源的交互程度和方式，如仔细阅读／听讲、熬夜阅读、
做好阅读和视频笔记等。情感投入关注学习者是否

愿意付出努力以及将学习材料与生活发生有意义联

系。参与投入侧重于学习者与同伴交互的方式。

绩效投入注重学习者的学习结果，如取得高分等。

迪克森通过电子邮件向美国中西部六所高校１８６
名学生发放 ＯＥＳＥ量表发现：多样化的交互方式能
够提高学习者的学习投入；教学存在感和学习存

在感与学习投入显著相关；讨论、撰写研究性论

文、小组项目学习活动等任务类型促进了学习者

与同伴、教师的交互，增强了学习者的社会存在，

减轻学习孤独感，从而促进了在线学习的高效投

入（Ｄｉｘｓｏｎ，２０１０）。

表一　 “技能与成就”词汇表

技能投入 情感投入 交互投入 绩效投入

１）熬夜阅读；
２）保证定期学
习；

３）复习在线学
习笔记，以确保

理解学习内容；

４）做好阅读、
ＰＰＴ、视频讲座
笔记；

５）自我管理；
６）认真倾听／阅
读。

１）愿意付出持
续努力；

２）主动将课程
内容与生活实

践相关；

３）将课程内容
应用到生活中；

４）使自己对课
程感兴趣；

５）十分乐意学
习课程内容。

１）用网络聊天
室／讨 论／邮 件
与教师／同伴愉
快交流；

２）积极参与小
组讨论论坛；

３）帮助同学；
４）参与在线交
流（聊天室、讨

论区、邮件）；

５）定期在讨论
区发帖；

６）了解学习社
区的其他同伴。

１）获 得
好分数；

２）在 考
试 或 小

测 试 中

表现好。

　　２ＳＥＤＥ
孙和卢埃达认为佛雷德里克斯（Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓ）的投

入量表的部分项目同样适用于测评远程学习投入，

故在借鉴此量表的基础上，根据远程学习的特征编

制了“远程学习投入量表”（ＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔｉｎ
ＤｉｓｔａｎｃｅＥｄｕｃａｔｉｏｎ，简称 ＳＥＤＥ）（见表二）。该量表
分为三个维度：行为投入（３题）、认知投入（５题）和
情感投入（７题）。行为投入包括遵循在线学习规
则、及时完成作业、检查作业错误。认知投入主要指

资源搜索、管理和应用策略等。情感投入涵盖学习

者对远程课程及其活动的情绪感受，如喜欢参加远

程课程并认为很有趣、愿意与他人分享学习收获，或

者感觉课程学习乏味等。他们以美国西南部一所大

表二 远程学习投入量表（ＳＥＤＥ）

注：（Ａ．非常符合 Ｂ．符合 Ｃ．不确定 Ｄ．不符合 Ｅ．非常不符合）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ａ　Ｂ　Ｃ　Ｄ　Ｅ
１．我遵守在线课程的学习规则。 □ □ □ □ □
２．我能及时完成学习任务。 □ □ □ □ □
３．我会检查作业中的错误。 □ □ □ □ □
４．我喜欢参加在线课程学习。 □ □ □ □ □
５．我对在线课程的学习感到兴奋。 □ □ □ □ □
６．在线学习课堂是一个十分有趣的学习场域。□ □ □ □ □
７．我对在线课程的学习非常感兴趣。 □ □ □ □ □
８．在线学习的时候我会感到非常开心。 □ □ □ □ □
９．我对在线学习感到厌倦。 □ □ □ □ □
１０．我会与课程外的人分享在线学习的收获。□ □ □ □ □
１１．即使不测试的时候我也会在家学习。 □ □ □ □ □
１２．我会尝试在电视、期刊论文、杂志等其他
形式资源中查找与课程相关的信息。 □ □ □ □ □
１３．当阅读课程内容的时候，我会通过提问的
方式了解自己对内容的理解程度。 □ □ □ □ □
１４．我会阅读更多额外的内容更加深入地学习
在线课程。 □ □ □ □ □
１５．当在学习的过程中不了解某个概念时，
我会通过学习弄明白。 □ □ □ □ □
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型研究性大学老年医学学院和工程学院２０３名学习
者为试测样本检验该量表的有效性时发现，兴趣和

自我组织管理与行为投入、认知投入、情感投入显著

正相关，计算机使用自我效能感与在线学习投入没

有明显关联；在线学习次数是影响学习者情感投入

的重要因素，在线学习者的初次学习投入普遍较低，

教师了解学习者的在线学习经历并为初次在线学习

者提供适当的技术支持和帮助，有利于减轻在线学

习的焦虑感，进而提高情感投入（Ｓｕｎ＆Ｒｕｅｄａ，
２０１２）。
　　３ＬＯＬＴＳ

相对于面对面教学，在线学习在实现学习者交

互和资源共享方面有无可比拟的优势。伟斯等人

（Ｗｉｓｅｅｔａｌ，２０１４）依托为期六周的教育心理网络
课程，观察学习者的异步讨论行为和学习效果，从学

习者在线学习讨论的交互行为和表现方面编制了

“在线学习投入量表”（Ｌｅａｒｎｅｒｓ’ＯｎｌｉｎｅＬｉｓｔｅｎｉｎｇｔｏ
Ｓｐｅａｋｉｎｇ，简称ＬＯＬＴＳ）。该量表主要从纵横两个维
度反映学习者的学习投入，横向维度是：倾听模式

（ｌｉｓｔｅｎｉｎｇｐａｔｔｅｒｎ）和表达模式（ｓｐｅａｋｉｎｇｐａｔｔｅｒｎ），纵
向是广度和深度。倾听模式有４个１级类目：参与
广度、参与深度、参与持续性、发帖回访量，共１０个
变量，如发帖阅读率、阅读发帖时间、回访发帖内容

的频率等，并按照以上指标将学习者分为游离型、涉

猎型、聚焦型、全面型四类。很少关注他人的发帖并

在时间和精力上很少付出的学习者在学习中基本表

现出一种观望的态度和行为，属于游离型在线学习

者；有一类在线学习者会浏览大部分发帖，但仅仅充

当“扫描仪”的角色，喜欢不断关注新帖，很少会投

入较多的时间关注实质性内容，属于涉猎型学习者；

另一类学习者仅仅关注发帖并在此基础上投入较多

时间，有选择性地参与讨论，这类学习者被称为聚焦

型学习者；有些学习者既浏览发帖，又会投入较多时

间和精力反思和回访已浏览的发帖，故称为全面型

学习者（见表三）。

表三　四种倾听模式的广度深度

深 度
广度

低 高

低 游离型 涉猎型

高 聚焦型 全面型

表达由推论、内容、反思三个维度组成，推论包

括反应、启发，内容主要指学习者对他人发帖观点的

论证，而反思涵盖个人层面和群体层面。实验证明，

学习者参与讨论的次数和浏览发帖的数量不能全面

衡量和评价学习者的学习投入，发帖质量以及对已

发帖的回访和思考更能反映学习者的学习效果和努

力程度，学习投入应更多地从学习深度来评测。

四、未来展望

在线学习投入的研究和发展可以为在线教育质

量提升提供新的思路。因此，在线学习投入研究显

示出巨大的发展潜能。在线学习投入未来会沿着以

下方向迈进：

（一）研究视角：转向学习生态观

毋庸置疑，“聚焦学习者”的心理学视角和“突出

学习社群”的社会学视角分别对在线学习投入的具体

描述提供了观照角度，但对在线学习这一复杂系统而

言却是不完全的。随着生态主义的兴起与发展，生态

平衡与持续发展成为当代学习研究的重要取向。二

十世纪九十年代末以来，用生态学的视角分析学习活

动的观点开始崭露头角，研究者将其称之为“学习生

态观”（ｔｈｅＥｃｏｌｏｇｙｏｆＬｅａｒｎｉｎｇ）。“学习生态观”提倡
用整体、适应和多元的角度透视学习，以还原学习的

本真面孔（刘玉梅等，２０１２）。它表现出整合“聚焦学
习者”的心理学视角和“突出学习社群”的社会学视

角的倾向。在线学习具有鲜明的动态性、开放性和生

成性等特点，本身就是一个特殊的生态系统。在学习

生态观的观照下，在线学习是学习者—教师、学习

者—学习者构成的生态群落与信息资源和技术工具

构成的生态环境之间通过信息传递、能量流动等形成

具有自我调节功能的集合体。因此，未来研究应从学

习者视角过渡到学习者、学习社群与环境相互作用的

生态学视角，更加关注如何从个体、群体和技术环境

的多维交互角度构建学生在线学习的生态系统，激发

学习者与技术环境开展信息资源的传输、交流、反馈

和循环，实现自组织学习，促进学习者在有机统一的

信息环境中身心获得愉悦体验和专注投入。

（二）结构维度：关注情感投入的情感存在

情感存在是学习者与支持在线学习的技术工具、

课程内容、同伴以及教师交互过程中各种情绪和情感

的外化，是情感投入的具体表现（Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ＆Ｃａｍｐ
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ｂｅｌｌ，２０１２）。它广泛存在于认知存在、社会存在和教
学存在中。只有当学习者在情感上接纳认同在线学

习的意义和价值时，他们才会愿意投入并努力学习。

卡夫（Ｋａｈｕ，２０１４）指出，兴趣和归属感是在线学习者
情感存在的两个关键要素。他通过对新西兰地区１９
名远程教学大学本科一年级在线学习者开展在线学

习兴趣和归属感的调查后发现，兴趣能够保证学习者

学习的持续性，促进深度学习；归属感有利于学习者

缓解和消除学习中的焦虑。换言之，包含兴趣、归属

感在内的情感存在能够有效地促进学习者的行为投

入和认知投入。卡夫也指出，尽管情感存在如此重

要，但常常被忽视。因此，关注学习者情感存在，激发

学习者的情感投入，进而优化学习者的在线学习体验

将是今后在线学习投入研究的方向。

（三）教师角色：突出教学存在的知识创新

在当今互联互通的网络学习时代，每个学习者

既是已有信息和知识的消费者，更应该成为新知识

的生成者。学习者的知识生成与创新能力强有力地

证明其学习投入的深度，然而众多研究显示，学习者

大多仅停留在对在线学习环境中大量信息的涉猎，

没有进行深层的思考和加工，知识反而出现碎片化

现象。扩普 （Ｋｏｐ，２０１１）提出联通主义在线学习环
境中学习者的学习活动有四种：聚集（ｒｅｌａｔｅ）、关联
（ａｇｇｒｅｇａｔｅ）、共享（ｓｈａｒｅ）和创造（ｃｒｅａｔｅ）。聚集指
学习者收集和获得大量学习资源；关联指学习者在

学习新知识的基础上进行反思并试图将新知识与已

有知识发生联系；共享指学习者与同伴分享信息资

源和学习成果；创造指学习者通过反思和意义建构

生成自己的知识“人造物”。研究显示，在注册并参

加２０１０年秋季 ＭＯＯＣ“个人学习环境—网络和知
识”（ＰｅｒｓｏｎａｌＬｅａｒｎｉｎｇＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ—Ｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）学习的１６１６位学习者中，绝大多数学习
者止步于在网络世界中集聚资源、将已有知识与新

资源发生一定的关联、共享已有资源，只有４０～６０
位学习者真正投入到数字化“人造物”（ｄｉｇｉｔａｌａｒｔｅ
ｆａｃｔｓ）的创造和生成活动中。新知识的生成和创新
往往聚集于知识“人造物”中，教师如何设计、组织

有一定挑战性和情境性的学习活动与任务？什么样

的评价和反馈能够鼓励学习者不断进行知识重组和

创造的行动？这将是深化在线学习投入中教学存在

研究的方向。

（四）投入评价：强调深度交互的引导与测量

网络学习交互的本质是学习者为了建立连接和

创建网络（认知、社会、概念）、持续发展与优化，与

学习环境中的主体相互交流和相互作用的过程。按

照认知参与度，其从浅到深可分为操作交互（学习

者为了开展学习，与媒体和技术环境之间的相互作

用）、寻径交互（与人和信息的联通）、意会交互（以

人际交互为支撑的学习者与内容之间的深度交互，

包括聚合与分享、讨论与协商、反思与总结、决策制

定）和创新交互（知识创造和生长的过程）（王志军

等，２０１５）。许多研究表明，在线学习投入低很大程
度上是因为学习者的交互程度低。例如，很多学习

者的发帖只是回应课程学习的硬性规定，发帖内容

学术性不浓厚，缺乏深层次思考；有些学习者碎片化

地浏览大量发帖内容和博客信息，却没有实质性地

进行信息的再加工、创造和生成，使其时间上的投入

与学习成果的产出成反比。针对这一问题，一些研

究者开始思考“如何引导学习者从较低层次的操作

交互、寻径交互走向意会交互与创新交互，并对学习

者的深度交互进行测量评价”等。有研究发现，特

定主题的锚定异步讨论（ａｎｃｈｏｒｅｄａｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓｏｎ
ｌｉｎｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ）比非锚定异步讨论（ｓｔａｎｄａｒｄａｓｙｎ
ｃｈｒｏｎｏｕｓｏｎｌｉｎｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ）更有助于促进学习者深
度理解和批判性思考他人的发帖内容，并通过信息

的加工、处理，生成富有创新性的自我观点，提高交

互的质量和学习品质（Ａｌｒｕｓｈｉｅｄａｔ＆Ｏｌｆｍａｎ，２０１３）。
（五）技术影响：回归理性分析

新技术的出现和应用总是在变革教育和提高教

育质量等方面被寄予厚望，直到发展至一定阶段，人

们才发现技术并没有想象中的那般无所不能和“包

治百病”。无独有偶，研究者和教育实践者在利用

技术提高学习者在线学习投入的过程中也正经历着

从唯一性确证到理性辩证分析的转变，让技术应用

回归到学习的本质。已有研究也指出，技术在扩大

学习者信息获取量、提高信息获取便捷度、促进交互

的同时，也出现了弊端。例如，讨论区、Ｗｉｋｉ、Ｔｗｉｔ
ｔｅｒ、博客等工具容易造成学习者的信息超负荷，引
发认知负载问题，导致他们要么“迷航”在信息堆

里，要么逐渐失去学习兴趣甚至辍课。其实，不同的

技术工具对学习者学习投入的影响差异较大。卡图

克（Ｋａｔｕｋ，２０１３）通过调查马来西亚大学４１位学习
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者在两类引导式学习系统中的投入状态和行为模式

后发现，能够诊断学习者已有知识、知晓学习者的偏

向和学习目标的局部引导式在线学习系统内容呈现

方式更能满足学生的学习需求，并能持续提高学习

者的学习投入度，而支持学习者自主选择学习路径

的完全引导式在线学习系统却使学习者的学习投入

有所下降。

未来研究应更加关注如何选择、设计和开发恰

切的技术工具，以激发和保持学习者的在线学习投

入？如何优化、改进和完善现有的在线学习系统，以

增强和提高学习者的在线学习参与？
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