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　　［摘要］　当今时代变革对教师专业发展提出了新要求，数据素养正成为教育政策制定者关注的焦点，对教
师数据素养评价的研究已进入实践层面。本研究先从历史的视角对数据素养纳入教师资格认证标准的动力来

源进行分析，然后对数据素养纳入教师资格认证标准的文献进行了梳理。文献回顾发现，美国对利用教师资格

认证标准提升教师数据素养的问题进行了深入研究。其中，数据质量运动围绕推进数据素养在教师资格认证标

准的纳入开展了系列活动。本研究对数据质量运动的兴起、数据质量运动提倡的教师应具备的十项关键的数据

素养技能作了说明，并以美国特拉华州和阿肯色州为例分析了数据素养纳入教师资格认证标准的实施进展。本

研究最后对数据素养纳入教师资格认证标准的关键问题进行了思考，指出有必要明确数据素养的内涵，达成共

识，并采用证据中心设计模式开发测量工具。本研究探讨数据素养纳入教师资格认证标准及其面临的问题，对

完善我国教师专业标准、推动教师资格认证制度的变革有重要意义。
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一、问题提出

提升数据素养是当今教师面临的新挑战。利用

数据改进教育实践已成为新兴的研究领域。美国利

用数据最初只是用于问责制和遵循法规的目的，后

来在教育部长阿恩·邓肯（ＡｒｎｅＤｕｎｃａｎ）的领导下，
数据开始用来刺激学校的持续改进。美国教育部强

调所有层级都要使用数据，提倡数据驱动决策（Ｄａｔａ
－ＤｒｉｖｅｎＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ，简称 ＤＤＤＭ）。教育部长
邓肯指出：“我对数据驱动决策的力量深信不疑。

数据为我们提供了改革路线图。它告诉我们在哪

里，我们需要去哪里，什么是最危险的？最优秀的

教师今天使用的是以前难以想象的方式。他们需

要知道自己的学生有多好，他们想知道自己需要

做什么，教什么，如何教？使用数据不是一种选

择，而是必需。”（Ｄｕｎｃａｎ，２００９ｂ）
就教育行业而言，数据驱动决策可能比较新，

但对其他行业而言不是新事物。这些行业已实现

了数据利用与专业实践的整合。例如，医生的工

作必须是数据驱动的，其使用数据分析技术帮助

诊断并提出治疗方案。企业依靠数据进行销售预

测，分析未来发展趋势。汽车维修人员也必须以

数据驱动决策。他们依据数据分析对车辆故障的

原因作出假设，然后解释数据，确定解决方案，对

车辆进行维修，最后再监测维修是否排除故障。

这一过程与教师的教学类似（Ｍａｎｄｉｎａｃｈ＆Ｇｕｍ
ｍｅｒ，２０１３）。数据素养在当今数据驱动的世界里
正扮演着越来越重要的角色。

教师每天要收集并处理大量数据，以确定教学

行为。有些数据明显、可量化，如考试分数或等级，

有些数据不太明显，如学生沮丧的表情、专心程度、

耸肩或防御的姿态等，但这些是反映学生动机、理解

力和态度的指标。在美国，越来越多的学生将时间

花在学习软件上。这些软件可以追踪鼠标的移动，

·３６·

第２２卷 第３期
　２０１６年６月

开放教育研究
ＯｐｅｎＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ

Ｖｏｌ．２２，Ｎｏ．３
Ｊｕｎ．２０１６　



记录学生的数字踪迹（ｄｉｇｉｔａｌｔｒａｃｅｓ），生成如“数字
海洋”般的数据。一些计算机系统还可以记录学生

呼吸、心率、面部表情甚至脑电波（ＤａｔａＱｕａｌｉｔｙＣａｍ
ｐａｉｇｎ，２０１４）。教师需要对各种数据进行研究。这
就类似于狩猎部落文化中的追踪者，父亲通过示范

将跟踪的技能和知识传授给孩子。教育该如何推动

教师数据素养的发展呢？

美国“数据决策项目”（ｔｈｅＤａｔａｆｏｒＤｅｃｉｓｉｏｎｓ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ）主任、数据驱动决策权威艾伦·曼迪纳契
（ＥｌｌｅｎＭａｎｄｉｎａｃｈ）明确指出，有必要将数据素养纳
入教师资格认证标准，以此作为撬动变革的杠杆。

要求教师资格认证标准中纳入数据素养并非仅来

自教育领域的内部需求，还来自外部其他行业的

影响。其他行业的经验表明，通过认证和取得执

业资格可以更快地推进改革。曼迪纳契以缓和医

疗（ｐａｌｌｉａｔｉｖｅｃａｒｅ）的发展为例指出，１９９５年缓和
医疗几乎不为人知，直到２００６年才正式确认为专
业，２００８年批准列入医疗报销范围。罗伯特·伍
德·约翰基金会指出，美国国家医学考试委员会将

缓和医疗纳入考试范围，拉动了全行业对缓和医疗

知识的“需求链”，大大加快了该领域的发展步伐。

美国数据质量运动形象地将认证和取得执业资格称

为“锤子”，不断促使教师掌握数据素养技能。然

而，将数据素养纳入教师资格认证标准的做法仍存

在争议。曼迪纳契指出，提升教师的数据素养，最好

是通过激发内在需求，而不是靠外在的认证力量。

研究者必须思考如何更好地创造“需求链”。若可

以的话，也许就不需要像执照和认证这样的“锤

子”。学校可能会发现培养教师数据素养的重要

性。不过，曼迪纳契认为，在此之前，理解执照和认

证要求的潜在力量还是有意义的（Ｍａｎｄｉｎａｃｈｅｔａｌ．，
２０１３）。

美国利用教师资格认证标准提升教师数据素养

的研究，目前已从关注标准的设置，转向开发测量工

具。在标准设置方面，美国目前有两套标准，强调教

育者应在职前具有使用数据的能力。另一套是州际

学校领导者认证联盟制定的《教育领导者标准》，一

套是州际教师评价与支持联盟制定的《核心教学示

范标准》。两套标准提出的认证要求和专业标准都

明确了教育者必备的数据素养技能（Ｍａｎｄｉｎａｃｈｅｔ
ａｌ．，２０１１）。一些专业组织在利用执照和认证推动

教育者系统提升数据素养的专业需求方面发挥了重

要作用。例如，全国专业教学标准委员会、全国教师

教育认证委员会和美国教师教育学院联合会等专业

组织强调在标准中纳入数据素养，要基于证据进行

认证（Ｍａｎｄｉｎａｃｈｅｔａｌ．，２０１３）。许多州和专业认证
组织要求教育学院毕业生必须通过一系列考试。作

为认证过程的组成部分，这些考试正在考虑将职前

教师的数据素养水平纳入考查范围。美国亚利桑那

州图森联合学区要求校长候选人使用模拟数据集证

明自己具有分析数据的能力，还要提交一份学校改

进计划（Ｍａｎｄｉｎａｃｈ，２０１３）。随着各州对教育者数据
素养技能掌握程度进行评价的需求增加，开发相应

测量工具也提上了研究日程。邓恩等（Ｄｕｎｎｅｔａｌ．，
２０１３）开发了三个工具，以评价教师在数据驱动决
策时的认识、关注点和效能，分别是“数据驱动决策

知识测试”“数据驱动决策关注阶段”“数据驱动决

策效能评价”。苏波维茨等（Ｓｕｐｏｖｉｔｚｅｔａｌ．，２０１３）
开发了“教师分析学生知识”（ＴｅａｃｈｅｒＡｎａｌｙｓｉｓｏｆ
ＳｔｕｄｅｎｔＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，简称 ＴＡＳＫ）工具。米恩斯等
（Ｍｅａｎｓｅｔａｌ．，２０１１）界定了数据素养的数据定位、
数据理解、数据解释、教学决策以及提出问题五个技

能领域，同时提供了测量数据素养的题项。这些研

究阐明了旨在测量教师数据素养的工具的初始

状态。

相比之下，我国对数据素养纳入教师资格认证

标准的研究尚处起步阶段，教师对数据素养的要求

知之甚少。教师不但对数据改进教学的作用认识不

够，有的还将数据视为繁琐。本文以美国将数据素

养技能纳入教师资格认证标准为例，分析数据质量

运动围绕提升教师数据素养所做的努力。

二、案例分析：美国数据质量运动

（一）数据质量运动的兴起

２００５年１１月，美国各州首席教育官理事会和
教育部数据首脑会议发起了数据质量运动。数据质

量运动由全国教育绩效中心负责，旨在倡导并帮助

所有利益相关者就数据问题展开对话（Ａｃｈｉｅｖｅ，
２００６）。该组织旨在推广数据在基础教育阶段的使
用，致力让从父母到决策者的所有利益相关者都能

获得学生在儿童早期、基础教育阶段、中学乃至进入

职场后的高质量数据。为实现这一愿景，数据质量
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运动大力提倡各州决策者和其他重要领导人促进数

据的有效使用，确保高中生为以后升入大学、进入职

场获取成功做好准备（Ｄｙｅｒ，２０１４）。
数据质量运动成立初的主要任务是为各州政策

制定者勾画收集、储存、使用纵向数据的具体“路线

图”。它确定了纵向数据系统的十个基本要素，包

括学生标识符（Ｓｔｕｄｅｎｔｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒ）、学生信息、与学生
相匹配的测试记录、未参加测试学生的信息、教师和

学生的数据链路、成绩单数据（ＴｒａｎｓｃｒｉｐｔＤａｔａ）、大
学入学准备成绩、毕业和辍学数据、中小学与高等教

育的匹配记录、数据审核系统。２００７年，这十个基
本要素被列入美国国会批准的《美国竞争法》中。

各州每年要向教育部汇报实施进展（ＤａｔａＱｕａｌｉｔｙ
Ｃａｍｐａｉｇｎ，２０１１）。

除了十个基本要素外，数据质量运动还要求各

州努力实现“确保数据有效利用的十项行动”，包括

数据系统联接、持续支持、治理结构、数据存储、访问

数据的及时性、学生个体进展报告、学生总体进展报

告、研究议程、专业发展、提高公众意识。２０１０年
后，数据质量运动每年开展“数据行动”调查。２０１４
年的调查指出：２００９年还没有一个州为教师和校长
掌握正确的数据使用技能提供培训。到２０１４年，已
有１９个州在教师资格和审批程序政策中列入数据
素养的内容，以确保新教师和校长在入职前掌握有

效地解释和使用数据的技能。公众已意识到，要求

教师和校长树立使用数据的信心并发展其能力是提

高学生成绩的关键（ＤａｔａＱｕａｌｉｔｙＣａｍｐａｉｇｎ，２０１４）。
这一认识的加强与数据质量运动发布的一系列

政策简报有关。这些简报是美国各州首席教育官理

事会、全国教师教育认证协会与美国最大的教师工

会———全国教育协会等优秀组织长达一年合作的成

果（Ｈｅｒｏｌｄ，２０１４）。２０１４年２月，数据质量运动在华
盛顿新闻媒体国家大事件栏目中登载宣传稿———

《将数据授权给教师：用政策和实践去提升教育者

的数据素养》（Ｒｉｂｅｉｒｏ，２０１４），引起美国各州和联邦
政策制定者的广泛关注。他们一致赞同并组织发布

了新的政策简报———《教师数据素养：是时候了》。

同时，数据质量运动在《关注数据素养的教师认证

政策路线图：保证质量的重点领域》中推荐了由二

十多个组织共同研发的教师必备的十项关键数据素

养技能（ＤａｔａＱｕａｌｉｔｙＣａｍｐａｉｇｎ，２０１４）。

（二）数据质量运动对教师数据素养的限定

数据质量运动指出，十项技能如同综合的菜单，

既相互联系，又相互影响，可作为有效利用数据改进

教学的方式，纳入各州教师资格认证标准中。

技能１：从可利用的资源中收集相关数据
这一技能是最基本的。教师应了解如何从多种

来源，例如州和地方系统收集数据。

技能２：组合与分析不同数据
教师应能组织、探索并理清与学生学习相关的

数据，如输入数据、输出数据等。教师不应让采集整

合而来的数据处于原始状态，而应学会分析比较，透

过数据看本质，最后应用数据解决教学问题。

技能３：知道并使用考试数据外的其他数据
学生测试分数一直作为教师记录的主要数据来

源。但是，教师应明白除了测试分数外，还有多种类

型的数据可用来指导教学实践。

技能４：使用不同类型的数据
为了让大量的有效数据获得最大化的利用，教

师应具备使用不同数据回答学生学习问题的能力。

例如，何时运用形成性评价数据？何时才适合使用

学生档案数据？从学生出勤数据可以了解些什么？

另外，教师还要了解来自国家、学区、学校、课堂等的

数据之间的关系。

技能５：参与循环式探究
教师应具有参与循环式探究（ａｃｙｃｌｅｏｆｉｎｑｕｉｒ

ｙ）的能力。循环式探究是数据驱动教学的关键。
教师应先对某一主题形成问题和假设，收集分析相

关数据，将数据提升为信息，再转为实际行动，并判

断行动是否有效，最后再循环此过程。教师需要用

数据监督学生的进步，确定特殊问题，并运用适当的

数据进行监管。教师访问、合成多种类型的数据，目

的是运用数据提出问题，寻求可用来指导教学实践

并提升学生成绩的解决方案。

技能６：利用数据为不同学生群体制定教学指导
这一技能要求教师具有利用数据改进教学实

践、服务特殊群体的能力。特殊群体包括英语学习

者、家庭社会经济地位低下的学生群体等。这些数

据有助于教师明白学生面临的挑战。例如，低收入

家庭的学生相对而言总体上更困难。这些共性信息

可让教师协作或单独地确定问题并找出根源。又

如，所有低收入家庭的学生等方面是否都会遇到同
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样的困难？或者这些困难只存在于个别学生、某些

年龄段、某些科目或某些班级？

技能７：使用学生个体数据的能力
教师应具有利用学生个体表现及其他相关数据

对学生学习进行评价的能力。分析学生个体的表现

数据不仅有利于学生自身的可持续发展，还有利于

教师的可持续发展。没有学生个体发展的数据，教

师如同在黑暗中射击一样盲目，无法确认哪些训练

对学生有用。

技能８：帮助学生了解数据
教师应具备利用数据与学生就其学业进步程度

展开交流的能力。教师需要选用有效方法告知学生

有关自身学习的数据，这有助于学生在学习中设定

目标，看到自己的进步。

技能９：运用数据与不同利益相关者沟通
除了在班级中运用数据外，教师还要与家长、同

事、社会团体及校董会等利益相关者交流数据。当

教师与家长沟通时，教师可引用数据说明其孩子的

教育成长，并建议家长采用个性化的方法帮助孩子。

当教师与同事交流数据时，则可商讨如何采取更好

的教学实践，让班级每位学生取长补短。教师还可

运用数据让校长了解自己利用数据帮助学生取得进

步的过程。

技能１０：认识并学会运用当前适用的、与实践
相关的数据

教师应具有理解和运用适当数据资源的能力。

这些数据资源包括成长型（ｇｒｏｗｔｈ）、增值型、熟练程
度（ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ）、早期预警（ｅａｒｌｙｗａｒｎｉｎｇ）和反馈型
数据（ｆｅｅｄｂａｃｋｄａｔａ）等。教师要善于利用这些数据
对学生的进步作出评价并指导教学实践（ＤａｔａＱｕａｌ
ｉｔｙＣａｍｐａｉｇｎ，２０１４）。

（三）数据质量运动实施进展

“西方教育”（ＷｅｓｔＥｄ）项目对美国１９个州教师
认证政策的研究综述指出，６个州在认证标准中列
入能展示最佳实践的数据素养技能，还强调其他多

种类型的数据。这６个州被称为“领先”的州。７个
州还处于发展中，被称为“正在成长”的州。其中，

阿肯色州和特拉华州率先实现了数据质量运动的十

项行动（ＤａｔａＱｕａｌｉｔｙＣａｍｐａｉｇｎ，２０１３）。下面以这两
个州为例，说明数据素养纳入教师资格认证标准的

实施进展。

阿肯色州不仅采用了《核心教学示范标准》对

数据和评价素养的界定，还增补了优先发展数据素

养的内容。该州教学标准要求教师应理解和运用

“多种评价方法促进学生成长，监督学习过程并作

出决策”，同时要求教师在处理数据时加强协调合

作，即教师必须“既独立又合作地研究考试数据和

其他表现数据，了解每位学生的进展并制定指导计

划”。教师还必须合乎伦理地使用数据，确定学生

的优势和需要。阿肯色州还支持教师职前培养项

目，让教师接受数据素养技能的培训（Ｋａｖｉｔａ，
２０１４）。

为帮助教师更好地利用数据，特拉华州利用纵

向数据系统创建了教育透视仪表板（ＥｄｕｃａｔｉｏｎＩｎ
ｓｉｇｈｔＤａｓｈｂｏａｒｄ）。教师只需要访问一个系统，就可
以获得学生、班级、学校、学区和全州的绩效信息数

据。教育透视仪表板为教师提供了审视数据的广角

视图。此外在“力争上游”（ＲａｃｅｔｏｔｈｅＴｏｐ）计划的
资助下，该州鼓励各学区每周为教师留出９０分钟，
让其在专业学习团体中围绕数据开展合作性协商。

该州还资助学区聘请数据教练，以帮助学区通过基

于数据的讨论为教师提供指导（Ｇｕｉｄｅｒａ，２０１４）
从学校层面看，大学教育学院没有让下一代

教育工作者的数据素养技能培养走上发展的快车

道。诸多因素制约着改革的步伐，具体表现在两

方面。一是教师职前教育在培养数据素养方面缺

乏紧迫性。虽然教师面临着用数据做决策的压

力，但目前没有认证或其他机制要求大学教育学

院必须培养掌握这些技能的教师。正如一位校长

指出的，并没有真正看到教师必须精通数据驱动教

学的需求。按照他的聘用标准，他会优先考虑教师

对传统科目的精通程度，而不是对教育数据及其在

课堂应用的能力。二是教育学院缺乏专门课程和具

有教育数据专业知识的教师。“西方教育”项目的

调查表明，尽管教育学院声称设立专门课程，也有教

学大纲和说明，但研究发现，许多课程和教学大纲的

描述只覆盖了数据使用技能教育的一部分。所谓的

数据课程实际上是评价课程。多数主题只是考虑教

师对评价数据的理解和反应能力，而这只是教师应

掌握的更广泛的数据素养技能的一个子集。同时，

整个教育行业缺乏适合执教教育数据素养课程的教

师。全国范围内只有极少数的教授专门从事数据驱
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动决策研究（Ｍａｎｄｉｎａｃｈ，２０１３）。

三、关键问题：数据素养如何测评

虽然美国１９个州的教师资格认证标准对纳入
数据素养技能提出了要求，但各州的要求存在极大

差异（Ｍａｎｄｉｎａｃｈ，２０１５）。如何评价数据素养也是需
要解决的关键问题。然而，研究者在对数据素养进

行表征，用以系统开发测量工具方面所做的努力，远

落后于那些如何利用数据的研究以及为教育系统各

层面使用数据授权的政策文献（Ｇｕｍｍｅｒ＆Ｍａｎｄｉｎ
ａｃｈ，２０１５）。对数据素养测评的探讨，着重要考虑以
下两个方面：

（一）明确数据素养的内涵，达成共识

要开发一个测量教师数据素养的工具，首先要

了解数据素养的内涵。数据素养含义十分广泛，难

以精确定义。因此，形成不同利益相关者群体都认

可的操作性定义尤为重要，它将有助于确认数据在

教育情境中的有效使用和数据素养的测量（Ｍａｎｄｉｎ
ａｃｈ＆ＷｅｓｔＥｄ，２０１２）。

数据质量运动采用的是数据素养的初始定义，

即“具有数据素养的教育者持续、有效并合乎伦理

地访问、解释、运用并交流从州、学区、课堂及其它来

源收集到的数据，以一种适合教育者专业角色的方

式提升学生的成绩”。该操作性定义阐释了四方面

要素：用何种数据（包括州、学区、课堂以及其它来

源的数据）、何时用（持续地）、如何用（有效并合乎

伦理地）、为何用（为了访问、解释、运用和交流数据

以支持学生获取成功）（Ｈｉｌｌｍａｎ，２０１４）。
随着数据素养研究的不断深入，学者们开始在

教学情境中理解数据素养，提出教学数据素养（ｄａｔａ
ｌｉｔｅｒａｃｙｆｏｒｔｅａｃｈｉｎｇ）这一新概念。教学数据素养又
被称为教师数据素养（ｄａｔａｌｉｔｅｒａｃｙｆｏｒｔｅａｃｈｅｒ）。学
者们认为，数据素养对不同的人含义不同。对教师

而言，要求具备的是教学数据素养。霍尼格（Ｈｏｎｉｇ，
２０１２）曾提出有必要将数据素养分成教学数据素养
与管理数据素养，但没有明确界定这两个概念。直

到曼迪纳契（Ｍａｎｄｉｎａｃｈ，２０１４）对教学数据素养作出
明确界定，人们才达成共识。曼迪纳契将教学数据

素养界定为“通过收集、分析和解释各类数据（包括

评价、校风、行为、印象等）以帮助制定教学步骤，将

信息转化为可行的教学知识和实践的能力。教师在

基于标准、课程知识、学科知识以及学科教学知识理

解数据的同时，要了解学生的学习方式”。与已有

定义相比，这一概念强调了美国舒尔曼（Ｓｈｕｌｍａｎ）
提出的学科知识、学科教学知识在教师数据决策中

的重要性。目前已开发的测量工具和题项与正在发

生变化的数据素养定义不一致。数据质量运动也意

识到了这一问题，正根据这一新概念对教师必备的

数据技能进行深度开发。

（二）采用证据中心设计模式进行测量工具的开发

当确定了什么是教学数据素养，明确了这个构念

是如何定义的以及与之相联系的具体知识和技能后，

开发有效的测量工具就成了关键。目前测量工具的

开发有构念中心设计、任务中心设计和证据中心设计

（ＥｖｉｄｅｎｅＣｅｎｔｅｒＤｅｓｉｎ，简称 ＥＣＤ）三种。其中，证据
中心设计最有利于设计者实施和操作，应用广泛。证

据中心设计模式的实施，首先需对评价领域进行详细

分析，即领域分析（ｄｏｍａｉｎａｎａｌｙｓｉｓ），随后进行领域建
模（ｄｏｍａｉｎｍｏｄｅｌｉｎｇ），同时根据产品要求，完成概念
性评价框架，接着通过执行评价、呈现任务并对各种

反应统计汇编，形成评价汇编，最后是评价发布，即给

出评分或报告（见图１）（Ｍｉｓｌｅｖｙｅｔａｌ．，１９９９）。

图１　证据中心设计模式的实施流程

格默和曼迪纳契（Ｇｕｍｍｅｒ＆Ｍａｎｄｉｎａｃｈ，２０１５）
尝试利用证据中心设计模式开发测量工具。不过，

他们的研究尚处起步阶段，只是提出了围绕教学数

据素养的概念性评价框架（见图２）。教学数据素养
这一构念由三个相互作用的领域（学科知识、学科

教学知识、用于教学的数据使用）、循环式探究的六

个成分（确认困难、提出问题、利用数据、将数据转

换成信息、将信息转换成决策、对结果进行评价）组

成。对教师而言，知道学生应掌握什么内容对“确
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认困难”更重要，有助于“提出问题”。学科知识在

“利用数据”中的作用显而易见，因为教师需知道什

么教学内容是重要的。学科教学法知识则在教师将

信息转化为决策时发挥作用。图中双向粗箭头显示

了这种关系。

图２　教学数据素养的概念性评价框架

图３　对“用于教学的数据使用”的领域分析

为完成教学数据素养的概念性评价框架，格默

和曼迪纳契先要对教学数据素养的三大领域进行分

析。教师数据素养既包括个体使用数据的知识，又

包括合作使用数据的知识。测量工具要衡量教师个

体的数据素养以及在数据团队中应具备的数据素

养。格默和曼迪纳契重点对“用于教学的数据使

用”进行了领域分析，即对教师在循环式探究中体

现的知识和技能表征，然后把它们以成分（ｃｏｍｐｏ
ｎｅｎｔ）、子成分（ｓｕｂｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）和要素（ｅｌｅｍｅｎｔ）的形
式联系起来（见图３）。
　　在领域分析中，格默和曼迪纳契尽可能全面收集
可代表教师数据素养的知识和技能，并将其标记为关

键评价设计特征。领域分析所表征的知识和技能数

量，代表了构念的复杂程度。领域分析后是启动领域

建模。领域建模要使用领域分析的子成分和要素，创

建任务和评价题项。例如，将“不同数据的目标”“理

解何种数据不适合”两个要素联系起来设计场景任

务，“出示为了作出教学决策的不同数据，观察教师是

否可以选择真正适合作出决策的数据”。通过领域分

析和领域建模，格默和曼迪纳契开发了概念性评价框

架（Ｇｕｍｍｅｒ＆Ｍａｎｄｉｎａｃｈ，２０１５）。该框架根据评价需
求，设计测试蓝图，可为研究者开发教师数据素养测

量工具提供共同视角和参照框架。

四、结语

２０１２年，我国教育部公布了幼儿园、小学和中
学三类教师的专业标准（试行版），要求教师在专业

能力方面具有教育教学评价能力。可见我国教师专

业标准关注的是教师评价素养。随着大数据时代对
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教师专业发展转型要求的日益增长，以及研究者和

实践者对数据驱动教学的关注，美国提倡在教师资

格认证标准中加入数据素养的内容。了解美国将数

据素养纳入教师资格认证标准，利用政策提升教师

数据素养的现状，分析数据质量运动对教师数据素

养技能的限定，数据质量运动在推进变革时面临的

挑战和启待解决的关键问题，对完善我国教师专业

标准，推进教师资格认证制度的变革意义重要。

我国可借鉴美国概念性评价框架，参照开发我

国教师数据素养测量工具。由于我国相关实证研究

缺乏，已有研究文献大部分来自国外。因此，对我国

教师数据素养评价而言，国外研究是否真能揭示现

实的教师数据素养，是否描绘了教师利用数据改进

教学的关键指标，目前还只是研究假设。未来研究

中，我们需要借助访谈、德尔菲法、不同背景的个案

研究等修订、完善美国研究者提出的概念性评价框

架。美国数据质量运动只提出了十条关键的教师数

据素养技能，尚未开发教师数据素养的考核指标及

等级描述，也未颁布专门的教师数据素养标准。我

国未来还需研究如何开发一套完整的教师数据素养

标准，如何将标准转化为可参照、可操作的评价指

标，以及如何将评价指标明晰、系统地表现出来，作

为教师实施数据驱动教学的参考。
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