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摇 摇 近期翻阅一些调查研究报告,总感到其中存

在一个比较突出的问题,那就是有效的、有意义的

调查指标(或者说调查内容)不多,雷同的、无足

轻重的调查指标倒是不少。
比如,在教学或学习调查中,调查指标大多包

括年龄、学习年限、学科分布,或是学习时间、学习

频次、学习类别、学习风格、学习方式、访问方式、
互动方式、发帖量、作业,有的还包括时间、地点、
工作岗位,等等。

由此,不同的调查报告,除了统计数据的差异

之外,调查指标似乎都大同小异。 如果各种调查

研究报告之间,指标区别不大,仅有统计数据的差

异,这样的调查研究报告的价值肯定是要大打折

扣的,因为它没有对已有调查研究进行发展、创新

和贡献。
因此可以看出,指标对于调查报告是很重要

的。 事实上,调查对象的独特性能否得到揭示,很
大程度上依靠于指标的设置是否有效,能否说明

问题。 指标不够有意义,不太能说明问题,往往就

意味着调查对象的独特性没有得到充分的揭示。
生活中,人们常常以学习成绩来界定学生的好坏

或优秀程度,以财富、官位界定人生的成功程度,
以“长着很长的头发冶来界定女人,以成果数量

(比如著作等身)衡量学者的学术水平(而不是说

学术思想或学术见解),这都是一些没有很好地

揭示对象实质的指标的一些典型例子。 生活如

此,学术研究也一样,有时可能还更复杂。 不少调

查报告看似有丰富的调查指标,实际上如果仔细

深究又往往似是而非,不大能说明问题。
但是,如果因此想制定出一套确定调查指标

的办法或套路,恐怕也不容易,也不大现实。 事实

上,不同的调查主题和调查对象,往往要求以不同

的调查指标衡量。 生搬硬套是行不通的。 不过,
我们可以从一些成功案例中总结概括出一些认

识。 比如,人们对期刊进行评价,设计了“影响因

子冶的指标。 它以刊载论文被引用的数量来衡

量。 大致的出发点是,那些被作者引用的论文,才
是好的、质量高的,发表、传播这些论文的期刊,才
是质量优秀的。 又如,恩格尔系数,它通过家庭收

入中(或总支出中)用来购买食物的支出所占比

例的大小来衡量富裕程度。 也就是说,温饱越没

有问题的家庭,越是富裕的家庭。 还有采购经理

人指数(PMI),它通过衡量制造业在生产、新订

单、商品价格、存货、雇员、订单交货、新出口订单

和进口等八个方面的状况,衡量一个国家制造业

的状况,甚至经济发展状况的标准。
类似的例子不光经济学中有,其他学科也有

不少。 从这些例子中,我们大概可以尝试总结出

几点:一是研究者先要对调查主题(或对象)的特

殊性、调查目的有透彻的认识和了解;二是想方设

法设定有效的指标,能抓住实质和说明问题;三是

善于建立起指标之间的有意义联系。
总的来说,摆放在教育调查者面前的,不是调

查内容(即指标)很丰富,而是有效的指标不多,
难以充分说明和衡量生动的教育现实。 这一方面

限制了教育研究成果的创新,另一方面也暴露出

教育研究创新能力的不足。
近些年,随着信息技术的发展,有些研究者开

始利用计算机软件分析研究热点、研究趋势等。
但是,计算机尽管足够先进,足够高效,但是统计

的指标仍然依赖于研究者的设定。 如果研究者在

调查指标上没有突破,再尖端的计算机,得出的统

计数据恐怕仍然是老调重弹,拾人牙慧。
事实显示,有生命力的调查指标,还在于这种

研究研究者能直面当下的教育实际问题,深刻思

考这些问题。 否则得出的调查十有八九是不会特

别出色的。
今年 10 月,华东师大召开了首届“教育实证

研究专题论坛冶,旨在提升教育研究的水平和质

量。 在这一热潮中,确定指标的能力依然是核心。
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