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摇 摇 [摘要] 摇 本研究在已有学生投入经典量表和相关理论分析基础上,结合远程教育和培训课程学习的特点,
编制出远程学生学习投入评价量表。 该量表在适用性研究(20 名被试)、项目分析(277 名被试)基础上进行了

修订,并通过结构效度与校标关联效度(学习动机作为校标)的验证(443 名被试)。 修订后的量表包括行为、情
感、认知三个投入分量表,共 45 题。 该量表还被用来对北京大学医学网络教育学院和北大青鸟的 443 名远程学

生进行了抽样调查,分析远程学生学习投入、各分量表与指标投入、学习投入在学习者相关特征方面的差异。 研

究发现:远程学生报告的整体投入水平基本良好,情感投入显著高于行为与认知投入;交互、厌倦、元认知策略方

面的投入明显低于相应维度的其他投入;学生学习投入水平在性别、职业状况、婚姻状况、远程学习经验、教育类

型方面存在显著差异。 笔者期望本研究能够为评价和改善远程学习投入现状、优化学生支持服务提供依据。
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一、引言

摇 摇 远程学生学习低投入和高辍学率是远程教育院

校始终面临的挑战。 随着网络教学的普及,学生低

投入与消极投入问题突出,严重影响了远程学习的

过程和结果,甚至会导致辍学。 因此,评测和改善远

程学习投入是远程教育院校亟待解决的问题。 实际

上,学习投入作为表征学生参与有效教育活动主动

性与努力程度的变量早已引起传统教育院校的关

注。 大量文献指出,学习投入与学生的学术成就和

高阶能力发展正相关(Pascarella et al. ,2010; Elliot
et al. ,2002),是解决学生学习倦怠、孤独和辍学等

问题的关键因素(Fredricks et al. ,2004)。 此外,学
习投入还是高校教育质量评估的重要指标(Kuh,
2009;Coates,2006;高波,2013),是影响课程教学改

革成功与否的关键因素(Guthrie et al. ,2000)。 故

此,评测学习投入一直颇受重视。 文献中提到多种

学习投入评测方法,如学生自陈式量表、学生定期报

告、教师报告、学生行为观察、学生作品分析等。 目

前,已有一些较为成熟且有影响力的投入评价量表,
如全美大学生学习投入调查问卷、弗雷德里克斯

(Fredricks)课堂投入量表、莎菲利( Schaufeli)学业

投入量表等。 然而,已有量表主要针对传统院校的

学生,缺乏信度、效度较高的远程学生学习投入评价

量表。 鉴于此,本研究希望通过对经典学习投入量

表和学习投入理论的分析,结合远程学习特点,编制

远程学生学习投入评价量表,以期为评价与改善我

国远程学生学习投入与教育服务质量提供支持。

二、国内外经典学习投入量表分析

摇 摇 (一)课堂学习投入量表

在国内外各类学习投入量表中,评测中小学生

学校与课堂投入量表占较大比例,如 2006 年美国国

家学习投入中心开发的学生学校投入问卷(Student
School Engagement Survey,SSES) (Pascarella et al. ,
2010),米斯等(Meece et al. ,1988)编制的学习投入
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量表(School Engagement Measure (SEM)-MacArthur
Network)等。 其中,弗雷德里克斯编制的课堂学习

投入量表是被引用较多的经典量表。 弗雷德里克斯

(Fredricks et al. ,2004)明确指出了学习投入是行

为、情感和认知三个维度的有意义结合,对学生学校

投入的测量应该同时考察这三个方面。 在对已有理

论与评测工具分析的基础上,弗雷德里克斯编制了

用于评测小学生课堂学习投入的量表。 该量表由行

为(5 题)、情感(6 题)和认知(8 题)三个分量表组

成,共 19 题。 其中,认知投入定义为深层认知策略

的应用以及对学习有效的自我监控与调节;行为投

入定义为学生学习的专注努力与坚持不懈;情感投

入定义为学生体验到学习的价值以及对学习形成的

浓厚兴趣(Lee,2008)。 量表采用李克特四点计分

法,学生根据题项与自身实际打分。 由于该量表在

对 21 个评测工具分析基础上编制而成,所以结构与

题项有较强的代表性。 孙等(Sun et al. ,2012)还在

该量表基础上编制出远程学生学习投入问卷。
(二)全美大学生学习投入调查问卷

该问卷是最具影响力的以评价高校教育质量为

目标的学习投入测量工具之一。 1998 年,皮尤慈善

基金组织了一批高等教育学者讨论高校教育质量的

评价问题,提出“全美学生投入调查( the National
Survey of Student Engagement ,简称 NSSE)冶倡议。
受此推动,美国印第安纳大学借鉴科茨 ( Coates,
2007)关于学生投入五维框架理论,编制出 NSSE 调

查问卷。 该问卷建立在库恩(Kuh,2003,2009)有效

教育实践理论基础上,将学生投入理解为“学生参

与到与其所期待学业成果相关的活动中的时间与努

力,以及学校在支持学生投入这些活动所做的努

力冶。 问卷基于学术性挑战、主动合作学习、师生互

动、丰富教育经验以及校园环境支持五个维度的 42
个基准问题编制项目,采集学生实际经验。 学术性

挑战指学生参与学校要求和期待的与知识应用和创

造等挑战性学术任务相关活动的情况。 主动合作学

习指学生对主动学习、合作学习的投入程度以及学

校对此类活动的促进与支持。 师生互动指学生与教

师在课堂内外的交流与合作。 教育丰富度指学生所

获教育经验的丰富程度,如与不同民族或与持有不

同价值观的同学交流,参与实习、社区服务、留学等。
校园环境支持指学生感受到的大学社区对其支持与

认同的程度。 NSSE 项目每年会微调或增补,以确

保调查结果始终能准确反映那些对学生学习非常重

要的问题(Kuh,2009)。
NSSE 在北美应用广泛,并成为澳大利亚、新西

兰、南非、西班牙等国家高校学生投入调查问卷编制

的重要参考。 科茨在 NSSE 五维框架基础上融入工

作经验的学习维度。 这六维结构成为澳大利亚学生

投入调查的理论框架。 我国学者罗燕等(2009)对

NSSE 进行了汉化,获得合法的 NSSE—China 问卷,
并通过清华大学 1200 名本科生的调查数据验证了

问卷的内部一致性信度,进而在国内高校评估中获

得了较为广泛的应用(史静寰等,2011)。 鲁滨逊和

赫林格(Robinson & Hullinger ,2008)指出 NSSE 不

仅可以用于传统高校学生学习投入评测,还可以用

于在线教育的质量评估。
(三)学业投入量表

莎菲利等人编制的学业投入量表(Utrecht Work
Engagement Scale-Student,简称 UWES-S)是另一个

评价大学生学习投入的代表性量表。 该量表建立在

其提出的工作投入理论基础上。 以前,工作投入主

要由工作倦怠量表测量。 莎菲利等 ( Schaufeli et
al. ,2001)认为投入和倦怠不能简单用倦怠量表评

测。 他从马勒诗和杰克逊 ( Maslach & Jackson,
1981)编制的经典工作倦怠量表维度的反面提出投

入评测的三维度:活力(vigor)、奉献(dedication)和

专注(absorption)。 之后,莎菲利( Schaufeili et al. ,
2002)认为大学生学习与工作相似,直接将量表题

目改为学习情景,编制出共计 17 题的学业投入量

表,活力、奉献和专注分量表各 6、5、6 道题。 活力指

学习中有充沛的精力和心理适应能力,愿意付出努

力,即使遇到困难也能坚持不懈。 奉献指集中精力

参与学习,能感受到工作带来的意义和挑战。 专注

指集中注意且全神贯注地投入学习,感到时间过得

很快,很难将个体与学习分开。 我国学者方来坛等

人(2008)将 UWES-S 汉化,并基于 267 名大学生调

查数据验证了该汉化量表与分量表的内部一致信度

(琢 系数=0. 858-0. 913),以及与学习绩效的校标关

联效度(0. 76 - 0. 77)。 李西营等人 (2010) 认为

UWES-S 量表仅对工作投入量表进行简单的词语替

换不能直接应用于学习领域。 因此,他们在其基础

上编制出包括动机、精力和专注三个维度的学习投
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入量表。
(四)在线学习投入量表

在为数不多的远程或在线学生投入量表中,迪
克森(Dixson,2010)编制的在线学习投入量表(On鄄
line Student Engagement Survey,缩写为 OSES)经过

较严谨的信度、效度验证。 该量表基于维梅特等人

(Ouimet et al. ,2005)的学生课堂投入量表、汉德尔

斯曼等人(Handelsman et al. ,2005)的学生课堂投

入量表以及罗伯耶和韦恩克(Roblyer & Wiencke,
2004)的在线课堂交互质量评价量规编制而成。 量

表分技能、情感、参与、绩效四个维度,共计 16 道题。
技能投入关注学生如何与课程内容交互,如经常学

习和熬夜阅读。 情感投入关注如何使所学课程内容

有趣、有用以及与生活相关。 参与投入关注学生如

何与他人交互。 绩效投入关注学生在线绩效表现,
如取得较好的考试成绩等。 迪克森应用该量表对六

所大学 38 门课程的 186 名学生施测,从而初步验证

量表的信度与效度。
(五)小结

对已有经典投入量表的分析显示,相关量表受

其测量意图、对象和投入定义的影响在测量维度与

指标上存在差异(见表一)。 量表题目大多描述学

生行为与感受,如“我会熬夜阅读冶 “我很期待去学

校冶等,请学生根据题目描述情景与自身符合程度

或发生频率打分。 量表通常采用李克特五点或七点

计分法,包括反向计分题,题目总分代表投入水平。

表一摇 四个经典学习投入量表的比较

量表 测量对象 投入范畴 测量维度 量表用途

课堂学习投
入量表

小学生
课堂学习
活动

行为投入; 情感
投入;认知投入

评价小学 生
在课堂中 的
表现

全美大学生
学习投入调
查问卷

大学生
学校教育
活动

学术性挑战; 主
动合作学习; 师
生互动; 丰富教
育经验; 校园环
境支持

评价高校 教
育质量

学 业 投 入
量表

大学生 学习任务 活力;奉献;专注
评价大学 生
在学术活 动
中的表现

在线学习投
入量表

大学生
在线课程
活动

技 能; 情 感; 参
与;绩效

评价高校 在
线课程中 学
生的表现

已有量表以中小学生或大学生为评测对象,评
测目的涉及评估教学干预效果,研究学习动机与认

知,评估教师教学,评估学校和学区教育质量,调查

学情等。 量表关于学习投入的界定有的只关注学生

投入,有的同时关注机构对学生投入的支持。 量表

关注的教育活动范畴涉及学校、课程、课堂和学习任

务等。 尽管对投入的定义莫衷一是,但是绝大部分

工具将学习投入看作是多维概念 (如 Appleton et
al. ,2008;Fredricks, 2004;Coates,2006),而行为、情
感、认知是较为公认的投入评测维度 ( Fredricks,
2011)。 相关研究指出 NSSE 和 UWES-S 等与此三

维结构表面上差异较大的大学生投入量表同样可以

转换为行为、情感和认知三个维度 (杨立军等,
2014;张娜,2012)。

评价普通院校学生投入的量表为本研究提供了

重要的量表结构与项目编制参考,可是因为评测对

象、意图以及项目描述的学习经验不符合远程学生

学习投入的实际,所以不能直接使用。 整体而言,评
测远程学生学习投入的成熟量表很少,这一方面源

于相关量表缺乏更广泛的试用与验证,另一方面源

于已有量表主要基于中小学生投入量表编制,如迪

克森和孙等人编制的量表,缺乏对远程学习经验的

全面整合,忽略了一些远程学习较为重要的投入指

标,如归属感、对学习的自我监控等。 综上,有必要

重新编制针对中国远程学生的学习投入评价量表。

三、量表编制与修订

摇 摇 (一)量表结构与指标编写

本研究决定采用行为、情感和认知三个维度编

制远程学生学习投入评价量表。 编制成的量表主要

用于考察学生在远程高等教育和职业培训中的学习

投入。 行为投入关注学生在课程学习中的主动、努
力与坚持不懈,情感投入关注学生在课程学习中的

情感体验,认知投入关注学生在课程学习中学习策

略应用以及对学习的自我监控与调节。
根据文献,行为投入的分析与评测大多涉及参

与、坚持、交互、专注四个方面 (如 Patrick et al. ,
1993;Miserandino,1996; Angelino et al. ,2009)。 费

恩(Finn,1989)将各种投入行为按照努力程度由低

到高分为四个层级。 其中,参加教师要求的活动和

对教师的要求或提问做出回应被定义为努力程度最

低的一级,而主动向教师或同学提问与交流,以及在

课外学术活动展现出热情是体现学生更多努力的行

为。 与此相似,弗雷德里克斯 ( Fredricks et al. ,
2004)将课程相关行为投入归为两类:积极的课堂
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参与和遵守课程要求;在学术任务中的行为卷入程

度,包括坚持、集中、注意、提问和讨论。 后者比前者

更能体现学生的努力质量。 综上,本研究从参与、坚
持、专注和交互四个维度编制行为投入项目,参与类

指标主要与课程活动参与和课程要求遵循情况有

关,坚持、专注与交互则主要与学术任务中学生的主

动与努力程度有关。
文献对情感投入的测量主要考察学生在教育活

动中的情感反应或体验。 较典型的情感反应包括好

奇、快乐、厌烦、难过( Skinner & Belmont, 1993;Lee
& Smith, 1995;Stipek et al. , 2002)。 有学者指出情

感投入包括学生对学校或课程的认同(Finn, 1989;
Voelkl, 1997)。 费恩把这种“认同冶定义为归属感

和价值。 基于实践调查和分析,本研究认为“难过冶
并不是远程学习的常见情感体验,而归属感对远程

学生较为重要。 因此,研究最终确定好奇、快乐、厌
烦、归属感为情感投入测量的主要编题依据。

在文献中,认知投入主要体现学生在教育活动

中的心理投入水平,与学习策略应用和自我监控相

关 ( 孔 企 平, 2000; 张 娜, 2011; Fredricks et al. ,
2004)。 很多学者认为使用深层次认知策略对知识

进行精加工,理解所学内容的意义,管理和控制自己

始终聚焦在学习任务上都是高认知投入的表现(如
Meece et al. ,1988;张娜,2011)。 本研究将学习策

略应用和学习自我监控作为认知投入的依据,鉴于

自我监控与元认知策略交叉,最终按照学习策略的

四种类型,即认知策略、元认知策略、情感管理策略

和资源管理策略编写题目(赵俊峰等,2005)。
基于上述依据,本研究结合我国远程学生学习

经验编写了 58 道题,其中行为投入 18 题,情感投入

20 题,认知投入 20 题(见表二)。 量表采用李克特

五点计分形式,参与者根据量表描述与自身符合程

度从“1冶(完全不符合)到“5冶(完全符合)打分。 量

表总分表征学生投入水平,其中所有反向题(包括

消极情感“厌倦冶投入题目)进行反向计分。
(二)量表适用性分析、项目分析与量表修订

本研究随机抽取北京开放大学和北京邮电大学

网络教育学院学生各 10 名(共计 20 名),通过面对

面和电话访谈对所编制量表的适用性进行调查,然
后根据反馈意见对题项表述进行调整。

之后,研究者将修订过的量表在北京大学医学

网络教育学院(北医网院)预测,发放问卷 300 份,
回收 280 份,有效问卷 277 份。 基于反馈数据,研究

综合区分度、题目与总分相关和因子载荷三方面的

指标对量表进行项目分析。

表二摇 远程学习投入量表结构

分量表 编题依据 题目序号

行为投入

参与 1 ~ 5

坚持 6 ~ 9

交互 10 ~ 14

专注 15 ~ 18

情感投入

好奇 19 ~ 23

快乐 24 ~ 28

归属感 29 ~ 33

厌倦 34 ~ 38

认知投入

认知策略 39 ~ 45

元认知策略 46 ~ 49

情感管理策略 50 ~ 53

资源管理策略 54 ~ 58

根据量表总分排序将被试划分为高分组(逸
229 分)和低分组(臆191 分),高分组和低分组在 58
道题目差异显著(p<0. 05)。 由此可知,量表初拟的

58 道题区分度良好。 对 58 道题得分与量表总分进

行相关分析,相关系数小于 0. 3 或大于 0. 8 的题项

共 9 题,其中行为投入 5 题,情感投入 4 题。 如果题

目得分与量表总分相关系数过低,则表明问卷同质

性不强,过高则表明测的是同一内容。 所以,考虑删

除这 9 题。 但是,与总分的相关不能作为项目删除

的唯一标准,因此研究者进一步对量表进行探索性

因子分析。 三个分量表的 KOM 取样适切性检验为

0. 872、0. 864 和 0. 949,接近 1;球形检验卡方值

1637. 959,达到显著(P<0. 05),由此可知,分量表适

于进行因素分析。 分析采用主轴法提取因子,得到

三个分量表各项目载荷。 删除载荷较低( <0. 5)的
13 道题(行为 6 道,情感 7 道)。 被删除题目包括前

述与量表总分相关考虑剔除的 9 道。 最终,量表修

订为 45 道题,行为投入 12 道题、情感投入 13 道题,
认知投入 20 道题(见表三)。 量表结构不变。

四、量表信效度检验

摇 摇 (一)样本

将修订后的量表在北医网院按照方便抽样法重

新施测,发放问卷 300 份,回收有效问卷 209 份,同
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时制作学习投入量表在线版本,由北大青鸟远程学

生自愿参与调查,收到有效问卷 234 份。 两个院校

共回收 443 份有效问卷,被试主要来自华中和华北

地区,年龄 18 ~ 39 岁之间,以专科或本科医学专业

学历教育和高中起点计算机专业职业培训远程学生

为主(见表四)。

表三摇 量表项目载荷

行为投入 情感投入 认知投入

项目编号 载荷 项目编号 载荷 项目编号 载荷

1 0. 631 20 0. 640 39 0. 615

2 0. 561 21 0. 545 40 0. 564

3 0. 580 22 0. 563 41 0. 626

5 0. 651 23 0. 683 42 0. 665

6 0. 547 24 0. 720 43 0. 715

9 0. 611 25 0. 583 44 0. 662

10 0. 614 27 0. 617 45 0. 608

11 0. 556 28 0. 554 46 0. 664

12 0. 525 29 0. 609 47 0. 703

13 0. 698 30 0. 521 48 0. 581

14 0. 695 35 0. 580 49 0. 613

18 0. 590 36 0. 620 50 0. 682

38 0. 528 51 0. 686

52 0. 730

53 0. 756

54 0. 744

55 0. 740

56 0. 722

57 0. 739

58 0. 739

表四摇 样本基本特征

特征类型 特征描述 人数 特征类型 特征描述 人数

性别

职业状态

男生 229

女生 214

在职 242

待业 201

远程学习
经验

小于等于 1 年 274

大于 1 年且小
于等于 3 年

128

大于 3 年且小
于等于 5 年

23

大于 5 年 8

婚姻状况

教育类型

未婚 332

已婚 111

非学历 234

学历 209 年龄

17 岁以下 0

18-23 岁 172

24-29 岁 188

30-35 岁 58

36-39 岁 13

40-45 岁 9

46 岁以上 3

(二)信度分析

本研究采用克隆巴赫(Cronbach)琢 系数作为内

部一致性指标,对全量表和三个分量表的信度进行

检验,总量表 琢 系数为 0. 96,行为、情感和认知投入

分量表 琢 系数为别为 0. 89、0. 88、0. 93。 可知,量表

有较好的稳定性和内部一致性。
(三)结构效度分析

应用 Mplus6. 0 软件对量表结构进行验证性因

子分析,结果显示,c
2 / df 为 2. 63,在 5 以内;CFI 为

0. 812、ILI 为 0. 802,均在 0. 8 以上;RMSEA 为 0.
000 ,小于 0. 08。 可见,三个维度模型拟合度较好,
修订后的投入量表具有较好的结构效度。

(四)校标关联效度

大量文献指出学习动机与学习投入密切相关

(如 Yin et al. ,2015;Saritepeci et al. ,2015)。 因此,
本研究以学习动机为校标,选取我国有一定影响力

的动机量表,即池丽萍和辛自强(2006)修订的大学

生学习动机量表,与研究编制的学习投入量表进行

相关分析,考察量表的校标关联效度。 池丽萍和辛

自强修订的学习动机量表是根据阿马比尔等(Am鄄
abile et al. ,1994)编制的学习动机量表修订而成,包
括内生动机和外生动机两个分量表,共计 30 题。 量

表以总分表征动机水平。
本研究在发放投入量表的同时也发放学习动机

量表,对所回收 443 份有效问卷的学习投入总分与

学习动机总分进行相关分析,发现学习投入总分和

动机总分显著相关(r =0. 456,p<0. 05),各分量表与

动机量表也显著相关(r = 0. 38-0. 48,p<0. 05)。 可

知,修订后的量表与学习动机量表有较好的校标关

联效度。

五、量表试用与结果分析

摇 摇 本研究基于北医网院和北大青鸟 443 名学生反

馈的数据(见表三),对我国远程学生学习投入现状

进行了初步分析。
(一)学习投入整体情况

统计显示,学生学习投入总分呈正态分布(见
图 1)。 总量表和分量表的项目均值在 3. 7 ~ 4. 0 之

间,标准差小于 1(见表五)。 可知,学生整体投入以

及认知、情感和行为投入基本良好。
对三个投入分量表的均值两两配对样本 T 检
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验,结果显示,情感投入比行为投入高 0. 066,且差

异显著( t = 3. 052,p<0. 05);比认知投入高 0. 049
分,且差异显著(t = 2. 351,p<0. 05);行为投入和认

知投入之间差异不显著(p = 0. 424>0. 05)。 行为投

入是情感与认知投入的载体,相关研究表明情感与

认知投入只有通过行为投入才能积极影响学习成绩

(如 Connell et al. ,1994;Marks,2000)。 可知,学习

支持人员需要将学生好奇、快乐等积极的情感体验

及时转化为学生积极主动的学习行动,并注意引导

和促进学生学习策略的有效应用。

图 1摇 学习投入总分分布

表五摇 学习投入总量表与分量表项目均值

量表 样本量 极小值 极大值 项目均值 标准差

行为投入分量表 443 1. 00 5. 00 3. 77 0. 64

情感投入分量表 443 1. 31 5. 00 3. 84 0. 61

认知投入分量表 443 1. 30 5. 00 3. 79 0. 60

总量表 443 1. 22 5. 00 3. 80 0. 56

(二)分量表各项目的学习投入分析

对分量表各类项目均值的描述性统计(见表

六)显示,各类投入项目均值在 3. 6 ~ 4. 0 之间,标准

差小于 1。 由此可知,学生学习投入基本良好。 分

量表各类项目均值的差异分析显示,行为投入中参

与和专注投入显著高于坚持投入(p<0. 05),交互投

入明显低于其他三类行为投入(p<0. 05);情感投入

中厌倦显著低于其他三类情感体验(p<0. 05);认知

投入中情感管理策略投入显著高于其他三类投入

(p<0. 05),元认知策略投入显著低于其它三类投入

(p<0. 05),资源管理策略投入显著高于认知策略投

入(p<0. 05)。 综上可知,远程学生遇到困难或压力

比较容易逃避或放弃,学生与教师和同伴的互动不

足,学生学习的厌倦感相对其他类情感体验更多

(反向计分后的意义),学生在学习中较少使用元认

知策略,需要培训与指导。
分析量表中得分均值最高的前十个项目(表

七)发现,参加辅导教师组织的学习活动与在学习

任务中感觉开心是得分最高的,显著高于其他项目。
排在前五的项目是量表中唯一五个均值大于 4 的项

目,以情感投入为主。 均值排名前十的项目中,三个

行为投入项目与参与、坚持相关,分别排名第一和第

九;三个情感投入项目与快乐、归属感和好奇相关,
依次排名为二、三、四;四个认知投入项目与资源和

情感管理策略相关,依次排名五、七、八、十。

表六摇 学习投入分量表项目得分

分量表 项目类 样本量 均值 标准差

行为投入

参与 443 3. 93 0. 72

坚持 443 3. 82 0. 77

交互 443 3. 61 0. 76

专注 443 3. 91 0. 81

情感投入

好奇 443 3. 89 0. 77

快乐 443 3. 86 0. 75

归属 443 3. 89 0. 71

厌倦 443 3. 70 0. 84

认知投入

认知策略 443 3. 77 0. 62

资源管理策略 443 3. 82 0. 65

情感管理策略 443 3. 90 0. 69

元认知策略 443 3. 71 0. 76

表七摇 投入较高的前 1 十 0 个项目得分

序号 项目 样本量 均值 标准差

1 我会尽量参加课程辅导教师组织的每
一个学习活动

443 4. 17 0. 85

2 当完成远程学习任务时,我会感到开心 443 4. 17 0. 85

3 我觉得有义务帮助班级其他同学 443 4. 05 0. 82

4 我对将要学习的课程内容总充满好奇 443 4. 03 0. 87

5 我会尽量安排相对舒适的环境进行远
程学习

443 4. 00 0. 77

6 我会留足够的时间完成课程学习任务 443 3. 99 0. 90

7 当学习遇到难题时,我会主动向课程老
师、同学或亲友求助

443 3. 97 0. 87

8 我会采用方法缓解远程学习压力 443 3. 96 0. 81

9 当遇到不理解的内容,我会反复阅读与
琢磨,甚至查阅相关资料或求助他人

443 3. 96 0. 93

10 学习遇到挫折时,我会找到一些方法让
自己坚定信念、重拾信心

443 3. 94 0. 84
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(三)不同特征学生学习投入差异

远程学生学习投入在六类学生特征的差异分析

显示,除了年龄之外,学习投入在性别、职业状态、婚
姻状态、远程学习经验、教育类型上都呈现差异。

学习投入在性别上的差异分析显示,男生学习

总投入比女生高 6. 76 分,男生在行为、情感和认知

投入的总分比女生分别高 3. 00 分、1. 79 分和 2. 20
分,且差异显著( t总量表 = 2. 86,t行为投入 = 3. 87,t情感投入

=2. 40,t认知投入 = 1. 94,p<0. 05)。 该结果在某种意

义上体现了女性远程学习者在学习动机或学习精力

方面与男性学习者存在差异。 学习投入在职业状态

上的差异分析显示,待业学生的整体学习投入以及

行为、情感和认知投入显著高于在职学生。 待业学

生学习投入总分比在职学生高 8. 05 分( t = 3. 406,p
<0. 05),行为投入高 3. 22 分( t = 4. 522,p<0. 05),
情感投入高 2. 02 分( t = 2. 708,p<0. 05),认知投入

高 2. 79 分(t =2. 464,p<0. 05)。 该结果验证了李赫

拉姆(Li & Lam,2012)对香港远程学习者学习投入

质性研究中所得出的工作对学习投入有负影响的结

论。 此外,本研究发现婚姻同样会对投入有负影响。
对学习投入在婚姻状况的差异分析显示,未婚学生

总量表得分比已婚学生高 5. 79 分,且差异显著( t =
2. 11,p<0. 05),行为投入高 2. 66 分,且差异显著( t
=3. 20,p<0. 05),情感投入和认知投入方面差异不

显著。
本研究没有发现学习投入在年龄上的差异,但

是发现学习投入在远程学习经验上存在差异。 拥有

不同远程学习经验的四类学生学习投入总量表和分

量表总分的方差分析表明,不同远程学习经验的学

习者在学习总投入量表、行为投入和情感投入上差

异显著,但是在认知投入上差异不显著(F总量表 = 4.
715,p总量表 < 0. 05; F行为投入 = 6. 232, P行为投入 < 0. 05;
F情感投入 = 5. 252, p情感投入 < 0. 05; F认知投入 = 2. 211,
p认知投入 =0. 086>0. 05)。 进一步多重比较发现,远程

学习经验三年以下的学生在行为、情感和认知以及

整体投入上显著高于拥有三至五年远程学习经验的

学生,但是五年以上远程学习经验的学生在学习投

入上与其他三组学生没有显著差异。 这可能表明,
学习投入没有随着远程学习经验的增加而增加,三
至五年是远程学习的疲惫期或厌倦期,学习投入会

降低。

此外,非学历教育学生和学历教育学生在量表

和分量表总分上也存在显著差异。 非学历教育学生

在总投入上比学历教育学生高 10. 76 分( t = 4. 61,p
<0. 05);在行为、情感和认知投入上分别比学历教

育学生高 4. 02 分(t =5. 72,p<0. 05),3. 34 分( t = 4.
53,p<0. 05),3. 40 分(t =3. 01,p<0. 05)。 该结果可

能与两类学生的学习动机差异有关。 非学历学生以

提升知识技能为主要动机,他们对课程内容更感兴

趣,学习目标导向明确。 学历教育学生对获得教育

证书更感兴趣,是绩效导向的学习,学习中的主动

性、策略应用、情感投入会相对不足。

六、总结与思考

摇 摇 远程学生因为工作、家庭或身体等原因在学习

投入上往往低于传统院校学生,而学习投入是学习

结果的重要预测指标。 因此,激励学生学习投入是

远程教育院校始终面临的挑战。 科学、有效地分析

与评价投入情况是促进学习投入的基础。 然而,迄
今为止,我国远程教育实践仍然缺乏科学编制和实

践验证的远程学生学习投入评价量表。 国内外大量

较为成熟和有影响力的学生学习投入评价量表主要

针对传统中小学和高校学生的学习投入,量表结构

与题项不能直接用作评测远程学习。 极为少数远程

或在线学习投入评价量表不仅缺乏严谨的项目分析

和效度验证,且量表结构忽略了对归属感、学习自我

监控等重要的远程学习投入经验的采集。 基于此,
本研究对远程学生学习投入评价量表的编制进行了

初步探索。 研究开发的《远程学生学习投入评价量

表》汲取了已有学习投入量表关于投入经验评测的

经典维度、问题与计分方式。 量表采用较为公认的

行为、情感与认知的学习投入评测框架,在对三类投

入内涵与评测研究分析基础上,结合远程学习经验

分析,确定三类投入评测的编题依据,并编制题项。
该量表在适用性研究与项目分析基础上进行了题目

表述与题项的修订,还通过学生施测,证明其有较好

的结构效度与校标(学习动机)关联效度。 综上,与
已有投入量表相比,本研究编制的量表无论结构还

是题项都能更全面、有效地评测远程学生学习投入

经验。
然而,该量表在项目分析与效度结构验证时,因

为数据采集的困难,没有根据远程学生总体特征进
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行严格采样,这可能会对分析结果产生一定影响。
本研究已经发现,如学生职业、婚姻、远程学习经验

等会对学习投入有影响。 因此,未来量表还需要考

虑远程学生在个人特征、专业、学校类型、课程教学

类型、远程学习方式等的特点,在更多远程学生群体

中进行验证与修订。 此外,远程学习投入经验会受

远程学习环境、教学方法、学生学习习惯与倾向的变

化而变化,因此,有必要定期对量表的结构与题项是

否兼顾这些变化进行审视,并根据需要进行修订。
NSSE 量表从 1999 年应用以来也因为类似原因经历

了多次调整(Kuh,2009),以确保量表准确评测真正

影响学习的学习投入经验。
此外,本研究还基于量表在北医网院和北大青

鸟的试用数据,对我国远程学生学习投入整体情况、
分量表各类投入情况,以及学习投入在六类学生特

征上的差异进行了探索。 研究发现,远程学生整体

投入基本良好,情感投入显著高于行为与认知投入;
交互、厌倦和元认知策略类投入明显低于同维度其

他类投入;男性、待业、未婚、非学历教育学生在学习

投入上分别高于女性、在职、已婚、学历教育的学生,
有 3 ~ 5 年远程学习经验的学生学习投入显著高于

3 年以下的学生等。 上述结论为远程教学和学习支

持提供了有益参考,但还需要在更大规模、多样化的

样本中加以验证。
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