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摇 摇 [摘要] 摇 几十年来,美国教育传播与技术协会(AECT)一直致力于探讨教育技术领域的基本问题和未来发

展。 2014 年,该协会举办了专家讨论会,并在其主办的杂志《TechTrends》连续多期刊登专家关于教育技术未来

的思考。 本文基于专家研讨会和期刊论文十三位学者的思想,总结分析了教育技术领域的五个基本问题:名称、
技术与教育技术关系、社会认同、教育技术与学习科学的关系、人才培养,并对五个方面的未来走向作了探讨:技
术对本领域的影响将更深刻、教育技术引领教育变革、教学设计更加关注实践与成果、在线教育更加关注质量以

及未来教育技术的研究方向。
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摇 摇 新技术的迅猛发展带动了教育技术的飞快发

展,使人们对教育技术的期待更高,同时人们对技术

发展中存在的问题也感到困惑。 2014 年 8 月到

2015 年 8 月间,笔者在美国佛罗里达州立大学教学

系统与学习技术系做访问学者,导师为瑞泽(Robert
A. Reiser)教授。 2014 年 11 月,笔者有幸参加了美

国教育传播与技术协会年会的专家讨论会,并产生

了深入分析美国专家观点的冲动。 笔者又结合美国

教育传播与技术协会《TechTrends》杂志 2014 年到

2015 年连续三期刊登的七位美国专家对教育技术

未来的思考,探讨了教育技术领域的基本问题及未

来走向,以期引发人们对教育技术的深入认识。

一、研究背景

摇 摇 美国教育传播与技术协会淤是教育技术领域最

大、历史最悠久的专业协会,几乎汇聚了美国教育技

术领域所有的学术领袖,是引领教育技术学专业发

展的重要力量。 该协会的前身是 1923 年美国国家

教育协会创办的视觉教学部,主要使命是:不断完善

和界定教育技术学科和相关的专业活动;不断努力

为教育技术专业人才和专业活动服务;不断提升教

育技术的专业地位;不断通过技术应用促进学习环

境的改善。
该协会每年举办一次大型国际会议(一般在 11

月),简称 AECT 年会,是教育技术领域的年度盛会。
2011 年,该协会的研究生协会筹办了一场主题为

“教育技术的未来发展冶专家论坛,此后举办专家论

坛成为 AECT 年会的传统项目。 论坛一般邀请四至

五位专家分别作 10-15 分钟演讲,然后回答听众提

问,以期通过专家与学生的对话促进思想交流。
2014 年,该协会在美国佛罗里达州举办主题为“学
习、设计和技术冶(Learning, Design & Technology)年
会,专家论坛主题为“教学设计专业的未来冶,与会

的五位专家分别为:1)犹他州立大学荣誉教授、著
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名教学设计专家和教育心理学家大卫·梅瑞尔(M.
David Merrill)。 他先后出版 12 本著作,提出了成分

显示理论(Component Display Theory)、精细化理论

(Elaboration Theory)、首要教学原理(First Principles
of Instruction)等重要理论;2)印第安纳大学荣誉教

授、著名教学设计专家查尔斯·瑞格鲁斯(Charles
M. Reigeluth)。 他先后出版十余部著作,主编的

《教学设计的理论和模式》是教学设计领域的经典

著作,提出的精细化加工理论(Elaboration Theory)
在教育技术领域产生重大影响;3)亚利桑那州立大

学威廉敏娜·沙维(Wilhelmina Savenye)教授。 他

先后发表 70 余篇论文,主要研究教学设计、学习技

术、在线学习等;4)佛罗里达州立大学凡妮莎·德

楠(Vanessa Dennen)副教授,主要研究在线学习、移
动学习等;5)富兰克林大学讲师,犹他州立大学教

学技术和学习科学专业博士乔尔·加德纳 ( Joel
Gardner),主要研究教学设计、绩效技术等。

该协会主办了《教育技术研究与开发》 (Educa鄄
tional Technology Research and Development)和《技
术趋势》(TechTrends)期刊。 2014 年 9 月至 2015 年

9 月,《技术趋势》期刊连续三期刊登了七位教育技

术国际知名专家对教育技术未来的思考。 他们分别

为:马里兰州高等教育公共系统学习和教学卓越创

新中心主任毕夏普(MJ Bishop);美国教育传播与技

术协会原主席安娜·唐纳森(J. Ana Donaldson);印
第安纳大学查尔斯·瑞格鲁斯(Charles M. Reige鄄
luth)教授;印第安纳大学伊丽莎白·博林(Elizabeth
Boling)和科林·格雷博士(Colin M. Gray);马里兰

大学巴尔的摩分校 ( University of Maryland, Balti鄄
more)帕特丽夏·杨(Patricia A. Young)教授;宾州

州立大学的凯尔·佩克(Kyle Peck) 教授和阿里·卡

尔谢尔曼(Alicarr-chell man)教授。
本文综合上述十三位学者(含笔者导师瑞泽教

授)对“教育技术及其未来冶的认识和思考,对教育

技术领域的基本问题与未来走向进行阐述。

二、基本问题

摇 摇 (一)名称

教育技术领域的名称很多,包括“教育技术冶
“教学技术冶 “教学系统技术冶 “教学系统和技术冶
“学习、设计和技术冶等。 随着时代的发展,这些名

称也一变再变,从国内的“电化教育冶 到 “教育技

术冶,再到去年刚刚从“教学系统冶(Instructional Sys鄄
tems)更名为“教学系统和技术冶 ( Instructional Sys鄄
tems and Technologies)的美国佛罗里达州立大学的

教育技术专业等,都反映了这一现象。 美国教育传

播与技术协会原主席唐纳森(Donaldson,2014)对包

括自己在内的八位领导和同事进行了调查,调查问

题为“你对该专业领域的称谓是什么冶。 结果显示,
他们的回答各不相同,例如:

誗我会根据交谈对象的不同而选择不同的专业

称谓,可能是“教学技术冶 “教学系统冶 “学习与教

学冶“教学心理学冶等。
誗我一直用“教育 /教学技术冶,不知道“教育技

术冶和“教学技术冶有什么区别。
誗我称为“教学技术冶,因为我不认为技术仅仅

是硬件或者软件,而是根据相应的学习需要,找出相

应的情境和实践的过程。
誗我常跟人解释,我们的领域是“用技术进行

教学冶(teaching with technology),无论在企业还是在

学校,我都这样用。
誗我更喜欢“学习、设计和技术冶,这个称谓近

几年越来越普及。
实际上,美国佛罗里达州立大学教育技术学专

业内部对教育技术领域的称谓也存在分歧。 如佛罗

里达州立大学瑞泽教授倾向于用“教学设计与技

术冶。 他认为,教育技术是对教学或学习进行的设

计活动,而教学或学习一定会用到各种媒体,用“教
学设计与技术冶 一词的主要目的是强调 “教学设

计冶,以防人们将“教育技术冶简单理解为“媒体冶。
(Reiser, 2011; 吕 巾 娇 等, 2014 ) 克 莱 恩 ( James
Klein)教授则认为,当前教育技术领域对学校教育

系统过度关注,对绩效技术关注不够。 他建议称呼

该领域为“学习、教学和绩效系统冶。 同时,一些关

注新技术的年轻教师更期望在以加涅为主导的传统

“教学系统冶上加上技术的成分,以更好地适应当前

教育技术研究的发展。 经过多方协调,他们选定

“教学系统和学习技术冶这一名称,这一方面是兼顾

了各方观点,另一方面也体现了教育技术与学习科

学之间千丝万缕的联系。
以上专家观点,一定程度上反映了美国教育技

术人士对教育技术的认识。 在笔者看来,这一现象
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不算糟糕。 当前教育技术的名称争论已不再是教育

技术是应该关注“教育冶还是“技术冶,教育技术领域

也基本达成了“技术冶不仅指硬件或者媒体,更包含

“教学经验、方法和技能冶等软技术的共识,“媒体技

术的教育应用冶和“系统方法冶构成了该领域的两大

核心(Reiser,2011)。 唐纳森认为,教育技术必须避

免称谓之争,关键是我们做什么,而不是叫什么

(Donaldson,2014)。 就像 AECT 2008 定义提到的那

样,教育技术人士应努力通过创造、应用和管理合适

的技术过程和资源来促进学习和改进绩效(AECT
Definition and Terminology Committee, 2008)。

(二)技术与教育技术的关系

在“教育技术冶一词中,“技术冶二字好像更容易

抓人眼球。 在 2014AECT 年会上,亚利桑那州立大

学沙维教授指出:“很多同事认为我们是做技术的,
而实质上我们一直把教学设计放在重要地位。冶瑞

泽也提到,教育技术更容易被理解为技术。 比如,在
电影盛行的时代,很多人以为教育技术是搞电影的;
电视盛行时,很多人以为教育技术是搞电视的;现
在,很多人以为教育技术是搞计算机的 ( Reiser,
2011)。 因此,瑞泽一直愿意称教育技术领域为“教
学设计与技术冶,并三次撰写《教学技术和设计中的

趋势和问题》一书。 然而,笔者发现,该书中的趋势

与问题大都是关于新技术的,教学设计的相关内容

较少。 对此,他的解释是:“虽然我将教育技术分为

‘系统教学设计爷和‘媒体教育应用爷两大模块,但两

者并不孤立,而是密切关联的。 很多读者反映,该书

大部分是关于‘基于游戏的学习爷 ‘在线学习爷等新

技术应用的趋势和问题。 事实上,很多教学设计的

趋势和问题也相伴而行,比如基于项目的学习、基于

问题的学习等,这些教学策略在技术环境里会得到

更好、更充分的体现,正是新技术的发展推动着教学

设计的发展。冶
关于教育技术领域不断追逐新技术问题,德楠

认为:“我们永远需要回归到最基本的道理上去,了
解学习者、学习情境和学习目标,不要让新技术主导

教学设计过程,而应该以教学设计为主导,不断回归

到学习者本身,需要知道技术该怎样支持学习过程。
媒体选择一直是教学设计模型的重要组成部分,这
一点没变。 变化的是媒体工具不断推陈出新,且更

新速度越来越快。冶面对媒体选择,梅瑞尔认为,“媒

体不会产生很大差异,教学策略才是关键。 我不关

心你选择哪种媒体,关心的是你是否包含了首要教

学原理,如果不符合这些教学原理,学习不可能发

生。 在选择媒体时,教学设计者要为目标用户考虑,
比如经济成本、效率、传输速度等,而我的态度是,你
们自己确定选用哪种媒体,我告诉你的是如何用得

更好。 事实上,你们更了解自己所处的环境,知道哪

种媒体更好用,哪种更经济,哪种更喜欢。 无论你选

择哪种传输模式,在线课程、MOOC、面授、混合式还

是 IPAD 等,教学原理都是最重要的。冶
由以上专家观点可以看出,有形的技术对于教

育技术很重要,这一点毋庸置疑,因为这些有形的技

术的进步推动了教育的进步和革新,然而这些有形

的技术却不是最重要的,正如毕夏普所说:“其实在

发明‘翻转课堂爷‘在线学习爷这些专有名词前,我们

已经在使用这些方式学习了。 仅仅把学习材料放到

网上不构成‘学习环境爷,仅仅把以传统讲授为主的

教学电子化不可能产生显著的学习效果。 我们已经

说了很多很多年,教育的核心是“学冶,教育技术的

核心将一直是“教学设计冶(Bishop, 2014)。
(三)教育技术的社会认同

在 AECT 专家论坛上,沙维提到“教育技术专业

人士一直迫不及待地想证明自己的价值,然而教育

技术领域的功能和地位在社会上的认知程度仍然不

够,目前还很难被广泛承认,领域内外的人们对教育

技术仍抱有很多疑惑冶。 梅瑞尔的观点也类似。 他

认为,教育技术的社会认同争论至今已持续四十年,
教学设计仍未得到应有的重视,今后还有很长的路

要走。 毕夏普指出,“在圈外人看来,我们还不知道

该如何使用新兴技术帮助学生学习,有些人甚至不

知道这一专业的存在。 我们可悲的地方还不止这一

点。 简单来说,当国家出现经济问题时,领导人会求

助于经济学家;当环境出现问题时,他们会求助于环

境学家;然而,当前教育处于危机之中,他们却不向

教学设计者寻求帮助冶。
毕夏普认为,社会对教育技术的认可度不够的

原因主要有两个:一方面,对教育研究者的批判本已

存在,最常见的是批判教育研究不切实际,无法解决

实践问题,“教育研究是在控制环境中得出的结论,
无法应用到实践冶;另一方面,“研究结果一般以学

术报告的形式发表在高度专业化的学术期刊上,只
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供研究者之间互相学习冶(Bishop, 2014)。 对此,毕
夏普认为,我们除了继续在教育技术期刊上阐述理

论外,还不能忘记自身的责任。 要跟那些直接受我

们工作影响的人沟通,把我们主张的真理传播出去。
例如,我们应该使出版物更容易被一般大众接触和

了解。 教育技术与传播协会可能需要开发一些常规

的、易于被普通大众接受的白皮书或报道,如地平线

报告或者 TED 演讲等(Bishop, 2014)。 此外,教育

技术人员也应积极发展与教育政策制定者、影响者

和外部资助者的关系。 比如,对美国教育部我们应

该给出哪些建议? 和一些组织(如 Ithaka S + R、国
家学术转化中心、AAC & U、CAEP)培养合作伙伴关

系应该做些什么? 教育技术领域需要让教育机构和

利益相关者知道技术在促进学习和教育变革中的重

要作用(Bishop, 2014)。 教育技术需要主导教育与

技术的对话,但我们需要做的首先是先融入他们之

中,获得参与对话的机会。
此外,梅瑞尔认为,教育技术领域的确需要继续

宣传或“出售冶自己,跟那些愿意开展合作的人合

作,比如跟所在学校的教师合作,他们都是各自领域

的专家。 当教育技术人员帮助教师做教学设计时,
他们也许会不屑一顾,但如果有机会,教育技术人员

设计出专业的教学设计案例,教师们就能看到教育

技术人员带来的变化。 所以,不断地跟教育实践者

合作,通过一个个案例的积累,不断地展示教育技术

的专业性,终有一天会达到宣传的目的。
教育技术的社会认同问题不是一朝一夕能解决

的。 笔者认为,在加大宣传与合作的同时,教育技术

人员也需要持续反思并形成自身的优势。 毕夏普指

出,我们依然是“拿着技术找内容冶,技术看似应用

广泛,却难以获得自己的专属领地。 教育技术研究

者认为,教育技术适用于一切学习内容,适用于所有

学习者。 从期刊文章看,教育技术涉及各行各业、各
年龄层次。 然而,回顾已有的研究,我们并不针对某

一特定的学习内容或者特定的学习者群体制定研究

计划,而是根据要探讨的教学策略或者教学设计方

法展开。 相对而言,研究对象和学科内容的选择一

般有很大的偶然性,研究者通常会依据地理位置便

利、合作关系或者资金限制等确定研究对象和要研

究的学科内容(Bishop,2014)。 当然,适用范围广泛

是教育技术的一大特点,可这也造成了专业的焦点

分散,未能形成集中优势。 正如加德纳所说,教育技

术领域需要向外界展示自身的优势,告诉别人教育

技术的价值所在,这是教育技术在不断取得社会认

同的过程中需要持续面对的问题。
(四)教育技术与学习科学的关系

近年来,教育技术越来越关注于学习,而学习科

学发展势头同样很猛,教育技术与学习科学出现齐

头并进的发展态势。 在美国,一些学校同时设置教

育技术专业和学习科学专业。 例如,印第安纳大学

教育学院同时设立“教学系统技术冶 ( Instructional
Systems Technology)于 和“学习科学冶 ( Learning Sci鄄
ences)盂学科点,分别都授予硕士和博士学位;亚利

桑那州立大学教师学院也同时设有学习科学榆和教

育技术虞两个专业,分别授予教育技术和学习科学

硕士学位, 而博士学位为 “学习、 素养和技术冶
(Learning, Illiteracies and Technologies)愚;犹他州立

大学倾向于把学习科学和教育技术融合,专业名称

为“教学技术和学习科学冶 ( Instructional Technology
and Learning Sciences)舆,授予“教学技术和学习科

学冶硕士和博士学位。
对于人们关注的“教育技术专业一直在改名,

从‘教学设计爷到‘学习、设计和技术爷, ‘教学爷一词

有些落伍了,‘学习爷才是未来发展方向冶等问题,沙
维半开玩笑地说:“在亚利桑那州立大学,学习科学

跟我们同属一个学院,他们告诉我们,不能改名(偏
向学习),因为他们才是学习科学。冶瑞格鲁斯也回

应:“学习发生在大脑内,教学发生在大脑外,教学

的目的是促进学习。 不幸的是,很多人把教学当成

操纵,这样使教学变得容易,却不利于内部学习的发

生。冶他还指出, “基于大脑的学习理论冶 ( brain -
based learning)主要基于最新的科学研究,特别是生

理神经学研究,来揭示大脑内部学习是如何发生的。
然而,这些理论倾向于揭示学习的本质,不能为教学

提供指导。 我们不能根据“基于大脑的学习理论冶
得出什么教学情境下需要采用什么教学方法。 而教

学理论需要提供这种转化,进而为教学设计者提供

重要且实用的工具。 简言之,“基于大脑的学习理

论冶揭示了人们是怎么学习的,但并不足以指导教

学,我们不能根据学习理论确定什么时候使用何种

教学方法。
实际上,教育技术和学习科学都为了促进人类
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的学习,只是路径不同。 教育技术关注如何基于教

学理论、利用最有效的方法创建促进学习的技术系

统,而学习科学关注在特定情境之下何种教学环境

最适宜促进学习,从中探寻学习理论。 教育技术研

究各种教学方法,探讨什么时候在什么情境中使用

何种方法;学习科学关注学习过程,探究在真实情境

之下人们如何学习,在此基础上创建促进有效学习

的环境(Duffy, 2004;韩锡斌,程建刚,2013)。 瑞泽

认为,学习科学和教育技术合作解决教育问题是未

来的趋势(吕巾娇等,2014)。 同样,卡尔谢尔曼认

为教育技术和学习科学实质上做同样的事,两者应

合二为一。 (Carr -Chellman,2015)他认为,学习科

学出现得比教育技术晚,目前还在做当年教育技术

做过的事情,即在学校不断试验新技术,以期找到神

奇的学习问题解决方案;反过来,教育技术也许走得

太远,以致于忘记了自身最重要的任务,即学习科学

重新教给我们的学习理论。 如果教育技术和学习科

学两个专业能够结合,将会出现双赢。 一方面,学习

科学的加入能改变教育技术领域过去二十年一直面

临的资金困难;另一方面,教育技术由于对设计的高

度关注,能够给学习科学的毕业生带来更多的就业

机会,而这是当前学习科学面临的重要问题。
(五)教育技术的人才培养

人才培养是专家和大众关注的重要问题,也是

2014AECT 年会的重点,具体来说分以下三方面:
第一,教育技术应培养什么样的人才? 学生应

具备什么核心能力? 学者们普遍认为教学设计能力

是教育技术学生应具有的核心能力。 瑞格鲁斯指

出:“我们的毕业生进入各行各业,包括博物馆、企
业培训部门和学校等。 面对如此多的行业和工作类

型,我们很难为他们提供所有必备的知识……,能做

的是教会他们解决即将面对的问题的方法,比如先

进行调查,获得一些反馈,分析原因,然后解决问题

等。冶德楠说:“我现在是大学老师,研究方向与新技

术相关,教授的课程包括社交媒体、移动学习、在线

学习和 MOOCs,而我 2001 年在印第安纳大学获得

的是教学系统技术博士学位。 我当时根本没学过这

些课程。 在开始教学时,我甚至怀疑自己是不是能

胜任教学。 人们倾向于接受稳定的事物,当把某个

事物贴上新的标签,我们会感到恐慌。 比如,随着新

技术的发展,我又需要花很多时间学习,因为之前学

的知识都过时了。 这使我们怀疑,会不会跟不上时

代发展步伐? 我该怎么在这个岗位立足? 这些疑问

困扰了我多年。 事实上,一切新的事物其实都是旧

事物,而一切旧事物又能变成新事物。 很多知识是

我们专业的基础,已经存在多年,已有的基础知识仍

然能用到新的工具上。冶加德纳认为,当前社会已经

从工业型社会向知识型社会转型。 社会转型对我们

的能力提出了新要求,包括沟通能力、团队合作能

力、项目管理能力、技术运用能力、运用跨学科知识

工作能力等。 知识型社会对人才能力的要求跟五十

年前不一样,作为教学设计专业的毕业生要适应知

识型社会,同样需要这些能力。
第二,教育技术需要培养多少人? 德楠认为,我

们可能需要更多的教学设计者,现在的数量和质量

都不尽人意。 梅瑞尔说:“一方面很多工作亟需教

学设计者完成,另一方面教学设计并没有受到足够

的重视。 因此,我认为,社会需要更多的学生接受教

育技术专业的学习。 我们应扩大本科生的培养规

模,教学设计需要向本科层次转移。 我们正在做的

是培养硕士研究生的教学设计能力,这些学生毕业

后进入企业,更可能承担管理者的职位,管理那些没

有接受过教学设计训练的员工,反而不需要做教学

设计工作了。冶实际上,美国教育技术学专业主要在

硕士和博士层次开设,本科层次较少,只有五所大学

提供本科层次的教育技术课程,包括亚利桑那州立

大学南部分校(The University of Arizona South)余提

供教育技术在线课程,颁发教育技术辅修专业学位;
阿什福德大学(Ashford University)俞 在线教学设计

专业;瓦尔登大学逾教学设计和技术专业,提供在线

课程;南密西西比大学訛輥輯提供教学技术和设计专业

和西伊利诺伊大学訛輥輰提供教学设计和技术专业(提
供常规的本科专业课程学习)。

第三,如何培养学生? 梅瑞尔认为:“如果设有

本科专业,我们就可以在硕士层次增加其他技能培

养。 比如,让学生小组合作面对客户,设计问题解决

方案,解决真实问题,然后作为一个整体,选出团队

领导。 当他们作为团队向客户推销设计方案时,也
不知不觉地进行着领导力的学习,同时还学会了如

何在有限的时间、经费下完成任务,以及如何跟他人

合作。 不要让本科生设计一点点教学,而是教师先

设计框架,然后分配任务给本科生,由学生填补框

·81·

董丽丽,吕巾娇,刘美凤 郾 教育技术领域的基本问题与未来走向———2014-2015 年美国教育传播与技术学专家视点述评 OER. 2015,21(5)



架,比如,可以在 PowerPoint 中创建交互模板,然后

在其中插入其它内容,穿插教学设计原理相关知识

的教学。 硕士生培养主要是教他们如何设计框架。
我们应在本科层次培养学生的教学设计能力,硕士

层次培养学生管理教学设计项目的能力,以及领导

不具备教学设计能力的员工的能力,和设计工具或

者模板支持和帮助设计者设计的能力。 我正在写

《设计教学设计工具》(Designing Instructional Design
Tools)一书,会给硕士生培养提供帮助。冶加德纳认

为:“我们的专业是教学设计和绩效技术,教育学生

完成系统教学开发过程,帮助学生看到整个组织系

统,使他们认识影响绩效的各种因素。 我们没有必

要教育学生如何领导别人,而是教学生看到全局和

系统过程,这是我们的贡献。 但是,知识社会的必备

技能,如批判性思维、领导力、沟通和合作等非常重

要,如何融入这些技能? 人类绩效技术(HPT)可能

是一条路径。冶德楠认为,教育技术的人才培养还涉

及合适的培训时间,因为学生背景差异大,有的学生

已有十年以上的工作经验,具备了领导技能;有的学

生则刚获得本科学位,暂时不能成为管理者,因此他

们不具备接受领导力培训,所以应该由教学设计者

所在的单位或者组织提供领导力培训。

三、未来走向

摇 摇 随着技术的快速发展,教育技术也获得空前的

发展机遇。 教育技术的未来如何,是许多研究者与

实践者不断思考的。 AECT 十三位专家的观点,能
够帮助我们总结教育技术领域的未来走向。

(一)技术对本领域的影响更加深刻

瑞格鲁斯(Reigeluth, 2014)认为,每种技术的

进步都对教学实践、理论和研究有重要影响。 未来

的教育技术一定会受到技术进步产生的强大影响。
这些可能的技术进步及其影响包括:

誗虚拟世界或者模拟情境越来越逼真,让更多

身临其境的真实学习环境的设计成为可能。 这意味

着,基于问题的学习、基于项目的学习和基于探究的

学习等教学方法会越来越强大,越来越普及,更好地

促进学生高级能力的培养。
誗通讯和协作工具越来越强大,实现更有效的

协作和共享,随时随地的学习成为可能。 这意味着

协作教学方法,如基于团队的项目学习、同辈辅导和

同辈互评,将变得更加强大和普遍。
誗人工智能和智能教学系统的有效性不断增

加,使合作项目中的个性化、及时的辅导和真实性评

价设计得以实现。 这意味着,以能力为基础的学习,
如不断练习某一技能,直到掌握,然后应用于某一项

目的能力学习,将变得更易于管理,更高效,更经济

和更普遍。
此外,“自我量化冶 (quantified self)将会通过各

种便携式设备为学习者提供个性化反馈,真正实现

个性化学习(Carr-Chellman,2015)。 这种“自我量

化冶设备将通过传感器从各个渠道获取数据,像健

身设备从多个维度追踪并呈现用户的运动数据一

样,给学习者提供私人化、个性化的量化学习数据,
成为个性化、实时的学习监视器。 瑞格鲁斯预测:
“教学设计领域的专业人士和先驱者,需要创造更

多的工具帮助人们实现高质量的教学。 也许多年

后,我们能看到很多教学设计专家坐在电脑前生产

高质量的教学,这时人们或许对教学设计者的需求

会减少,但是他们会使用我们设计的技术工具支持

自己的设计。冶(Reigeluth , 2014)
(二)教育技术引领教育变革

教育技术研究者一直期待教育技术引领教育变

革。 毕夏普(Bishop, 2014)认为,这种愿望真的已

经开始实现了。 2013 年 8 月,美国奥巴马总统发布

的“降低大学费用冶 ( Make College More Afford鄄
able)訛輥輱计划中提到了“网上学习社区冶(online learn鄄
ing communities)、“混合式学习冶 (blended learning)
和“开放学习计划冶(open learning initiatives)。 这些

教育技术学术术语的出现是美国白宫历史上的突

破。 美国甚至全世界都在呼吁,通过系统深入的研

究,使技术能够真正解决教育面临的种种问题。 毕

夏普认为,令教育技术专业人士感到难以置信但激

动人心的时刻突然来到了。
教育技术引领教育变革需要从两个角度考虑:

一是技术发展带来的教育变革,二是教育变革的内

容与方向。 佩克从技术角度指出,技术发展是教育

变革的重要驱动力,为教育变革提供了理想愿景。
人们曾经基于个人技术(广播、电影、视频和微型计

算机等)的出现,预测教育将发生重大变化,结果他

们错了。 这一次似乎有所不同,因为它不是单一的

技术革新,而是“交响乐冶或“完美风暴冶,技术与经
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济和社会的力量相互联合,保证了重要变革的成功。
网络通信的快速普及、在线学习的增长、开放的学习

资源、翻转课堂、MOOCs、基于能力的教育等新技术

和新应用所带来的新趋势,是未来教育变革的重要

驱动力。 佩克(Peck,2015)乐观地预测,未来二十

年技术的进步将带来:
誗更多更好且低成本的学习体验;
誗更多足以保证学习质量的基于能力的学习

方法;
誗更多实现高层次学习目标的远程同步学习将

通过技术实现。 这些技术包括 Adobe Connect、
Google Hangouts 等

誗更多更好的开放教育资源和 MOOCs;
誗学习过程将有新的工具支持同辈互助和同辈

互评,这在以前是不可能的;
誗基于学习者的 “适应性学习系统冶将会增加;
誗越来越多地使用数据和学习者分析来理解学

习者的进步,提高教学材料和教学评价的质量;
誗评分制度将会终结,文凭将会衰落,并最终

消失;
誗随着效率的提高,成本的下降,数字资源的扩

张,“学习推荐引擎冶将成为可能,它能够通知学习

者下一步的学习计划

誗越来越多的学习者穿梭在正式和非正式学习

情境中;
誗训练有素的学习系统设计者、评价开发人员

和学习研究人员将严重短缺,等等。
瑞格鲁斯(Reigeluth,2014)从教育变革的角度

指出,教育技术所引领的教育变革主要是“范式变

革冶,我们需要从“以教为中心、标准的教育范式冶转
变为“以学为中心、个性化的教育范式冶。 前者的学

习进度是基于时间掌控的,后者的学习进度是基于

学习的。 这种范式变革是一次重大飞跃,足以帮助

每个学生发挥自己的潜力。 “以教为中心的教育范

式冶是工业时代的教育范式,大多数的工作都是体

力劳动,很多人不需要通过教育达到很高的水平,学
校用来从劳动力中区分出管理者和专业技术人士。
现在知识型工作已成为主导,工作种类越来越多样

化,生活变得更加复杂,需要教育和培训体系帮助学

习者实现她或他的潜力。 在这一体系中,学生的学

习进度把握是基于学习而不是基于时间的。 技术进

步使这一范式更易于管理和也更经济有效。 因此,
教育的未来首先必须实现范式的转变,这就为教育

技术提供了施展才能的空间。 我们关于技术的知

识,以学习者为中心的教学法,这些构成了建立这一

新范式的基础。 若要实现范式转变,未来教育技术

还需要促进角色和结构的转变,转变学习者、教师和

技术的角色定位。 首先,学习者是主动和自我导向

的,学习者同时也是教师,需要跟他人合作。 其次,
教师是学生学习任务的设计师,要支持学生的项目

学习,教师同时也是学生,要和学生一起学习,向学

生学习。 最后,技术要从服务教师转变为服务学生。
瑞格鲁斯还提出了技术支持学生学习的四大作用:
1)记录保存,记录每个学生的学习进度和学习风

格;2)规划,为学生制定个性化的学习计划,包括制

定长期和短期目标、选择项目、组建团队、分配团队

角色、管理时间和资源;3)教学,向学生介绍项目,
提供动态的项目环境,并根据项目需要提供即时教

学支持,帮助学生有效地管理项目;4)评估,与教学

支持无缝衔接,确定学生达到项目要求的技能掌握

和理解的标准(如在可汗学院,每个教程可能有十

项技能目标) (Reigeluth et al. , 2008)。 此外,范式

转变还需要转变系统结构,包括年级水平、成绩评估

和测试、课程、课时和教室。
虽然教育技术人员不可能独自完成这些转变,

但我们必须拿出有力的论据,使其他利益相关者认

识到该范式转变的必要性(Reigeluth,2014)。 佩克

(Peck,2015)同样提到,一方面教育技术的发展将

加速学习和学习设计的革命,另一方面学习革命的

浪潮将反过来增加对学习设计师、学习相关工具的

制造商和学习相关研究者的需求。
(三)教学设计更加关注实践和成果

教学设计是教育技术领域的核心。 博林和格雷

(Boling & Gray,2014)认为,“设计冶是教育技术领

域永远不应终止的话题,未来的教学设计要更加关

注实践和设计成果。
首先,对于“设计冶,我们不仅需要验证教学设

计模型和优化教学设计理论,还要对“设计冶的基本

问题即设计理论与实践的关系进行考察。 这两项工

作都很重要,任何一项的缺失都会限制教育技术领

域的成长,并给那些积极探究这些问题的领域提供

机会, 让他们取代我们的位置 ( Boling & Gray,
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2014)。 目前的现状是,实践中的教学设计人员不

使用教育技术研究者教给他们的工具,或者实践者

不按照研究者设计的方式使用 ( Campbell et al. ,
2009; Yanchar et al. , 2010)。 有些人认为这是现实

条件(如时间太短、资金不足、管理者和客户短见或

者无知等)导致的;也有人指出,这可能是由于工具

无效,不适应现实,或者没有提供符合教育现实所需

要的设计细节等导致的 (Boling et al. , 2011)。 究

其根本,是因为对学习来说,最重要的是情境、情感

或者高水平的启发式技能(Parrish, 2014)。 博林和

格雷认为,当前教育技术领域讨论更多的是“为什

么实践者不使用我们提出的理论,或者为什么实践

者不受教育技术理论的影响冶,事实上,我们更应该

思考“为什么我们的理论不能结合实践冶。 设计的

本质决定了我们要从实践出发生成理论,如果不了

解设计实践,我们就不可能改善它。 如果在调查时

不关注设计者是否使用我们设计的模型,我们永远

不可能理解如何设计。 也许我们会发现实践是有缺

陷的,不愿意把未来的理论建构在有缺陷的实践上,
但如果我们不去触碰实践,真的可能会在理论-实
践的困境中越陷越深。 只有解决教学设计中理论与

实践相脱离的问题,才能最终克服或者突破由于学

科科学化所导致的各种困境(Cross, 2001)。
其次,我们不仅要研究“设计冶理论,更要关注

设计成果。 教育技术领域的主题一直是理论、模式

和原理,很少关注设计成果。 而其他设计领域依靠

设计实例(被称为案例、范例或作品等)作为主要的

方式培养学生。 教育技术领域很少展示学生或专业

人士的设计案例,更不用说收集、策划或者审核设计

作品,或者使用案例教学提升设计水平了。 通常,教
育技术领域所谓的“设计成果冶只是作为研究的一

部分,是根据一定的研究目标由研究者而不是设计

师完成的。 博林和格雷(2014)呼吁,教育技术领域

要重视设计知识(design knowledge)和研究知识(re鄄
search knowledge),要明确两者间的区别,而不是在

研究目标的驱动下将两者混为一谈。
梅瑞尔也提到,教育技术研究者要为实践设计

人员创造模板或者工具,减轻实践人员的工作负担,
这也是未来教学设计专业毕业生的职业方向。

(四)在线教育更加关注质量

在线学习当前十分火热,引起政府、企业的高度

重视。 笔者曾与瑞泽教授探讨在线学习。 瑞泽认

为,在 2001 年撰写《教学技术和设计中的趋势和问

题》时,该书的另一位作者约翰·登普西( John V.
Dempsey)就坚定地认为,教学设计者将在在线学习

的质量保证方面发挥至关重要的作用。 瑞泽指出,
事实证明这是非常正确的,特别是在高等教育领域,
效果非常显著。 该书经历两次改版,章节标题从在

线学习先后改为分布式学习( distributed learning)
(第二版,2006 年),如今改为电子学习(第三版,
2011 年)。 相对来说,电子学习概念更加宽泛,包容

性更强。 随着技术功能的不断强大,易用性也更好,
虚拟实践社区和个人媒体普及的影响不可小觑,两
者正成为电子学习的主要驱动力。 当然,如果我们

单纯地把重点放在技术本身,会一叶障目不见泰山。
与其他学习环境一样,我们必须把电子学习的重点

放在如何有效达成学习目标上。 如何设计和安排有

创意的教学活动,如何与开发和制作团队合作,如何

设计和管理学习支持系统才是教育技术研究者永远

需要关注的焦点。
针对在线学习会持续多久,受哪些因素影响等

问题,梅瑞尔指出,“在线学习的繁荣主要是因为许

多高校研究者和相关企业的广泛关注,他们把各种

学习资源放在网上,而网上学习很方便,节省时间,
也方便复习,受到学生喜欢。 遗憾的是,发布网络资

源并不是问题的关键,网上学习才是。 把学习材料

发到网上变得越来越容易,然而教学质量却越来越

差。 MOOCs 越来越像是教材的附赠光盘 ( shovel鄄
ware),没做任何加工就放在网上。 我曾对 175 门

MOOCs 课程做过研究,了解它们能否满足教学基本

原理。 结果发现,很多课程没有任何质量可言。 我

们不只是要贡献网页、软件或者展示平台,不只是提

供内容,还要使教学符合教学原理,进而保证教学

质量。冶
(五)未来教育技术研究方向

教育技术研究未来走向何方? 有哪些应该深入

研究的问题? 这些值得思考。 宾夕法尼亚州立大学

卡尔谢尔曼教授认为,即便未来的教育技术与学习

科学融合,新技术的教育应用仍将是重要的研究方

向,虽然研究者依旧期望彻底改革课堂教学,可终究

可能在创新技术的扩散和系统应用方面以失败告终

(Carr-Chellman,2015)。 他认为,研究者未来面临
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两大难题:1)应用系统理论(applied systems theory)
不能在学校中得到充分应用。 教育技术起始于电

影、幻灯片等技术,这些技术与教学设计结合,在军

队获得大量应用,并在战争时期获得了良好的教学

效果。 此后,教育技术领域花了大量时间思考技术

如何应用于基础教育和高等教育。 我们开展了一系

列比较研究,预期通过比较各种媒体形式,找到解决

方案,最终期望促进学校显著改变。 由于学校的基

本功能和目标,学校远比军队复杂。 学校系统往往

倾向于抵制改变,更希望保持原状。 虽然教育技术

领域出现了探究学习、建构学习理论等,但课堂教学

很大程度上仍然保持原状。 2)教育技术理论和实

践之间存在巨大鸿沟,表现在对实际的设计实施阶

段关注较少,常常会忽略文化和情境对设计工作的

影响,使得设计和实施步调不一,并逐渐拉大实践人

员和理论人员间的差距。 只有理论人员放弃自己所

谓的“指导者冶地位,真正与实践人员成为合作伙

伴,积极开展“基于设计的研究冶,理论与实践之间

才有可能消除鸿沟。
要解决这两大难题,卡尔谢尔曼认为,当前的教

育技术研究需要转变研究范式,教育技术研究者要

积极接纳和拥护解释性研究和基于设计的研究范

式。 特别是美国国家教育部和国家科学基金会不能

再一味地强调“以真理为终极目标冶的实证研究,关
注研究的普适性和推广性,而要兼顾真实情境下的

“以实践为导向冶的研究范式的资金投入。 教育技

术研究者需要改变激进革新教育的观念,放弃广泛

推广实施的野心,转向局域性的小的案例研究,与越

来越多的具有创新精神的学校、企业、博物馆等合

作。 基于设计的研究也许很难成为教育革新的主

力,却能极大地影响学生的学习,值得教育技术学研

究者为之付出努力(Carr-Chellman,2015)。
瑞格鲁斯认为,教育技术学者喜欢讨论新技术,

尤其是 Wikis、博客、MOOCs、社交媒体、学习管理系

统、移动学习、平板电脑、电子白板等,较少讨论这些

技术发展如何让教师从以教师为中心转变为以学习

者为中心的范式,也不太谈及创建基于项目的学习

环境的方式,如何在项目环境中提供及时的支持,以
最大限度地满足各种不同类型的学习。 他们不会谈

到哪种技术匹配哪种教学方法才可以取得更好的教

学效果,也不会谈及要实现以学习者为中心的教学

最优化,教育技术领域应该做哪些角色变化和系统

结构调整。 教育技术领域的健康发展需要研究者投

入以下研究:1)以学习者为中心的教育范式的教学

理论,包括设计功能强大、沉浸式、基于项目的学习

环境的方法;2)设计强大、及时满足各种类型学习

的教学支持方法;3)实现以上两者完美衔接的方

法;4)“以学习者为中心的教育范式冶下实现技术的

四种功能(记录保存、规划、教学、评估)的具体设计

方案,以及信息共享方案(Reigeluth,2014)。
马里兰大学帕特丽夏·杨教授从两个方面提出

了教育技术领域的未来研究方向:1)教育技术的跨

学科应用。 这些跨学科应用将超越 STEM(科学、技
术、工程和数学学科)、识字或 K-12 教育等传统学

科,也可能涉及其他学科的研究发现,如计算机科

学、工程学、游戏设计等。 教育技术研究者有必要分

析这些学科所共有的意识形态,并比较分析其表述

上的差异,如哪些是计算机科学研究与教育技术领

域相关的观点和做法? 神经科学在学习领域有哪些

研究? 能否合作? 计算机科学研究与教育技术研究

有哪些异同点? 教育技术领域是否在复制相同的理

论和实践? 在没有教学设计者参与下,很多研究者

正在跨学科合作设计、生产教育产品。 教学设计者

必须帮助其它领域看到我们所做的教学设计工作的

重要性,跨学科合作更有可能在未来提供新的创新,
并生成更好的产品、服务、环境和制度。 2)学习设

计的文化要素。 很多领域(如高等教育的电子学习

等)的文化整合已取得了进展。 对现有的数学教

育、科学教育和网上学习等领域的研究综述发现,文
化对改善学习和提高教学有重要影响 ( Young,
2014;Young,2015)。 学习的各个领域都应考虑文

化因素。 产品、实践和学习的范式设计,也应该考虑

学习者的文化。 教育技术的设计如果不考虑文化因

素,将永远在原地打转。

四、结语

摇 摇 中国教育技术研究在努力追赶和借鉴美国教育

技术的同时,需要清醒地认识到,很多问题是共通

的,比如地位问题、名称问题、追逐新技术问题等。
笔者认为,随着教育技术定位的不断清晰,有些问题

会迎刃而解。 可喜的是,我们已初步达成了一些共

识,比如技术在不断发展,教育技术不断地利用技术
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支持教育;技术包括媒体技术与教学设计两个方面,
教学设计永远是教育技术的核心,媒体技术是促进

教育的必要条件;我们需要追踪新媒体并与已有的

媒体及其他资源相结合,利用包括学习科学等各学

科知识,有效地解决教育问题;教育技术人员需要与

教育或企业人员加强交流合作,创造更多的技术促

进教育的成功案例,才能让教育技术得到更为广泛

的社会认可等。
AECT 2014 年会的主题是 “学习、设计和技

术冶,其用意在于强调教育技术领域的目标是“促进

学习冶,并表达对“设计冶和“技术冶的期待和重视。
这里的“技术冶更多是指媒体技术,同样还有瑞泽提

出的“教学设计和技术冶中的“技术冶。 然而,根据刘

美凤提出的“广义教育技术定位冶,广义的“技术冶包
含了“设计冶,因为广义的技术本身可以看作是一种

能力,包括提出技术原理的能力,发明、设计的能力,
操作的技能、技巧及其它的技术实践的能力。 (刘
美凤,2003)因此,可以看出,这种“设计冶和“技术冶
并列的提法,尽管有助于避免人们对教育技术领域

的误解,却可能存在概念间的交叉重复,有待商榷。
中国新技术及其教学应用仍然是中国教育技术

关注的热点,只是我们是否也要在关注新技术发展

及其教育应用的同时,思考教育技术领域或学科的

基础和本质,因为这也许会有助于中国教育技术规

避前人犯的过错,更好地前行。
“这是一个伟大的领域,因为它始终是动态的、

不断变化的冶,唐纳森指出,“教育技术领域给我提

供了不同的机会和多样化的想法,教育技术领域的

不断进化,以及研究和实践面临的种种挑战,不断提

醒我做了一个伟大的选择。冶

[注释]
淤AECT 简介 http: / / www. aect. org / newsite /

于印第安纳大学教学系统技术专业简介 http: / / education. indi鄄

ana. edu / graduate / programs / instructional-systems / index. html

盂印第安纳大学学习科学专业简介 http: / / education. indiana.

edu / graduate / programs / learning-sciences / index. html

榆亚利桑那州立大学教育技术硕士专业简介 https: / / education.

asu. edu / teacher-education-degree-programs / masters-degree / master -

education-educational-technology

虞亚利桑那州立大学学习科学硕士专业简介 https: / / education.

asu. edu / teacher-education -degree-programs / masters-degree / learning

-sciences

愚亚利桑那州立大学 “学习、素养和技术冶 博士专业简介 ht鄄

tps: / / education. asu. edu / teacher - education - degree - programs / phd -

edd / doctor-of-philosophy-in-learning-literacies-and-technologies

舆犹他州立大学教学技术和学习科学专业简介 http: / / www.

usu. edu / degrees / index. cfm? id =39

余亚利桑那州立大学南部分校教育技术辅修简介 http: / / edt鄄

ech. arizona. edu / content / undergraduate-minor
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Issues and Trends in the Field of Educational Technology:
A Review of AECT 2014-2015 Experts爷 Viewpoints

DONG Lili,LV Jinjiao & LIU Meifeng

(College of Educational Technology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China)

Abstract: As a new field focusing on applying emerging technology to education, educational technology is develo鄄
ping rapidly and moving towards prosperity. The Association for Educational Communications and Technology
(AECT) is a professional association committed to explore fundamental questions and future development in the field
of educational technology. At the AECT 2014 International Convention, a panel discussion on " the future of instruc鄄
tional design programs" was held. At the same time, " TechTrends" , a magazine issued by AECT, set up a column
called “positing the future冶 in September 2014. Based on these two parts of sources, we analyzed 12 experts爷 opinions
to help understand the five basic problems in educational technology, including the naming problem, the connection of
technology and educational technology, the social acceptance of our field, the relationship between educational tech鄄
nology and learning science, and the talent training issue. Then, we give our opinions on five future trends in the
field: the impact of technology in our field will be deeper; Educational technology will lead changes in education; In鄄
structional design should focus on both practice and production at the same time; Online education should care more
about quality. The field of educational technology has been changing, which is one part of its charm. As a Chinese
educational technologist, we should clearly understand the problems exist in the filed, such as inconsistent name of ed鄄
ucational technology, unrecognized social status, etc. At the same time, we should remember that emerging technolo鄄
gies have been promoting the development of our field, and “ instructional design冶 remains at the heart of educational
technology. Our goal is to promote learning and improve learning performances. We need to keep an open mind and
have a proactive mind in solving various educational problems. Spreading and communicating the knowledge of the
field is also important. Through collaboration, the field of educational technology will lead the reform of education in
the near future.
Key words:educational technology; Association for Educational Communications and Technology; AECT; instruc鄄
tional design; instructional technology
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