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摇 摇 [摘要] 摇 CSCL 合作问题解决活动发生在协商和共享的内容空间和关系空间中,情感维度的研究有助于更

好地推动 CSCL 环境中的有效合作互动。 在梳理情感、学习中的情感等概念的基础上,文章探讨了 CSCL 合作问

题解决中的情感维度,认为团队成员之间的亲和力、共享心智模型 / 共享理解和情感管理是 CSCL 环境中合作问

题解决的关键,其中团队成员间的亲和力是营造良好关系空间的基础,心智模型的共享促使合作过程中的交流

真正开放,情感管理过程则致力于维持团队的共识和稳定的情感以推动有效的合作互动。 文章最后从情感感知

和情感反馈两个方面分析学习者的合作情感行为,以期为 CSCL 合作问题解决提供更好的情感支持。
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摇 摇 CSCL( computer-suppated collborative learning)
合作问题解决的过程中涉及三个相互关联、密不可

分的维度:认知、社会交互和情感。 由于情感的本质

特性及其对学习的影响非常复杂,当前 CSCL 领域

情感维度的研究仍处于起步阶段,可喜的是,不同的

学科视角(神经科学、人工智能、心理学、社会学等)
对情感的研究为 CSCL 的情感支持学习研究奠定了

基础:麻省理工学院媒体实验室皮卡德( Picard et
al. , 2004)领导的情感计算研究中心致力于创建一

种能感知、识别和理解人的情感,并能针对人的情感

做出智能、友好反应的计算机系统;有研究者提出了

设计 CSCL 情感系统的概念框架( Feidakis et al. ,
2013)、合作学习研究中情感与动机的理论框架

(J覿rvel覿 et al. ,2013)等。 国内部分相关文献只是浅

略地分析了学习者个体在远程学习环境中的情感支

持策略(乔向杰等,2010),以提高其学习积极性,没
有涉及合作问题解决领域中的情感维度。 本文在厘

清“情感冶这一概念基础上,探讨情感在 CSCL 合作

解决问题过程中的作用,并分析合作者的情感行为,

尝试构建 CSCL 合作问题解决环境中情感维度的理

论框架,以期拓宽 CSCL 研究中情感维度的研究

视野。

一、研究基础

摇 摇 西方哲学传统有一根深蒂固的观点,即认为情

感是不稳定不可靠的,是理性决策的障碍。 柏拉图

认为情感是非理性的冲动,需要通过理性加以控制,
康德认为情感是思想的一种疾病( an illness of the
mind),等等。 西方社会关于情感和认知是互相独

立的认识影响着学习理论,认为在教育方案和教学

设计中认知占据主要地位。 Martin 等人提出需把情

感和认知融合,以便提供更全面更现实的教学设计

框架(Martin et al. , 1986),但这一提议存在很多问

题,原因之一在于很难精确定义“情感冶,从而造成

情感和认知的不断分离。
(一)关于情感的理解

当代学术界对情感的研究可以追溯到查尔斯·
达尔文和威廉·詹姆斯的开创性工作 ( Darwin,
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1872; James,1890):达尔文是为情感作出系统性定

义和分类的第一人。 他认为情感代表个人的适应和

生存机制,确定了三十种不同的情感并将其分为七

类;詹姆斯根据身体表达的感觉定义情感,认为情感

是遵循“激动人心的事实冶的感觉,把情感分为普通

的情感(悲伤、恐惧、愤怒、爱)和微妙的情感(生物

体的反应不太明显)。 此后,心理学、认知科学、神
经科学、计算机科学、社会学等领域的研究者开始对

情感、动机和其他情感现象进行描述,并各自给出关

于情感的理解,到 1981 年已有近一百种关于情感的

定义(Kleinginna et al. , 1981)。 20 世纪 80 年代以

来,我国心理学研究者也对情感给出了不同的解释。
本研究在汇集不同领域对情感定义的基础上,提炼

出与学习相关的情感概念的理解。
在英文文献中,情绪( emotion)和情感( affect)

常作为同义词使用,情绪和情感的主要区别在于

(Davou, 2007; Zimmermann, 2008):源于希腊词前

缀 emot(意指转移)的情绪(emotion),广义地说,是
指生物体对特定刺激(人、情况或事件)作出的反

应;情感(affect)是情绪对生物体的影响,是所有可

能的情绪的合成,而不是单独的一种情绪。 在中文

文献中,情绪的特点是情境性和短暂性,而情感则是

稳定、内隐的(罗峥,2002;卢家楣,2005)。 皮卡德

等人(2002)区分了情感的技能需求和经验的情感

需求,其中,情感的技能需求是理解和处理自己与他

人情感的一组基本技能,经验的情感需求本质上是

社会性的,常通过他人的帮助或他人的存在得以体

现。 我们使用情感(affect)这一概念,强调的是内容

与性质,情感是我们给身体状态所贴的标签,人类在

交流时侧重的是主观经验,情感本质上是个体的,但
需要从社会文化角度加以思考,即情感是个体主要

的、非语言的沟通方式,是自我交互和与他人互动的

社会行为。
情感研究领域存在着两种不同的研究方法

(Feidakis et al. , 2013):信息处理( the information
processing)和交互作用( the interactionist)。 1)信息

处理方法是把情感看作类似信息的实体,在沟通过

程中人与人之间像传递信息那样传递情感,用户通

过有限分类的标签方法来识别自己的情感。 例如,
以奥托尼(Ortony)、克罗尔(Clore)和柯林斯(Col鄄
lins)三位学者命名的情感认知结构 OCC 模型从信

息处理角度给出了 22 种情感类型,包括 5 种基本情

感和 14 种次级情感(Ortony et al. , 1988);帕洛特

(Parrott,2001)使用树状结构描述了情感的三层结

构:初级(如爱、喜悦、惊讶等)、次级(如骄傲、愤怒

等)和三级(如欲望、烦恼等)。 2)交互作用方法则

认为,情感是社会和文化的产物,是通过互动和表达

建构的。 这种方法跳过了情感识别过程,把输入和

输出信号转换成特定的情感信息,衡量其成功与否

的标准在于,系统给予用户的解释、反思和情感体验

是否有用。 例如,拉塞尔(Russell, 1980)的情感环

型模型(circumplex model)以效价( valence)维度和

唤醒(arousal)维度把用户的情感状态用二维情感空

间表示:横轴为效价(积极的 |消极的),表示个体情

感状态的正负特性;纵轴为唤醒(激活 |没有激活),
表示个体的神经生理激活水平。

(二)学习中的情感

情感是学习的关键组成部分。 古希腊时人们就

意识到情感对学习的重要性。 发展心理学在最初阶

段,明确区分出认知、社会和情感发展三方面,三者

的研究相互独立。 随着研究的深入,人们开始从强

调认知的研究转向更综合的视角,认为认知、社会和

情感是密切相关并交织在一起的。 学习理论研究为

了更深入地了解复杂的学习过程,主要专注于认知

领域,忽略了情感的研究。 最近的研究表明,在认知

活动过程中,个体强烈地依赖于自身情感,学习者的

认知能力取决于情感,情感与认知和动机密切交织

在一起。 一般来说,积极的情感不仅使得学习者感

觉好一点,也会导致非常规的发散性思维,在解决问

题时将更具创造力和灵活性,做出的决策更有效和

全面。
1988 年奥托尼、克罗尔和柯林斯三位学认为,

情感来自认知,即情感是由知识的结构、内容与组织

以及对知识的操作过程决定的。 对于情感而言,认
知是最主要的,认知是情感的行为和表达,他们进而

提出了情感的认知结构即 OCC 模型。 OCC 模型包

括三方面,即事件 ( events)、代理 ( agents) 和对象

(objects),情感即评价反应,分别为:对评估事件的

标准、代理的行为和对象的评价反应,取决于如何解

释目标、标准和态度。 OCC 模型致力于揭示可能引

发什么样的情感,而不是讨论各种情感的优势或其

相互关系,也不讨论情感对个体认知状态的影响。
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(Ortony et al. , 1988)
科特(Kort et al. ,2001)等人提出了情感与学习

相互作用的认知-情感四象限空间模型(见图 1),横
轴是情感轴,纵轴是学习轴。 典型的学习过程是逆

时针方向的运动:理想的学习始于第玉象限或第域
象限,学生对一个新的主题感到好奇和着迷(象限

玉),或者是主动地想解决学习过程中的困惑(象限

域),这两者都是构建或检测知识,位于横坐标的上

方。 当学生开始着手学习或解决问题时,发现最初

的设想无法工作或失败时,就需要解构原来的知识,
这时就进入了第芋象限。 在此象限中,学生的情感

是消极的,认知的焦点在于消除一些错误概念。 当

学生进一步巩固知识并意识到取得进展时,就进入

了第郁象限。 这一模型告诉我们,在实际的学习过

程中,情感的发生是自然而然的,消极的情感是学习

周期不可避免的一部分,需要引导学生激励自己,以
保持学习过程的顺利进行。

图 1摇 认知-情感四象限空间模型

(三)合作问题解决

“合作问题解决冶指两人或两人以上在解决问

题过程中,每人通过共享理解,整合自己的知识与技

能,有效地解决问题的活动。 它是合作技能和解决

问题技能的联合,其中合作技能处主导地位,是主要

的。 在面对面的合作问题解决过程中,学生借助面

部表情、语音语调、手势和身体姿势等传递情感,这
些情感信号是简单、自动出现。 在 CSCL 环境中,情
感的交流受到限制,为此 CSCL 系统设计者尽可能

以不引人注意和非侵入性的方式跟踪学生的情感,
如使用传感器捕捉生理信号(EMG、EKG、EOG 等),
通过文本情感分析、鼠标或键盘记录观察其行为,进
而提供具有情感测量工具的学习环境接口。

在 CSCL 合作问题解决环境中,每个学习者根

据共同目标定义自己的目标。 在完成共同目标的过

程中,小组成员调节他们的动机、情感和认知共享责

任,形成稳定的情感,或通过协商、重新考虑、解释和

倾听来达成共识。 CSCL 环境中的情感同样也是个

体的主观体验,能促进或破坏合作学习行为、认知参

与和自我调节学习活动。 佩里 Perry 认为,当人们

处于快乐状态时,学习是最好的(Perry,1970);契克

森米哈 ( Csikszentmih佗lyi,1990) 提出最佳体验区

(zone of optimal experience)即“流冶 ( flow)的概念:
即在此环境中,人们全身心地投入正在进行的解决

问题活动而忘记时间的存在。 为了促使学习者在问

题解决过程中保持此状态,问题既不能太简单也不

能太难,这就需在任务的难度和合作者的认知能力

建立平衡,以形成最佳体验区,避免学生的学习处于

恐惧或无聊状态。 合作问题解决过程中,恐惧的负

面情感会使学习者产生悲观的态度,过多地关注自

身的主观感受,并试图摆脱这种负面情绪,进而分散

其注意力,缺乏对学习任务和解决问题的必要关注。
对学生而言,合作问题解决的学习环境应处于恰当

水平,即不是强迫合作者应对现状而是使之开放性

地思考,为其创造性思维提供最优条件,与此同时,
在合作问题解决过程中给予相应的情感支持和恰当

的情感反馈,则有助于鼓励学习者积极地参与合作

过程。

二、CSCL 合作问题解决的情感维度

摇 摇 在 CSCL 环境中,学习者不仅要关注个人在问

题解决过程的认知活动,与合作同伴之间的互动也

很重要(如讨论团队合作任务、阐述自己的想法、通
过解释或谈判解决冲突、监测和控制任务流程等)。
经济合作与发展组织开展的 PISA(Programme for In鄄
ternational Student Assessment)提出合作解决问题取

决于三大要素(OECD, 2013):1)建立和维持共同

的理解。 学习者在识别团队成员知识的基础上,通
过有效的沟通,对合作任务建立共同理解。 在整个

问题解决过程中,通过响应同伴的请求信息、发送有

助于解决问题的重要信息、建立共享内容并讨论其

含义等,建立、监控和维持共享理解。 2)采取适当

的措施解决问题。 为了获得更有创造性的或最佳解

决方案,采取解释、证明、谈判、辩论等行动,并根据
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团队目标和问题目标监测结果。 3)建立和维护有

效的团队组织。 小组成员需要了解合作类型与基本

规则,理解自己的角色和合作同伴的角色,以有效地

实现合作目标,包括处理分歧、冲突、目标障碍和潜

在的负面情绪等。 结合图 1 所示的认知-情感四象

限空间模型以及梅耶—沙洛维—库索情绪智力测验

(Mayer-Salovey-Caruso Emotional intelligence Test,
简称 MSCEIT)的四个分支:感知情感的能力、使用

情感促进思考的能力、理解情感的能力、管理情感的

能力(Mayer et al. , 2004),我们把 CSCL 合作问题

解决的情感维度分为团队成员间的亲和力、共享心

智模型、情感管理能力三个方面。
(一)团队成员间的亲和力

亲和力指一定程度的尊重和愿意一起工作的力

量,亲和力在促进合作和有效合作中发挥重要作用。
在 CSCL 研究早期,研究者常根据小组成员的认知

能力分组,而不考虑成员间的亲和力,如果团队成员

间没建立具有亲和力的合作关系,则必须通过协商

建立互动的规则,以免学习者成为消极的参与者。
亲和力是有效沟通的基础,这就需要在 CSCL 合作

问题解决过程中营造互相信任的情感氛围,以使合

作者对其所在的合作小组有归属感,愿意共享各自

的理念,建立良好的沟通渠道,以形成合力共同解决

问题。
大量关于有效合作团队的研究认为,团队成员

之间的相互信任是团队有效合作的关键条件,特别

是在合作早期,如果没有足够的相互信任,团队成员

间需要花很多额外的时间和精力检查合作者及其行

为,这就大大减少了建设性的合作时间。 相互信任

意味着团队的每个成员为了保护所有团队成员权益

采取特定行动的共同认识。 在相互信任的环境中,
团队成员能安全自由且毫无保留地分享信息。

在 CSCL 合作问题解决过程中,团队成员在合

作的内容空间和合作的关系空间中协商和共享,其
中在合作的内容空间中通过思想观点的交流、辩论

等,获得对与合作任务相关的知识领域更深入的理

解;在关系空间中进行有意义的互动,建立和维持共

同的理解,即关系空间的互动在于达成共识,增进合

作小组的凝聚力。 归属感是 CSCL 合作问题解决中

的关键,合作过程中如果学习者疏远对方,则不太可

能有效地在一起工作,为此合作小组可以通过鼓励

分享各自的理念、共同建构合作目标等增进归属感。
在 CSCL 环境中,团队成员都有个人目标,在对共同

目标达成共识的过程中,团队要充分考虑到每个成

员的个人目标和利益价值,朝着共同目标努力,能促

进团队成员之间积极的相互依赖关系,即合作问题

的成功解决需要每个成员都付出努力。
(二)共享心智模型

学习者的认知能力水平影响其在合作过程中的

动机。 一般而言,认知能力强的学生主导着合作过

程,但这可能会产生一个问题,即如果学生认为自己

的合作伙伴能力更强,就不愿意进行探索性的尝试,
因为他们认为能力强的学生可以自行完成任务。 另

外,缺乏自信的学生更喜欢与能力强的人合作,以增

加成功机会,虽说这种小组成员构成(异质分组)对
于合作并非理想,但它仍能增强缺乏自信者的积极

性。 为此,小组可以通过共享理解和认知同步来引

导学习者克服 CSCL 合作问题解决过程中产生的焦

虑,帮助学习者相信自己有能力面对挑战,为面对持

久且具有挑战性的任务做更充分的准备。
通过建设共享心智模型来共享理解(如制定团

队目标、给团队成员分配任务、监控团队合作过程和

有效沟通),能有效地支持和协调团队合作。 共享

心智模型有助于促进合作问题解决过程中的共识,
以创建一个框架保证合作任务的执行。 为了有效地

开展合作任务,团队成员应共同讨论这些心智模型,
在此过程中,意识到每个人心智模型间的差异,并努

力与团队合作中建立的心智模型保持平衡。 另外,
在合作解决问题过程中,团队成员应不断更新他们

的共享心智模型,以使团队合作更好地进行。 在

CSCL 合作解决问题过程中形成的共享理解,不仅

对于这一特定的合作过程具有重要意义,而且能成

为合作者之间共同的历史经验。 这种共同的历史经

验有着非常重要的情感功能,即唤起情感反应,从而

使得学习者之间更好地互动,形成独特的合作小组,
达到认知同步。 认知同步引发的情感是人们乐于享

受的情感,这种情感有助于推动和维持认知探索,在
某种程度上超越了合作问题解决要完成的任务。

(三)情感管理能力

在 CSCL 环境中,每个学习者通过共同分担合

作问题解决过程中的责任,致力于团队共识和情感

稳定的形成。 学习者之间的互动过程是学生认知能
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力、自我调节的社会交往,这种社会交往是情感经验

的来源,每个学习者的参与和投入程度受他人情感

的影响,团队成员通过共享责任来调整动机、情感和

认知,也就是说,团队成员通过自我调节(self-regu鄄
lation)、合作调节(co-regulation)和共享调节(share
-regulation)进行情感管理(J覿rvenoja et al. , 2009)。
1)自我情感调节指学习者监控、评价和改变某一特

定情感体验强度或持续时间的能力,这需要与学习

者个体的目标相结合。 当学习者三种基本心理需要

(能力需求、社会关系和自治)得到满足后,学生会

更自主更自律。 2)合作调节指个体之间通过互相

帮助来实现认知、动机和情感上的满足,在此过程

中,个体为了实现自己的目标试图影响他人,同时也

被他人所影响。 合作调节的结果是,每个人的调节

活动都会因彼此交互而发生改变。 3)共享调节是

团队成员为了实现共同的目标,运用共同的战略和

方法,面对挑战解决问题的双向互动的过程,这种双

向互动过程要求小组成员承认共同追求的目标和挑

战。 这三种情感管理方式是同时并存的。

三、CSCL 合作问题解决的情感支持

摇 摇 在 CSCL 合作解决问题过程中,学习者情感状

态的改变可以调整他们的注意力焦点,并引导他们

思维方式的改变以及与他人互动行为方式的改变。
为了更好地设计 CSCL 环境中的情感支持工具,本
文主要从情感感知和情感反馈两个维度进行分析。

(一)情感感知

情感感知( emotion awareness)和妥善管理情感

的能力是有效沟通的基础,情感感知是一种可以习

得的情绪智力的技巧,情感感知工具促使学生思考

以下问题:现在你的感觉怎么样? 为什么你的感觉

是这样的? 你是如何控制你的情感状态的? 在此基

础上,感知自己的情感状态,进行自我情感调节,有
效地促进合作学习。 一方面,CSCL 环境中通过建

立“情感的镜子冶帮助学习者意识到自己的情感,鼓
励学习者思考他们的情感状态如何影响自身的学习

的;另一方面,情感意识的具体化(感知并响应学习

者的情感)可以为学习者提供更多的互动,帮助学

习者真正理解团队合作中的同伴,进而体验真实的

社会认同和学习经验。
CSCL 环境中的情感感知工具一般基于群体感

知技术开发的,分三个方面:心理方面(使用第一人

称的自我报告)、生理方面(生理传感器提供的客观

生理信号) 和行为方面 (运动行为体现的情感体

验)。 自我报告使得每个合作者可以明确表达自己

的情感,测量学习者主观感受,但缺陷在于会干扰合

作过程;生理传感器可以持续地监控学习者的状态,
缺点在于监控设备比较突兀,会干扰用户体验;行为

观察通过传统的设备(如电脑摄像头、鼠标和键盘

等)观察和捕捉运动行为,可以捕捉到自我报告或

生理传感器无法捕捉到的情感线索,但要求观察者

具有丰富的经验。 这三个方面各有优劣,大多数

CSCL 研究常把这三种方法组合在一起开发情感感

知工具。
达拉杜马(Daradoumis et al. , 2013)团队使用

情感的分层话语分析方法(见图 2 所示),通过提取

话语单位之间的情感关系,为合作问题解决过程提

供图形化表示的情感话语结构。 第一层:把话语

(文本和会话)分段进行分析,以发现和显示其中的

情感。 对于文本而言,情感分析需根据文本的修辞

结构进行分段,而对于聊天对话则需要从交流层面

和每次交流的行动层面进行。 通过这种分析方法,
研究者可以创建两种模式(交流层面和行动层面)
的话语的修辞结构和情感结构。 第二层:对所有的

段按顺序编号,使之成为分析单元。 第三层:使用情

感分析和修辞结构理论(RTS: Rhetorical Structure
Theory)对分析单元进行分析:使用开放源码语言分

析工具对每个分析单元进行分析,以识别每个语言

元素和语法作用;然后提取每个分析单元表达情感

的词语,使用情感词典把这些情感词语标记为情感

的极性(积极的 /消极的)以及情感的强度。 每个分

析单元的所有情感打上标记并在文本内部表示。 第

四层:再次通过应用工具(情感分析和 RTS)把获得

结果以图形方式显示,例如,情感分析可以用不同的

颜色和大小表示每个分析单元中的情感词的极性和

强度;RTS 则通过提供清晰的情感出现及发展结构

图,建构教育话语中的情感结构。 第五层:为了研究

学习者的情感如何影响学习目标,可以应用事件-
条件-动作(Event-Condition-Action)规则系统把情

感和话语的内在结构建立关联,为学习者提供有效

的关于自己和同伴的情感感知信息,以完成合作

任务。
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图 2摇 对情感的分层话语分析方法

(二)情感反馈

当学习者的情感状态得到检测或识别后,CSCL
系统需要给予学习者相应的情感反馈交互,以使学

习者意识到自己处于安全的情感状态中。 从而使之

能较好地投入合作问题解决过程,提高团队及个人

的行为和表现。 相关研究显示,如果给予消极学生

一个适当的情感反馈,则其行为会受到积极的影响。
情感反馈策略分为:平行的善解人意(表现出与目

标相似的情感);反应式的善解人意(关注目标的情

感状态);基于任务的反馈(即针对学生的情绪提供

与任务相关的帮助)。 例如 J覿rvel覿 等人(2013)设计

了 AIRE(Adaptive Instrument for Regulation of Emo鄄
tions)工具帮助小组成员识别彼此对合作任务的解

读,引导学生反思其合作中遇到的挑战,并促使学生

思考影响合作的情感体验。 另外,AIRE 为学生提供

自己与同伴间合作过程的情感反馈,有助于监测和

评价合作的进展,推动情感管理中的共享调节。

四、CSCL 合作问题解决的

情感支持框架模型

摇 摇 基于以上论述,本研究提出 CSCL 合作问题解

决中的情感支持理论框架(见图 3)。 团队成员间的

亲和力影响着心智模型的共享及情感管理,团队成

员的亲密关系有助于营造安全的合作环境,同伴之

间能更好地合作与分享,推动有效团队合作小组的

形成;但团队成员只有共享心智模型,才能使得合作

过程中的交流真正是开放的;情感管理过程则在充

分考虑到每个小组成员的个人目标和利益价值的基

础上,为完成共同目标运用深层次的策略和方法来

合作与共同管理情感,致力于维持团队的共识和稳

定的情感,从而推动有效的合作互动,支持合作问题

解决过程中的共同知识建构。 CSCL 合作问题解决

环境提供的情感支持工具包括情感控制、情感感知

和情感反馈等,有助于为团队成员提供感知、识别自

己的情感,提高团队凝聚力。

图 3摇 CSCL 合作问题解决中的情感支持理论框架

CSCL 合作问题解决中的情感支持理论框架的

构建,既是社会心理学领域中情感-认知方法研究

的延伸,又有助于拓宽 CSCL 研究中认知、社会交互

和情感关系的研究视野。 不足之处在于仍然属于理

论层面的思考,下一步工作将根据此理论框架开发

相应的情感支持工具,并借助案例实证研究,分析

CSCL 合作问题解决环境中情感支持工具对学习者

的合作行为、认知过程和情感状态的影响,探讨学习

者是如何根据自己和合作者的情感调节个体行为、
发展其社会———认知和社会情感技能的。
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Analysis of the Emotional Supporting Framework for
Computer-Supported Collaborative Problem Solving

SHAN Meixian

(College of Educational Science and Technology, Nanjing University of
Posts and Telecommunications, Nanjing 210023,China)

Abstract: The way that students try to solve problems together in Computer - supported Collaborative Learning
(CSCL) environments depends on the relationships between three collective activity dimensions: cognitive dimension,
socio-relational dimension and affective dimension. The cognitive, socio-relational and affective dimensions of CSCL
are interconnected components that mutually support one another. Cognitive aspects in collaborative learning research
have been considered to be primary. However, in recent years, more and more researchers realized that the importance
of affective aspects in CSCL environments. In order to understand the importance of students爷 affective interpretation in
computer-supported collaborative problem solving environment, Section one of this paper reviews the concept about emo鄄
tion, affect, and emotion in learning. Section two discusses the influence from students爷 affective awareness on collab鄄
orative problem solving processes and the outcomes from three key factors to CSCL cooperative problem solving: the af鄄
finity between team members, shared mental models and emotion management. Effective collaborative problem solving
in CSCL depends on corresponding emotional support and appropriate emotional feedback. Section 3 analyzes the im鄄
portance of emotional awareness and emotional feedback in CSCL environments. At last, we construct an emotional
support framework for collaborative problem solving in CSCL to improve students爷 social, cognitive and emotional abil鄄
ities.
Key words:collaborative problem solving; affinity; emotion control; emotion awareness; emotion feedback
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