
摇 摇 在本刊(相信其它刊物也差不多)的来稿中,
普遍存在一个不足,那就是文章的收尾常常三言

两语,草草了事,不太深入。 比如,摘录或重复一

些前文的句子,算做总结,或者强调一遍前文的结

论,或者重复一些开头的写作背景和意义,又或者

写些“时间仓促冶“本人水平有限冶等谦辞,读来总

令人感到不太舒服,少了研究论文应有的高度和

深度,多少显得有些虎头蛇尾。 这样的收尾,对于

一篇优秀的论文来说是不够的,需要改进。
那么,如何让结尾变得丰厚? 我想,首先,加

强对研究结论的讨论是很有必要的。 很多文章以

交代研究结论结尾,但光有结论是不够的,要知

道,这一结论是作者在自身的知识背景和研究条

件下取得的。 这些因素相对来说是特定的、局部

的,由特定、局部环境中得出的结论提升为一般或

普遍的知识过程中,作者有义务向读者交代清楚,
以免误导读者,或结论被误用。

更进一步的,结尾处应对研究结论做深入的

讨论,包括与他人研究结论的比较和解释,也包括

对研究结论作提炼、概括和总结,以提高认识的深

度。 对于比较和解释部分,有的研究者就建议,应
将通常放在文章前面的文献综述的相关观点和认

识移放在结尾讨论,以便作者广征博引,充分讨论

本研究的意义、贡献、与其他研究相比的独特之

处、创新之处,以及存在的局限性。 当然,这种写

法要求读者和作者对研究问题有较深入的了解,
不再需要文献综述在前文进行“常识冶 的普及。
并且,这一写法对作者也有更高的要求。 比如,他
或她要有较强的概括、归纳和逻辑分析能力,能以

独特的眼光、视野和认识能力,对研究结论做出新

的解释、分析和提炼。 常见的,对于同一调查数

据,高水平的研究者不仅能看懂数据本身,还能看

出数据后面的意义以及可能的结果,甚至能画龙

点睛地指出数据蕴含的价值,深化研究的认识。
而新手或一般的研究者也许只能较粗浅地加以解

读。 因此,有人归纳说,“前面靠的是技术,后面

靠的是功力冶。 也就是说,结尾处需要研究者以

自己深厚的学术功底对结论做必要的提升。
在完成了前面的思考后,结尾处还应指出下

一步研究需要解决的问题和进一步研究的方向,
以便于同行深入。 特别是在一些比较深入的研究

领域,一般的研究者可能很难同作者一样,对该问

题有透彻的了解。 而作者能在此高屋建瓴地指出

下一步有待研究的问题和注意的方面,不仅能有

效地为其他研究者指明方向,对推进学术研究的

深度也有积极意义。 这也是作者具有开放的学术

胸怀和负责的学术使命的表现。
提出这样的结尾方式不是什么特殊的新要

求,事实上,对好的研究来说,这样的要求是基本

的,也是作者应具有的能力。 国外大学授予哲学

博士学位,据说其中重要的一点,就是要求候选人

要具有哲学的思考能力,能够对研究问题和研究

数据提高到哲学形而上的层面进行思考,而不是

形而下的就事论事。 一般来说,研究者的研究能

力和思维水平的高下差异在此部分常常可以立马

显现。
学者风笑天曾把研究报告的结构归结为:

大—小—大。 第一个“大冶是说文章的起点要高,
视野要宽,中间的“小冶指要紧扣本文的研究问题

展开,后一个“大冶表示在文章的收尾部分要把结

论和意义放大,提升到更高的层面上进行讨论。
当然,“文无定法冶,上面讨论的只是比较常

见和典型的结尾方式。 事实上,文章中有很多其

他的方式。 比如,以政策、研究建议收尾,或者以

研究对策、启发收尾等。 但是不论以什么内容收

尾,它都应建立在可靠的结论基础上,否则,后续

的建议、对策、政策、启发等将无从谈起。
由此来看,开头重要,结尾也不可忽视。 尽管

文章结尾不要求字字珠玑,但深入的讨论和分析

是很有必要且一点也不过分的。
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