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摇 摇 [摘要] 摇 2011 年以来,慕课热潮席卷全球,成为高等教育领域的变革力量。 随着慕课教学理念和实践的流

行和深入发展,如何对慕课学习者进行学习测评成为大规模、开放式、在线教学活动环境下教师、研究人员和慕

课学习者关注重点之一。 同伴互评作为学习测评的一种方式被认为能够有效应对慕课环境下大规模学习者学

习测评需求。 基于此,本文在文献研究的基础上详述了同伴互评的研究发展,并结合本人在美国访学期间参与

佛罗里达州立大学慕课教学实践分析了其优点和不足,从教学法和教育技术应用的角度提出慕课学习环境下五

种不同的同伴互评模型,即同伴评分模型、专家扮演同伴互评模型、社交网络同伴互评模型、跨文化同伴互评模

型和批判性同伴互评模型,指出慕课环境下进行同伴互评模型设计应关注的设计原则、标准和未来研究方向。
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一、导言

摇 摇 慕课的深入发展影响了全球高等教育的理念

与实践,并为高校教师带来了崭新的职业发展机会

和诸多挑战。 众所周知,慕课学习者人数可能会达

成千上万,因此如何测评他们的作业日益成为最受

关注的挑战之一,激起全球范围内的教学研究人员、
教师以及在线教育测评技术开发人员的研究兴趣。
为应对慕课教学环境下的学习测评难题,Coursera
引入同伴评分系统,引导学习者使用评分标准对彼

此的作业进行评价并提供反馈。 然而,这一同伴评

分系统的信度和效度还有待于验证。 此外,同伴评

分如何影响学习者的慕课学习也有待研究。 另一方

面,同伴互评已成为在线学习环境下积极参与学习

过程与学习评价的最受欢迎的教学方式之一(Hoyt
& Perera, 2000; Boud & Falchikov, 2007; Davies,
2006)。 全球测评发展趋势和未来报告(Dysthe &
Engelsen,2009)更指出自评和同伴互评将取代教师

或外部评分者。
然而,同伴互评能否适用于慕课学习引起教师

和研究人员的忧虑。 针对 Coursera 平台的慕课“社

会学入门冶(An Introduction to Sociology)进行的同伴

互评试验(Lewin,2012)表明,五个同伴互评分数的

平均分和教师评分之间高度相关。 此外,布罗克瑟

姆和韦斯特(Bloxham & West,2004)的研究未发现

大学生评判其他同学成绩的能力与成绩相关。 此

外,绝大多数研究文献证实并强调了同伴互评对学

习者有益处 ( Crooks, 1988;Falchikov, 2001;Lu &
Law,2012;Topping, 1998;Elliott & Higgins,2005),
其中包括:了解其他同学的学习方法、发展自主学习

能力、认识自己的优势和不足、有助于专业技能的发

展、增强反思性和批判性思考能力 ( Smith et al. ,
2002;Topping, 1998 )。 内尔森和肖恩 ( Nelson &
Schunn,2009)指出,通过概括、总结、问题识别、本地

化和给出解答,同伴互评给学习者带来潜在的认知

好处。 特罗特曼等人(Trautmann et al. ,2003)认为

同伴互评使学习者亲自体验“知识建构和提炼、评
价的主观性本质和研究中的创造性等合作过程冶。

但上述研究大多是在传统教学环境下针对大学

学位课程进行的,且学习人数较少,因此其研究结果

是否适用于慕课环境下的学习还是未知数。 从教师

角度看,同伴互评也面临同样问题。 一是信度。 学
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习者给出的反馈或分数准确、合理吗? 如何保证分

数和反馈相关? 二是专业水平。 解决这一问题的关

键是为学习者提供在同伴互评过程中可利用的相关

工具。 三是时间。 使用同伴互评时,教师需要在教

学规划而不是教学和指导上花费更多时间。
本研究试图在尽可能消除现有同伴互评缺点的

基础上,提出适合慕课环境的同伴互评模型,以应对

大规模测评和反馈的需要,确保学习者通过同伴互

评实现深入、丰富的慕课学习体验。

二、同伴互评研究发展

摇 摇 教师和研究人员认为同伴互评作为创新性教

学方法,通过给予学习者针对彼此作业或其他学习

活动的评价和反馈一定程度的自主性,能使他们更

充分地参与学习过程,从而促进学习(McDowell &
Mowl,1996)。 托宾(Topping,1998)总结了同伴互评

的四个好处:1)有助于学习者发展评价和解释能

力;2)有助于学习者利用所学内容进行同伴互评;
3)有助于学习者分享、交流彼此所掌握的信息、知
识;4)有助于学习者拓展眼界和知识面。 刘和卡利

斯(Liu & Carless,2006)认为同伴互评和反馈基于

的逻辑是其能够促使学习者积极管理他们的学习,
具体观点包括:首先,学习者可以从同伴那里获得大

量反馈,这比来自于教师的反馈更及时;其次,学习

从个人领域拓展到更加公共的领域,学习者通过表

达他们所知所想能学到更多,并达到深度学习的效

果。 他们同时研究了学习者反对同伴互评的四个理

由:1)信度;2)专业水平,部分学习者认为同伴并不

具备提供有意义反馈的专业知识,当然也有部分学

习者从感情上更容易接受同伴反馈;3)权力关系,
评价其他学习者作业意味着拥有处理他们作业的权

力,而这一权力原本属于教师;4)时间,同伴互评需

要学习者花费大量时间思考、分析、比较和交流。 法

尔其科夫(Falchikov,2001)认为同伴反馈能促进学

习者学习是因为他们积极参与了对学习主题的理

解,这一理解过程处在不断变化中。 在学生规模巨

大的学习环境下,随着资源约束的加剧和教师提供

反馈能力的下降,同伴互评成为学习过程中最重要

的环节(Liu & Carless,2006;Cuseo,2004)。
(一)同伴互评的优势

现有研究文献验证并支持同伴互评的效度和信

度。 研究表明,同伴间的评分有很高的一致性,并且

同伴评分和教师评分也高度正相关,表明同伴评分

的信度和效度( Jaillet,2009;Cho et al. ,2006;Fal鄄
chikov,2001;Sadler & Good,2006)。 布朗 ( Brown,
1999)也指出,同伴互评有助于促进学习者终身学

习技能的发展,而不只是要求他们依赖教师的评价。
道奇(Dochy et al. ,1999)认为培养学习者的同伴互

评能力能极大地促进学习。 珀斯多克 ( Bostock,
2000)指出,一旦克服偏见、偏袒、精确度等问题,同
伴互评对教师和学习者双方都有极大好处,传统的

只评价学习结果而忽视学习过程的评价模式已不再

适应慕课环境下的学习测评,在这一新环境下的学

习不再受空间、时间的限制,也不再受教师的直接控

制和支持。 乔丹(Jordan, 2013)针对在线测评的实

证研究指出,慕课学习者普遍接受并赞同同伴互评,
认为反馈很有用,分数很公正。 此外,与其他研究文

献结论一致的是,慕课学习者也认为同伴互评能够

提升学习者学习动机(Bostock,2000)、增强学习者

社会存在感(Strijbos & Sluijsmans,2010)、发展学习

者高阶思维能力和元认知能力(Bostock,2000;Mok,
2011; Strijbos & Sluijsmans, 2010 )。 瑞 思 ( Race,
1998)从学习者角度描述了同伴互评的好处:1)学

习者感受到主人翁意识,并提升学习动机;2)促进

学习者承担学习责任,养成自主学习习惯;3)把互

评当作学习的一部分,因此错误被视为学习机会而

不是失败;4)通过同伴互评获得终身学习技能,特
别是评价技能;5)利用外部评价促进学习者的自我

评价;6)激发深度学习。
(二)同伴互评的不足及引发的质疑

同伴互评也有不足之处,特别是要考虑信度和

效度问题,在进行同伴互评时,要让学习者充分理解

其作业或其他学习活动受到准确、公正的评价和反

馈( Grieves et al. ,2006)。 斯鲁杰斯曼斯 ( Sluijs鄄
mans,2006;Stiggins,2002)发现学习同一课程的两

组学习者成绩并无差异,尽管其中一组参与了同伴

互评,一组并未参与。 吉卜斯(Gibbs,2012)淤 指出

了同伴互评的问题:
1)反馈的多变性

很多学习者没做好对其他学习者作业进行评判

的准备,课程教学也没有同伴互评的内容。 慕课学

习环境下,还存在着语言障碍,因为英语对很多学习
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者来说是外语。 吉卜斯(Gibbs,2012)研究发现在 5
名万积极学习者的慕课中,反馈内容繁杂无序,有的

学习者给出的反馈甚至超出作业长度,有的学习者

却只盯住语法、拼写问题,更有甚者,只写两个字

“很好冶,当然还有学习者用母语而不是英语进行同

伴互评,也有学习者直接使用难以理解的谷歌翻译

进行反馈。 更糟糕的是,有的学习者使用侮辱性、咒
骂性词汇进行反馈。

2)缺少对同伴互评的反馈

对同伴互评进行反馈有助于学习者更专注、更
负责任地行使权力。 在同伴互评设计时强调对同伴

互评的反馈将有助于提高学习者的成绩。
3)匿名同伴互评引发的问题

匿名同伴互评可能导致如下问题:第一,对反馈

结果无法要求明确或澄清;第二,无法有针对性地根

据对同伴优缺点的了解进行反馈;第三,匿名导致某

些攻击性言论,因为有的学习者认为脏话或侮辱性

话语不会受到报复。
4)缺乏学习社区意识或归属感

尽管慕课提供了论坛等在线交流功能以增强学

习者的社区或同学意识,但对是否参与论坛互动并

无强制性要求,很多学习者也不登陆论坛,这就导致

众多学习者共同学习一门课,却缺少传统教学环境

下的学习社区意识或归属感,尽管也有学习者建立

了在线或线下学习小组。 人们因此难免产生疑问:
在缺少学习社区意识和互惠意识的慕课环境下,同
伴互评真的有效吗?

三、同伴互评模型研究和设计

摇 摇 “极限网冶 (http: / / www. extremenetworks. com)
前不久在全球范围进行的调查显示,引入慕课教学

的高等教育机构越来越多。 约 90% 的被调查高校

已经开始或在未来三年内开展慕课教学,其中 74%
已经开设了慕课,2013 年仅有 13%的高校开设了慕

课,43%计划在 2016 年前开设,只有 44%的高校计

划给予慕课学分认可;83% 的高校打算加入 edX、
Coursera 或 Udacity 等平台;67%的高校认为慕课不

会取代传统以课堂为基础的教学,但也有 5% 的高

校认为慕课在五年内将取代传统大学课堂教学(Af鄄
shar,2013)。 可以看出,是否开展慕课教学,已经不

是问题。 慕课时代已然来临。 在此背景下,对慕课

学习者的学习进行有效测评和反馈的重要性日益

突出。
实践表明,同伴互评能有效地应对慕课环境下

大规模测评和反馈的需要。 由于其独立性和匿名原

则,同伴互评能够有效地避免偏袒以实现公正评价,
并通过发现作业中的错误和不足之处,帮助学习者

保持并提高作业质量。 同伴互评过程中,每个人既

是学习者又是教师,这就要求学习者能够运用其知

识和技能评价、澄清并修正其他学习者的作业,这对

学习者的认知能力既是挑战也是发展机会,能促进

他们学习新知识、强化并加深对知识的接受和掌握。
因此,研究人员普遍认为同伴互评能激励学习者成

为独立的、批判性的个体,并能实现对学习内容或主

题的深层次学习(Ora, 2014)。
(一)慕课的分类和学习测评

MOOCs 一般分 cMOOCs(connectivism MOOCs)
和 xMOOCs(extension MOOCs)。 cMOOCs 的理论基

础是联通主义学习理论,提倡学习者通过开放平台、
在线社交工具贡献、整合或创造学习内容和学习活

动;xMOOCs 遵循的是基于视频课程内容和在线自

动测试的行为主义学习理论。 联通主义学习理论的

重要假设是,当更多学习者投入更多时间和精力在

更加智能化的技术环境下学习时,他们的学习收获

可能更大。 同伴互评活动是 cMOOCs 环境下学习成

功的关键因素之一(O爷 Toole,2013)。 xMOOCs 受

cMOOCs 能够承载远超传统课堂教学学习者人数的

启发, 但两者建立在完全不同的理论基础上,
xMOOCs 的学习者通过在线学习教师设计好的学习

内容,主要是短视频讲座,并参与个人或小组活动和

评估,实现学习目的。 表一简要概括了 cMOOCs 和

xMOOCs 的主要差异。
建构主义学习理论鼓励教师和学习者更清楚、

更具体地了解在某课程中取得学习进展的含义,以
及学习者是如何取得学习进步的,因此发展并测评

学习者的元学习能力在同伴互评设计时具有重要意

义。 一旦教师和学习者了解怎样才能取得学习进

步,他们会更有可能了解促进或阻碍学习的因素。
建构主义学习理论的基本观点是学习者通过学习取

得进步,并通过学习增强解决复杂问题的能力。 同

伴互评帮助学习者相互测评其学习进步程度并指出

进一步学习的目标。 建构主义学习方法有助于发展

·27·

许涛 郾 慕课同伴互评模型设计研究 OER. 2015,21(2)



学习者帮助其他学习者学习的元能力(O爷 Toole,
2013)。

表一摇 cMOOCs 和 xMOOCs 的差异

比较内容 cMOOCs xMOOCs

理论基础 联通主义学习理论
建构主义、行为主义学
习理论

课程内容
开放教育资源、学习者自选内
容、视频讲座

固定学习资料、视频讲
座、作业

互动方式
学习者自我组织、自我管理,
在线学习交流,自选社交工具

课程内有限互动

学习方式
以学生为中心、开放式网络平
台、分布式学习

以教师为中心,课程平
台内的集中式学习

测评方式
同学互评、自评、在线自动打
分测验

在线自动打分测验、同
学互评

基于建构主义学习理论的 xMOOCs 设计原则是

把课程设计成精短的相互独立的视频讲座,按照学

习逐步深入的模式,由简单的知识和技能逐步过渡

到复杂的学习活动,这一学习设计模式也相应简化

了同伴互评,却有可能对学习者的学习体验带来负

面影响,因为知识的原子化必然导致知识范围或广

度的狭隘(Chauhan,2014)。 因此,设计同伴互评时

可应用混合法,即把原子化的学习模式和学习者共

同参与并应用知识的活动合二为一。 在此,可以利

用相关技术调控学习者学习进程使其和同伴互评相

协调,保证原子化的学习活动测评的顺利实施,促进

复杂学习活动的同伴互评效果。 此外,学习者和同

伴互评任务的匹配也很重要,这可通过学习者背景、
经验、学习进步等方面的记录或学习档案等实现最

佳匹配。 同时,要鼓励学习者创造并分享其成功的

学习和同伴互评经验,并作为开放教育资源,帮助后

来的学习者。
(二)慕课环境下同伴互评模型

对大规模学习者进行学习测评和反馈是慕课教

学面临的挑战之一。 尽管如此,学习者希望获得学

习反馈以了解并管理自己的学习过程,同时他们也

希望学习测评和反馈能够帮助他们向其他人(雇
主、教师、家人、同学、朋友等)证明自身能力以及慕

课学习的价值和意义。 测评和反馈的核心是信度和

效度,那么如何在慕课环境下保证测评和反馈的信

度和效度? 在传统课堂教学环境下,知识可以细化

为简单的事实、公式、程序或者明晰的逻辑过程,教
师或者机器打分(选择题)就足以测评学习者对知

识、概念的掌握程度。 然而,对于复杂环境下的隐性

知识,比如利用知识以回应或解决现实问题,就需要

学习者运用智力、逻辑思维能力,这显然是当前人工

智能所无法胜任的。 针对上述学习和知识的测评或

反馈,尤其对于慕课环境下的大规模学习者,除了同

伴互评,似乎没有更好的选择。
缺少同伴互评的 xMOOCs 难免会演变成一堆无

关紧要的视频资料、多项选择题或其他不同形式资

料的混合。 然而,同伴互评绝非易事,为应对这一挑

战,设计有效的同伴互评模型势在必行。 利用现有

先进教育技术加强同伴互评不只是提高当前慕课教

学效率的需要,更是接受并支持创新性教育实践的

需要。 下文就 xMOOCs 环境下如何设计有效的同伴

互评工具,提出相应的同伴互评模型,以启发更多的

教师和研究人员设计并实施有效的同伴互评模型和

xMOOCs 教学。
当学习者承担同伴互评责任时,我们需要慎重

考虑测评任务和学习者能力之间的匹配性,确保学

习者有相应的必备知识和技能(MacGreg or et al. ,
2000)。 同伴互评往往是一种形成性反馈活动,对
参与同伴互评的学习者来说,其本身也是学习的过

程。 从测评者的角度来看,同伴互评对学习者而言

是很有意义的教学经历,尽管他们不是有经验的测

评者。 不过,同伴互评使得学习者有机会利用这一

经历提高自己的测评能力,成为更好的测评者,与此

同时,学习者也会意识到其学习责任。 同伴互评能

力和责任意识的增强可以通过学习设计有意识地

建构。
通过同伴互评,学习者的下述能力或特征将会

体现在反馈中:
誗学习者的学习参与和投入程度;
誗学习者完成具体学习活动的能力;
誗学习者把特定学习环境下通过学习获取的能

力应用到其他场合的能力;
誗学习者进一步发展其能力的元能力;
誗学习者帮助其他人发展能力的元能力。
设计良好的同伴互评能够有效测评上述部分或

全部能力。 当然,设计良好的同伴互评与学习设计、
教学工具和设施及教育技术密切相关。

1. 同伴评分模型

同伴打分属于相对简单的角色转换,由学习者

担当教师角色对所分配的作业进行评分。 在应用同

伴评分模型时,教师要设计相应的评分标准,以便学
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习者能够轻松掌握并应用。 评分标准要清晰明了,
不至于引起争议,要给予学习者必要的测评指导并

训练其使用评分标准。 行之有效的方法是给参与同

伴评分的学习者一些参考样本以减少不确定性。 在

引起争议或牵涉主观判断时,教师可适当参与,起到

调节作用。 通过同伴评分,学习者作为评分者能够

更好地理解学习目标,从而提高学习成绩。
2. 专家扮演同伴互评模型

这一模型受希思科特和赫伯特(Heathcote &
Herbert,1985)的学习测评研究启发。 通过专家扮

演,学习者承担指定领域专家责任评阅其他学习者

的作业,比如指定部分学习者作为专家评阅者评阅

与其专业领域相关的作业,同时被评阅学习者授权

专家评阅者对其作业进行评阅并提供反馈,并保持

与评阅专家的沟通以保证评阅的公正和有效。 在此

过程中,教师充当规则的管理和指导者,确保学习要

求和标准得以实现。 对专家评阅者而言,测评意味

着责任和付出,他们必须做出判断,证明其判断的合

理性,并以批判性态度反思其测评结论。 专家扮演

的目的之一是将其思想和观点融入学习过程。
评阅专家很大程度上要保证评阅的效果和效

率,并探索从不同角度发展其作为专家评阅者的信

心和能力。 专家扮演评阅过程结束后,教师应对评

阅结果进行反馈,此外,也要鼓励被评阅的学习者发

表感想以表明其对评阅结果的接受和认可。 通过这

一循环,专家评阅者的信誉将得以强化。 这一专家

扮演同伴互评模型起源于戏剧表演训练,当前创造

身临其境或亲身经历感的技术手段已相当成熟,这
一身临其境或亲身经历感可以通过创造学习者合作

平台应用到 xMOOCs 的同伴互评中,可以搭建在

xMOOCs 平台上,也可以利用 Second Life 或 Black鄄
board 等平台。

3. 社交网络同伴互评模型

这一 xMOOCs 环境下同伴互评模型设计理念受

社交媒体工具应用的启发,具体设计和实施方法是:
每个学习者都对其他学习者的贡献,如论坛发言、资
料分享等活动进行反馈,可以是简单的“点赞冶 “喜
欢冶“不喜欢冶“转发冶“分享冶或“收藏冶等反馈,也可

以是要求更高的具体评分或文字反馈。 另外,针对

具体的学习内容、技能或能力,教师可以设置互评和

反馈的范围和目标。 相应技术的应用可将某学习者

参与互评活动的频率、次数和具体互评内容,以及其

通过参与和贡献活动获得的互评和反馈等数据汇

集、体现在其学习记录或档案中。 此外,还可以要求

学习者针对反馈做出评价,具体做法就是把学习者

分成小组,每组只参与本小组的互评活动,然后跨小

组匿名互评。
4. 跨文化同伴互评模型

xMOOCs 环境下的学习者往往来自不同国家、
有着不同的语言和文化背景,对他们的学习测评由

于语言、文化等差异更具挑战性,如对同一学习主题

的互评可能由于文化背景的差异而导致完全不同的

互评结果。 对此,同伴互评设计环节要充分考虑并

利用这一差异。 具体做法是教师或教学助手对可能

出现的语言、文化等差异导致的不同评价结果进行

预见、讲解并反馈给学习者,同时强调互评重点是学

习者知识掌握和应用的熟练程度,以及其所处语言

和文化环境对所学知识、理论的影响,这一过程将使

参与同伴互评的学习者更明确互评的内容和方式。
5. 批判性同伴互评模型

历史、文化、艺术等人文社科类课程的同伴互评

模型更加复杂。 当然,对经验丰富的教师来说,批判

性地从不同角度评价学习者作业并非难事,他们有

做出公正评价所需的知识、经验和判断力。 然而,要
求这类课程的学习者进行同伴互评在很大程度上超

越了他们的知识、经验和批判性思维能力。 因此,针
对这类课程的同伴互评设计需要给学习者更多的训

练和支持。 例如,某“创意写作冶慕课要求学习者写

某小说读后感并作为课程作业,在此背景下,参与同

伴互评的学习者需要从不同角度对其评阅的作业做

出反馈,并且每一视角要尽可能地深入、彻底,只有

如此才有可能做出全面的评价。 当然,也许某一读

后感从思想性和结构上来说相对完美,但语言却很

平庸,对此作业的评判相对较难,需要教师或更有经

验的同伴给予必要的帮助,但这对评判者来说本身

也是很好的学习机会。 因此,在设计这类同伴互评

时,要激励学习者应用批判性思维从不同角度进行

评价,并对学习者提供必要的互评帮助和支持。
按照上述同伴互评模型设计理念和方法,可以

看出,基于教学法和教育技术的慕课环境下同伴互

评模型在问题设计、评分、评价、反馈方面的优势:
誗提高评价和反馈效率;
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誗促进学习者了解评价标准;
誗发展学习者评价、判断能力,以及在线技术应

用能力;
誗可在任何时间、任何地点进行评价和反馈;
誗提供保密的及时评价和反馈结果;
誗支持小组活动和独立学习。
经过同伴互评,学习者能够促进并完善自身的

学习(Van Den Berg et al. ,2006)。 此外,同伴互评

客观上也起到了激励学习者参与学习活动而不只是

关注作业和分数(Chen,2010)。

四、讨论和结论

摇 摇 研究文献已证实同伴互评在传统小规模课程

教学环境下的信度和效度,认为其能够有效促进合

作学习,培养学习者的学习技能和反思性、批判性思

维能力(Mcluckie & Topping,2004;Sahin,2008)。 以

批判性的眼光评价他人的作业涉及不同的高阶认知

技能的运用,通过观察并反思他人的作业,学习者能

够更充分地评价自己的作业,更可能发现自己的不

足。 慕课往往利用同伴互评以评估大规模学习者的

作业,因此教师和研究人员在设计慕课环境下的同

伴互评时,需要注意:
誗作业设计和评价标准要一致,确保学习者有

相应的知识和经验理解并掌握评价标准;
誗鼓励并支持学习者以减轻其对同伴互评的焦

虑和压力,解释并强调同伴互评的使用方法和可能

带来的好处;
誗提供建设性、深思熟虑的同伴互评案例;
誗开发清晰的评价标准,在学习者提交同伴互

评反馈结果前,对他们进行相应的指导,以使其理解

如何进行同伴互评;
誗在同伴互评开始前充分和学习者沟通评价标

准,并针对学习者反馈,改善评价标准;
誗尽可能把大型的、复杂的作业细分成相对较

小的、可被单独评价的作业,并在学习者评论和反馈

的基础上,完善作业任务。
誗慕课学习者知识、智力结构的不同不可避免

地导致同伴互评中的公正问题,并且随着学习者人

数的增加,这一问题将更严重。
誗许多学习者认为其他学习者在同伴互评时要

么过于宽松要么过于严厉,所得分数或评价并未真

实反映他们的学习付出。
誗有的学习者认为同伴互评费时耗力,评价是

教师的责任,不应该由学习者完成。
在开展同伴互评时,学习者学习并遵循设计好

的评阅标准对其他学习者的作业进行评阅和反馈,
这一模式有两大问题:一是后来的慕课学习者可能

为了得到更好的成绩而利用前次的评阅标准;二是

随着学习和作业难度或复杂性的增加,同伴互评也

必然经历从简单的知识掌握程度到评价学习者在复

杂环境下的知识应用能力,再到知识创造能力的评

价,这显然需要学习者复杂的认知能力,包括解释能

力、评判能力和反思能力等。 再者,如果某 xMOOCs
的学习目标是学习者自我建构专业性或复杂性问题

并创造性解决问题,我们该如何设计同伴互评并使

其起到相应作用?
当然,通过上述研究和分析,传统高等教育环境

下行之有效的同伴互评经过适当改进可以满足

xMOOC 环境下同伴互评的需要,另外也可借鉴

cMOOCs 环境下同伴互评设计原则和实践,然而最

大的挑战是如何利用当前的教育技术和学习设计实

现 xMOOCs 环境下同伴互评的最大效用? 其实,不
管哪种形式的 MOOCs,教师和研究人员以及学习者

都要认识到同伴互评是需要共同学习、共同实践并

不断完善的一项技能,不能指望通过简单的培训或

阅读相关文章就可轻易掌握。 相关技术和学习设计

可以创造更容易掌握同伴互评技能的环境。 在

cMOOCs 或联通主义学习环境下,同伴互评技能被

认为是其属性之一,也是技术属性的体现和合作学

习的特质之一;在传统课堂学习环境下,评价技能是

通过结构化的学习设计和有经验的教师或研究人员

教授的。 鉴于 xMOOCs 环境下学习者规模问题,设
计适合 xMOOCs 环境的同伴互评模型对其持续发展

有重要的价值和意义。

[注释]
淤http: / / courserafantasy. blogspot. com /
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Design of Peer Assessment in xMOOCs

XU Tao

(College of Foreign Language,Tongji University,Shanghai 200092,China)

Abstract: Because of rapid development and adoption of ICT in global education, MOOCs have been applauded as
the disruptive technology and practice in higher education. Since 2011, xMOOCs has become increasingly accepted
and practiced in higher education, and 2012 is called “ the Year of MOOCs. 冶 However, the learning outcomes evalu鄄
ation in xMOOCs remains as one of the biggest challenges to teachers, researchers and learners. In order to overcome
such a challenge, peer assessment has been viewed as one of such potential solutions.

Aligned with this assumption, the author conducted a literature review focusing on peer assessment. The purpose
of the literature review is to track peer assessment research and development, and to identify different learning measure鄄
ment strategies. The literature were mainly collected from ERIC, a database on educational reports, evaluations, and
research from the Educational Resources Information Center, consisting of Resources in Education Index, and Current
Index to Journals in Education. Additionally, some relevant articles from Google Scholar were also collected. In the
literature review, the author also employed his personal experience and observation when participating in the Small On鄄
line Open Course offered by the College of Educationat Florida State University as a visiting scholar.

The author proposed five design models of peer assessment to measure xMOOC learners on a large scale. These
models include: peer grading model, expert-playing model, social network model of peer evaluation, intercultural
model of peer assessment, and critical peer assessment model, respectively. Each model was analyzed with their imple鄄
mentation, merits and demerits in actual xMOOC learning environments. Additionally the authors discussed design is鄄
sues and criteria for peer assessment and future research directions. At the end, the author recommended to use five de鄄
sign models as assessment tools in xMOOCs and as exemplary models to guide future design in assessing massive online
learners.
Key words:xMOOCs; peer assessment; design models
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