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摇 摇 [摘要] 摇 本文通过梳理已有的社会性学习研究,探索学习科学视角下社会经验与社会交互对人类学习的

深刻影响。 文章首先追述了社会性学习研究的缘起与发展历史,指出对人类学习社会性机理的科学探索不仅促

发了学习科学的诞生,也成为当下学习科学跨领域研究的共同核心;接着分别在个体、人际、群体和技术四个层

面回顾当下社会性学习的研究成果,发现以前的研究从不同层面证明社会性因素能够成为学习的强效活性剂。
在此基础上,本文提出未来学习科学研究需进一步探讨的问题:社会性大脑的研究发现如何更好地服务于教育

实践? 社会性技术的推广和应用需克服哪些难题? 作为教育实践者的我们如何整合来自非正式与正式学习环

境中的社会因素以促进学习发生?
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摇 摇 2014 年 3 月, 由 经 济 合 作 与 发 展 组 织

(OECD)、美国国家科学基金会(NSF-USA)、联合

国教科文组织(UNESCO)、香港大学、上海师范大学

和华东师范大学联合举办的“学习科学国际大会冶
在华东师范大学举行,来自世界各地从事学习科学

研究的代表分别从教育学、人类学、心理学、神经科

学和计算机科学等视角发表了关于人类学习的最新

研究成果。 其中,社会性学习( social learning)成为

一个热词,被反复提及。
心理学和人类学的研究已经表明,人类在与先

辈、同伴交往过程中能够开发出适应性工具,并借助

这些工具习得抽象的社会信念、行为与社会角色,进
而适应特定的社会文化定势。 教育神经科学的研究

逐步揭示出支持与促进社会性学习的大脑机制,从
而进一步证明社会性因素是构成人类学习的关键属

性。 如今不同学科领域的研究者在不同水平(个
体、人际和群体)研究社会交互过程如何诱发学习,
识别学习环境中哪些社会性因素会支持和促进学

习,哪些会限制和阻碍学习,进而尝试开发具有社会

性的学习技术。
毫无疑问,社会性学习方面的研究发现正在引

领教育理论的变革与学习环境设计的革新。 不少研

究者甚至提出,“社会冶这一整体因素不仅铺垫了新

学习科学的关键基础,也是当下和未来学习科学跨

领域研究的共同焦点所在(Meltzoff et al. , 2009)。
那么,什么是社会性学习? 为什么要研究社会性学

习? 来自学习科学不同领域的新研究如何证明社会

交互对学习具有强有力的影响? 作为教育者的我

们,如何利用社会因素拓展学习者天生的求知欲,使
社会交互成为促进学习的强效活性剂?

一、缘起与学习科学的诞生

摇 摇 社会性学习这一概念最早被赫尔派新行为主

义代表米勒和多拉德用于解释儿童如何通过强化习

得社会性行为(Miller & Dolland, 1941),但当时社

会因素对学习的影响并未引起重视。 20 世纪 70 年

代,班杜拉对个体行为的内驱力理论以及当时过分

强调实验控制而忽略环境因素的研究范式进行了深
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刻批判,并在此基础上,提出人的学习———尤其是行

为与情感的学习,是通过观察与模仿社会中的他人

而实现的著名论断(Bandura, 1977)。 与此同时,维
果茨基的历史文化学派引起西方学者的广泛注意,
该学派主张社会关系是人类发展的基础,强调成人

在儿童早期学习中的重要作用(高文,1999)。 早期

研究者普遍认为,社会性学习发生于特定社会情境

并因此受社会规范的影响(Reed et al. , 2010)。 但

很快就有研究者指出,无论是正式的还是非正式的、
外显的还是内隐的,学习总离不开一定的社会情境,
因此单纯地强调学习受社会规范影响这一观点过于

泛化,不具实践价值。 后来的研究者受认知学徒制

研究及情境学习理论的启发,提出了学习者通过

“合法的边缘性参与冶,与其所在环境、环境中的物

质和人力资源进行积极互动、意义建构的同时发展

身份认同(莱夫·温格,2004;Barron, 2004)。 他们

认为社会性学习就是学习者在与实践共同体内他人

互动中发生学习,从而使学习者对某一事物或活动

的理解发生某种变化,这样的变化有时不仅限于单

个学习者,还会扩散到同一实践共同体中的其他学

习者(Reed et al. , 2010)。
由此可见,在人类学和心理学视角下对学习如

何发生的研究早已证明社会情境是理解学习的一个

先决条件。 研究者逐渐意识到学习的发生不只是行

为及其后果的结合,还需要社会因素作为中介。 这

促使他们进一步反思学校教育和实验室学习研究去

情境化存在的问题,进而将目光转向真实世界中有

效学习是如何发生的(高文,2009),之后神经科学

领域对社会性大脑的研究从另一角度证明了社会交

互之于学习的重要性。 这些努力促使越来越多的学

习环境设计及技术软件的研发期望通过“增强社会

性冶以逼近知识学习的真实本质。 对学习社会性本

质的科学探索不仅最终导致学习科学的诞生,也成

为当下学习科学跨领域研究的共同核心。

二、当今的社会性学习研究

摇 摇 根据本次学习科学国际大会上发表的成果,对
社会性学习这一领域的研究主要涉及四个层面,即
社会性大脑、模仿和共同注意( joint attention)、身份

认同,以及社会性学习技术(Meltzoff, 2014)。 它们

彼此关联,构成了当下国际学习科学研究的四大社

会性支柱:语言学与神经科学的研究者对婴幼儿大

脑语言学习机制的研究为社会性学习的发生提供了

个体生物学的证据;在人际层面上对人类模仿学习

与共同注意的研究表明,社会互动中形成的共同注

意是有效学习发生的强有力指标;在群体层面上研

究身份认同和共同体对学习的影响证明,社会境脉

能够为学习者提供学习动机和信息,而这正是那些

去社会化情境研究的无力之处;与此同时,研究者对

“社会性因素冶的重视推动了具有社会交互特征的

学习技术的发展,反过来这些新技术的有效应用进

一步证明了学习的社会本质。
(一)社会性大脑———个体神经生物学层面

关于神经可塑性的研究表明,大脑通过不断感

知社会中的他人和物质资源的动向来改变大脑的神

经回路以适应复杂世界,即将自我与他人行为联系

在一起的大脑“神经—认知冶系统支持着人类的社

会性学习(Meltzoff et al. , 2009)。 早些年的一个有

意义的发现是,婴儿刚出生时就能够识别并学习任

何语种的语言,但随着外界环境母语刺激的增多,婴
儿的大脑结构和神经回路发生了相应变化,外语的

识别能力逐渐消退,大脑的这种变化使婴儿能够在

最大程度上识别环境中的母语刺激 ( Meltzoff,
2014)。 美国国家科学基金会支持建立的正式和非

正式学习研究中心(Learning in Informal and Formal
Evironment,简称 LIFE)主任库尔(Kuhl)及其团队的

后续研究表明,在面对面的语言教学中,讲话者的目

光常会转到其言语所指代的物体,而婴儿的目光也

会随之转移,这种“眼神追踪冶 ( gaze following)被证

实是婴儿后天成功习得语言的显著性指标(Kuhl et
al. , 2003)。 哥德斯坦(Goldstein)等人的研究发现,
母亲对婴儿语音的倾听与及时反馈会促进婴儿语言

能力的发展,这表明婴儿的语言学习动力可能来自

于增加自身语言复杂性以回应社会性观众(比如父

母)的需求(Goldstein et al. , 2003)。 由此,研究者

推测,语言学习的关键在于婴儿在社会交互过程中

产生的注意和动机。
综上所述,早期语言学习研究已经揭示了社会

交互过程会改变婴儿的大脑,影响他们的语言发展,
这一方面的研究为“脑的社会性冶提供了切实证据,
表明社会性因素自我们出生之日起就在调节着我们

的学习,决定我们何时、如何以及向谁学习。
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(二)模仿与共同注意———人际层面

模仿是人际层面的社会性学习。 模仿不是简单

的复制,而是建立在一定因果推断基础上的再现。
对儿童模仿学习的研究发现,随着年龄增长,婴儿的

模仿很快从对大量无意义、具体动作表情的模仿,转
变为有意义的、解决问题的模仿,并且婴儿不仅能学

习他人具体的行为和方法,还能从他人失败的行为

中推断其目的,进而改进所用的方法以成功实现这

一目的。 例如,在一项研究中,成人在婴儿面前反复

尝试拉哑铃状物体,但每次都假装手滑而未能将物

体拉开,之后当研究人员将物体交给婴儿时,婴儿采

用了与成人演示不一样的做法———直接用手握住哑

铃状物体的尾部用力拉开该物体而不是双手滑过物

体表面(Marshall & Meltzoff, 2011)。 可见,儿童会

依据自己的目标和意图,选择性地观察和模仿社会

文化中的专家,结合自我发现,以解决新奇的问题。
从模仿的这一特征看,这是一种替代性的学习策略,
为学习者提供模仿的机会能够降低个人发现和试误

学习的风险。 我们可以这样认为,对儿童早期模仿

学习及其脑机制的这些研究,也许可以进一步解释

为什么在教学中向学习者提供样例是一种有效的教

学策略(Hattie, 2012)。
个体在成长过程中会发展出一系列心智模型,

对环境中丰富多彩的信息进行有选择的学习。 不同

领域的研究都表明,学习者和教学者有共同的注意

会促进社会性学习的发生。 斯坦福大学巴伦(Bar鄄
ron)教授的系列研究发现,共同注意是合作学习和

问题解决的关键所在———共同注意可以帮助学习者

理解总体学习目标和各自任务、组内其他成员对实

现目标的贡献、互相监督学习过程并在必要时给予

及时修正(Barron, 2000; 2003)。 大量研究证实,共
同注意可由交互双方的“眼睛注视冶(eye gaze)而形

成(Brooks & Meltzoff, 2005)。 华盛顿大学 LIFE 中

心共同主任(co-director)梅哲夫(Meltzoff)教授在上

述结论基础上提出,录像教学的效果往往不佳,部分

原因就在于教学者和学习者之间缺乏眼睛注视和眼

神追踪,年幼的学习者不知道应该将注意力聚焦于

视频的哪些信息,无法形成共同注意,因而接收不到

特定信息。 除眼睛注视外,拍肩膀、手势示意等简单

动作都可以引发共同注意,但注意力的长时间维持

却需要有显性或内隐的小组活动准则支持,而这些

准则又是在特定班级、学校或社会文化框架内建立

起来的(Barron, 2003)。
(三)身份认同与学习共同体———群体层面

在有关社会因素对学习影响的研究中,身份认

同是不可避免的话题,与身份认同紧密相关的一个

概念是社会刻板印象。
LIFE 的研究者运用内隐联想测验(IAT)与外显

自我报告相结合的方法,探索美国与新加坡两国小

学生认知一致性与数学刻板思维的形成,发现数学

性别刻板印象的形成要早于自我概念的发展。 两国

学生早在小学低年级阶段就有“女孩不做数学冶的

想法,到了小学高年级就形成了“我是女孩,我不做

数学冶的印象,这意味着早在学业成就尚未显示差

异之时,性别已经影响女孩数学认同的发展,并且这

一发现具有跨文化共性 ( Cvencek et al. , 2011;
Cvencek et al. , 2014)。 这一研究结论也许可以解

释这一现象:为什么诸多测评显示学业成就的性别

差异不断缩小,甚至在许多国家已不存在显著差异

的情况下,男女生在未来专业与职业选择方面的差

异仍然明显(Frenzel et al. , 2007)。
除性别之外,来自于社会经济地位较低的家庭、

少数民族,或身有残疾等弱势群体的成员,其学习者

身份都容易受到刻板印象的威胁 ( Bell et al,
2009),这些刻板印象根植于文化,并通过社会网络

在家庭、社区和学校等各种实践共同体中广泛传播。
大量研究发现,与女孩相比,教师与父母更愿意与男

孩进行涉及解释与推理的对话(Crowley et al, 2001;
Tenenbaum & Leaper, 2003);教师对出生于低收入

家庭或少数民族裔的学生所抱有的期望低于来自主

流群体的学生(Diamond et al. , 2004)。 由此,社会

中“重要他人冶的这些行为,不仅造成了学习资源与

机会分配的不公平,也会降低个体对特定学科或领

域的认同,进而封闭他们在这一领域的兴趣与抱负。
在非正式学习环境中,“社会性冶的干预可以促

进学习者发展身份认同,提高他们的学习兴趣并改

善其在学校中的学业成就。 比如,让弱势群体学生

与同属于这一群体但从事违背刻板印象职业的专家

(如女性科学家、少数民族裔工程师等)沟通,了解

他们的工作与生活有助于发展学习者的身份认同,
进而提高他们未来进入大学、选择特定专业、毕业后

从事这一职业的可能(Bell et al. , 2009);父母的投
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入、同伴对特定学科的认同与参与对弱势学生的学

习兴趣、自我效能感和学业成就有重要影响(Bar鄄
ron, 2004);在考虑学习者的社会文化背景的基础

上设计充分利用学习者周围环境资源的学习项目,
能够在发展学习身份认同与提高学习动机等方面大

有作为(Fenichel & Schweingruber, 2010)。
另有研究表明,通过在班级内建立学习共同体,

支持共同体每位成员积极参与,有助于学生高阶思

维的发展。 美国匹兹堡大学学习研究与开发中心主

任、美国人文科学院院士雷斯尼克(Resnick)教授报

告了她的研究团队在不同国家和地区中小学进行的

实验,其重要结论是:“结构性对话冶可以形塑学生

的思维,使他们不仅在开展实验的学科(数学、科学

和哲学),而且在其他学科(英语语言)测验中的表

现显著优于控制组。 值得重视的是,学生的这种学

习优势即使是在实验进行三年之后仍然明显。 雷斯

尼克教授指出,所谓“结构性对话冶是指学生在教师

引导下以小组为单位展开学术问题讨论。 在讨论过

程中,学生因为意识到自己需要对自己的知识负责、
对所在学习团队负责而展开“负有责任的交谈冶,在
倾听并理解他人的基础上提出自己的观点并给出支

持观点的证据。 正是学生的这种“负有责任的交

谈冶,促进了他们跨时间和跨领域的知识迁移和推

理技能的发展(Resnick & Michaels, 2010)。 科学知

识具有社会文化性,如何论证观点与解释发现,如何

说服他人并就某一科学现象在共同体内达成一致意

见,是科学实践的重要组成部分。 美国加州大学洛

杉矶分校教授、国际学习科学学会会议主席桑多瓦

尔(Sandoval)博士及其团队也发现,只要教师在课

堂上确立通过说服他人达成一致性的目标,就可以

培养学生在论证过程中聚焦于使用证据说服并判断

他人观点的习惯,从而发展学生的批判性思维(Ryu
& Sandoval, 2012)。

(四)社会性学习技术———技术层面

正因为社会因素对学习有强大的影响,如何在

技术中体现社会性因素及此类技术的应用前景如何

等问题已经成为学习科学的研究热点。
美国加州大学圣地亚哥分校学习时间动态学研

究中心(Temporal Dynamics of Learning Center)正在

进行的社交机器人项目 RUBI 的开发者认为,社交

机器人的开发原则是“浸入式设计冶,即有一个总的

机器人开发方向(比如,使机器人成为早期儿童教

育的重要教学工具),但最初的机器人只能解决真

实场景中的简单问题(如识别笑脸),之后科学家、
工程师与机器人一起浸入真实世界(如课堂),在解

决机器人日常交互出现的问题过程中发展并完善技

术(Movellan et al. , 2007)。
呈现社会交互特征的机器人能否代替成人,成

为幼儿的教师? 能否让我们的学生通过“教冶而更

加有效地学习? 华盛顿大学的研究者发现,当婴儿

观察到机器人具有沟通和模仿能力时,他们更有可

能通过眼神追踪机器人所关注的物体,从而与机器

人有共同注意,而所谓共同注意恰是学习的先决条

件(Meltzoff et al. , 2010)。 斯坦福大学 AAALab
(Awesomely Adaptive and Advanced Learning and Be鄄
havior)中心主任施瓦茨( Schwartz) 教授及其同事

(2009)开发了社会性教学代理人工智能技术,这种

智能化的教学代理让学生充当教师,让可教的计算

机代理(teachable agent,简称 TA,取名为“贝蒂的大

脑冶)担任学生。 该团队的系列研究显示,让四五年

级学生作为教师“教冶 TA 数学,有助于发展这些学

生的科学推理与元认知技能。 学生通过在电脑上绘

制概念图教 TA 数学,之后 TA 会根据教学内容回答

问题。 这样,作为“教师冶的学生通过监控 TA 的回

答反思自己学习上的不足。 研究者跟踪调查了该阶

段学生关于计算机的认识,发现尽管学生知道 TA
是计算机,但仍然相信 TA 能拥有和运用知识。 在

对 TA 正式教学之前,学生可为 TA 设计形象,这一

过程也有助于学生进一步将 TA 视为具有感知能力

的计算机,所有这些活动及过程都激发了学生的社

会责任感,促使他们修正自己的知识以便“教冶得

更好。
除了学习机器人和学习代理之外,交互式学习

环境平台的开发也是目前学习技术领域的研究热

点。 比如,美国范德比尔特大学开发的 STAR. Leg鄄
acy 软件模块和美国国家科学基金会支持建立的技

术增进科学学习中心(Technology Enhanced Learning
in Science,简称 TELS)开发的 WISE(Web-based In鄄
quiry Science Envicroment)科学研究平台等,这些基

于网络的学习环境秉持以人为中心和以共同体为中

心的原则,强调技术为学习者提供社会性支持,包括

给予学习者在真实情境中扮演专家以解决挑战性问
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题的机会;支持学习者与专家、教师或同伴积极沟通

与合作,发展协作性技能以获取环境中他人的资源。
在这一过程中,学习者能够获取来自他人的反馈,通
过将自己的观点与他人的观点进行对比,不断检验、
反思并修正自己的观点,进而达到理解性学习的目

的(Schwartz et al. , 1999; Linn et al. , 2003)。
由此可见,“社会性学习冶的一些基本原则正在

被用于开发智能机器人以及新型计算机,反过来,不
断发展的社会性学习技术可以为每位学习者提供个

性化的学习环境,进而支持他们的深层学习。

三、未来研究趋势

摇 摇 从社会性学习研究的回顾中,我们可以发现,
学习科学领域的研究者正在从探索社会性因素如何

影响学习逐渐转变为理解社会性学习的生物学与心

理学机制,进而将不同社会现象连接起来,从而更好

地利用“社会冶这一因素,使其成为学习的强效活性

剂。 由此出发,未来社会性学习研究的发展有如下

趋势:
(一)“社会性大脑冶与教育的进一步结合

一方面,神经科学迫切需要解决的问题是,促使

人类通过观察他人行为来学习物质世界和社会世界

的神经过程是什么样的? 尽管我们已经知道婴儿对

特定语种的学习取决于社会环境刺激对大脑结构的

塑造,但对其他领域的社会性学习及与之相关的大

脑机制知之甚少。 这一问题可以具体延伸为,不同

的社会性学习在多大程度上与不同的神经回路相对

应? 是否有特定的神经回路处理社会信息? 或者

说,社会信息的处理是否建立在已有的神经回路之

上? (Rendell et al. , 2011)
另一方面,教育工作者可以追问的是,有关社会

性大脑的研究成果在多大程度上能够应用于教育实

践? 我们已经知道:丰富的环境刺激能够促进婴儿

大脑的发展,尤其是婴儿母语与第二语言的学习都

依赖于社会交互过程中引发的共同注意与动机;早
期干预能显著提高阅读困难症儿童的学业成就

(Snow & Strucker, 1999)。
基于此,我们仍需进一步探明:婴儿的社会性学

习原则是否可以以及如何推广到青少年乃至成人学

习? 更进一步地,我们需要知道的是,产生于科学研

究的社会性学习成果如何被正确地应用于教育

实践?
(二)整合正式与非正式环境中的社会性因素

以促进学习

学习科学领域的大量研究已经表明,家庭、同伴

与社区的支持对提高学习者,尤其是来自弱势群体

的学习者的学习兴趣和学业成就具有重要影响,而
学校教育的系统性与连贯性也是校外学习所不能比

拟的;重要的是,有关“先前经历冶“前概念冶“身份认

同冶等方面的研究发现,正式与非正式环境中的学

习相互交错,边界模糊。 因此,未来研究不应局限于

“正式学习冶和“非正式学习冶的二元论沼泽,而需采

用系统的观点研究不同情境中人们的学习过程以及

这些情境内嵌的社会性因素。 也就是说,未来的研

究需要更多地考虑不同情境中学习者的特征如何与

社会系统所带来的支持与限制进行交互,探究这种

交互导致特定选择与行为的机制是什么;需要在教

育实践中思考如何打破不同环境原本泾渭分明的学

习界限,使人的学习成为连续体。
(三)社会性技术在教育研究与实践中的推广

对反馈与学习之关系的元分析发现,反馈是影

响学习的最大因素之一,而新的学习技术使及时恰

当且“正针对我冶的反馈成为可能,并可以避免人力

资源的浪费(Hattie, 2012)。 比如,前文提到的 TA
所创设的交互学习环境能够一对一追踪学生的学习

状况并及时反馈给教师和学生本人,使他们能够据

此调整教学和学习进程;具有交互特性的社交机器

人已经在幼儿语言教学方面显示出巨大潜力。 这些

成果表明,技术在建立网络学习共同体、获取资源、
及时作出评价与反馈、创造虚拟学习环境等方面前

景良好。 但这些新技术目前仅在一小部分课堂或实

验室中使用,如何降低其使用风险与成本,提高技术

与学校课程的匹配性,从而让更多的学习者与教学

者受益,是教育及技术领域的工作者需要协同思考

并解决的问题。
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The Study of Social Learning from the Perspective of Learning
Science: Past, Present and Future

JIN Yinglian & PEI Xinning

(Department of Curriculum and Instruction, East China Normal University, Shanghai 200062,China)

Abstract: The International Convention on Science of Learning (Science of Learning: How can it make a difference?
Connecting Interdisciplinary Research on Learning to Practice and Policy in Education) was held on March 1-6,
2014 in Shanghai, China. The Convention was co-organized by the National Science Foundation (USA), OECD
and UNESCO, in collaboration with East China Normal University, Shanghai Normal University, and the University
of Hong Kong. It provided a platform in which the education researchers, policymakers and practitioners all around
the world discussed with each other about the recent research findings on how people learn and their implications for
policy and practice. In this Convention, we found that social learning became a hot spot and was repeatedly men鄄
tioned by many participants. They admitted that understandings of the role of social learning constituted the basis for
the new Science of Learning and would be the research focus in this area. The purpose of the paper is to explore the im鄄
pact of social experience and social interaction on learning. The paper first reviews the origin of the social learning
studies, and points out that it is the investigation of the role of society in the learning process that has led to the birth
of the Science of Learning. Major findings from the three levels of social learning research (personal, interpersonal,
group level) all imply that social factors could be powerful catalysts (positive or negative) for learning. At the individ鄄
ual level, neuroscientists discover that social interaction is necessary in infants爷 language learning which means we,
human beings are born with a social brain. At the interpersonal level, findings from the behaviors of infants indicate
that social imitation and joint attention are the prerequisites of learning. At the group level, research on learner identi鄄
ty implies the stereotype from the culture may have a great impact on learner爷 s learning. Conversely, social support
(e. g. the high expectation from teachers and parents) is crucial for all learners, especially for those coming from dis鄄
advantaged groups. Based on these findings, more and more learning technology developers realize that only those
technologies which are integrated with social factors and designed to provide an interactive learning environment could
lead to effective learning. Therefore, the further understandings of the characteristics of social learning and its impacts
may lead to changes in educational theory and the design of learning environments.
Key words:social learning; social brain; imitation and attention; identity and learning community; social learning
technology; science of learnin
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