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摇 摇 [摘要] 摇 在基于项目的协作情境下,学习者之间存在复杂的合作与竞争关系,因此只有同时考虑知识共享

者和知识接受者双方的付出与收益,才能合理地描述基于项目的在线协作知识共享过程,进而剖析多因素的作

用机制。 鉴于此,本研究以博弈论为基本分析工具,尝试从新的视角揭示学习者之间的相互作用关系和行为规

律。 论文从私下共享(一对一博弈)、组内共享(小范围博弈)、公开共享(开放式博弈)三方面建立了基于项目的

在线协作知识共享博弈模型,剖析个体间协作知识共享的动态演化机制,针对每类模型分别描述了关键因子的

作用和影响;通过对模型的比较,分析三类知识共享方式下博弈过程的差异,并据此提出促进知识共享的策略。
本文所提出的知识共享模型可作为基本框架为后续研究提供参考。
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一、引言

摇 摇 知识共享是在线协作学习的关键环节之一,学
习者分享彼此的经验和心得,共享有效资源,在讨论

中产生思维的碰撞。 这些过程有助于促进学习团队

的知识建构和个体知识内化,增强学习者的自我概

念和社会存在感,提高学习绩效和满意度(詹泽慧

等,2013;詹泽慧,2014)。 然而,在大多数情况下,
在线协作学习中的知识共享并不是自发的,而是在

多因素作用和一定诱导条件下产生的结果。 尤其是

在基于项目的学习情境下(Project-based Learning,
简称 PBL),在线协作学习者之间竞争与合作并

存———他们既希望项目团队能够产生好的绩效,又
希望自己在团队中表现最佳,优于其他团队成员。
个体理性与集体理性之间存在着矛盾与背离,所以

学习者在讨论时常会从自己的角度决定共享与否,
而不会从集体的角度毫无保留地贡献自己的知识。

譬如,有的学习者会害怕他人运用共享的知识超过

自己而有意隐藏个体知识;有的学习者为了节省时

间,减少个体付出,会选择 “搭便车冶 (张玲玲等,
2009)。 可见,在基于项目的在线协作学习中,知识

共享的过程其实也是学习者个体之间相互博弈的过

程,其中蕴含着丰富的博弈关系。
博弈论是一种研究多个智能主体间相互作用关

系的理论方法。 其作为一门理论始于 1944 年冯·
诺依曼和莫根施特恩的专著《博弈论与经济行为》
(Von Neumann & Morgenstern,1944)。 随后,纳什

(Nash)提出了均衡这一重要概念,奠定了非合作博

弈的理论基础。 经过几十年的发展, 博弈论现已成

为主流经济学和管理学中最核心的内容之一,并成

为经济学家和管理学家的基本分析工具和共同研究

语言(王先甲等,2011)。 站在博弈的角度分析基于

项目的在线协作知识共享过程,能从新的视角揭示

学习者之间相互作用的关系和行为规律。
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近年来,博弈论作为分析远程协作学习过程的

有效方法,引起了教育技术界学者的关注和重视

(汤跃明等,2008;李京杰等,2010)。 但现有大多数

研究主要停留在应用博弈论对学习现象进行思辨的

阶段,并未建立具体的数学模型加以论证,而且缺少

对不同在线协作方式的分类讨论。 针对这些问题,
本文将尝试建立基于项目的在线协作知识共享博弈

模型,从私下共享、组内共享、公开共享三方面分析

学习者基于项目的在线协作博弈过程,剖析个体间

协作知识共享的动态演化机制,并据此提出促进知

识共享的策略。

二、特征与概念模型

摇 摇 知识作为一种资源和无形生产要素,自身不会

被损耗,且具有可再生性、复制成本低、优势递增以

及隐性知识难以模仿等特点(张玲玲等,2009)。 因

此,基于项目的在线协作知识共享的特征可以归纳

如下:第一,知识在生产、传播和使用过程中的反复

使用不仅不会使知识损耗减少,而且还会有不断被

丰富充实和最终增值的可能。 站在项目全局的角度

下,知识共享得越频繁,共享程度越高,则越有利于

项目质量的提高和所有参与者学习绩效的提高。 第

二,知识具有一定的隐含性,存在于人脑中一般不易

被他人占有和利用。 因此知识共享的动力机制非常

重要。 只有个体知识持有者有共享的主动性,共享

行为才会产生;只有多个个体同时愿意参与共享,才
有可能发生新知识的合作建构。 第三,知识具有公

共产品的特征,其生产成本很高,传播成本却很低。
在信息技术的支持下,知识的在线建构、共享和传播

具有了更快的速度、更大的范围,以及更便捷多样的

传播方式,可以使知识共享产生更明显的效果,并有

助于历史知识的积累和存档。 第四,个体具有的隐

性知识的价值决定其在组织中的核心竞争力。 个体

共享知识会使自身核心竞争力散失,降低自己在团

队中胜出的概率,这是基于项目的在线协作知识共

享中存在的最主要障碍。
由于本研究尝试讨论的三类在线协作知识共享

过程在共享主体、受体、传播路径、成本与收益等方

面均存在一定差别,因此我们将其分为如图 1 所示

的三个相关模型分别展开讨论。 根据上文归纳的在

线协作知识共享的特点,三个模型都遵循两个基本

假设:1)学习者个体的目标都是争当第一,即个体

胜出,希望自己花最少的精力,获得最多的认可,取
得最好的个人成绩(Shih et al. ,2006);2)学习者知

识共享需要花费时间精力,会降低自己而增加他人

的获胜概率(Cai & Kock, 2009),但另一方面,知识

共享的过程也有助于学习者梳理自身知识结构、促
进知识内化,共享者有机会得到他人的反馈而提升

自身项目的质量,此外还可以收获一定的社会资本。

图 1摇 三类在线协作知识共享过程模型

三、私下讨论:一对一博弈

摇 摇 学习者之间一对一私下讨论的在线协作知识

共享方式是一种有具体指向的求助和施助过程

(Haeussler et al. , 2014)。 学习者选择这种方式共

享知识通常是因为彼此熟悉,或者根据一方对对方

的了解,推测对方可能为自己解决问题,于是展开两

人的私下讨论和知识共享。 私下讨论可以通过同步

或异步的短消息工具、视频语音工具(如 QQ、MSN、
SkyPE 等)进行。

如果仅仅是一次博弈,那么假设私下讨论的是

A 和 B 两位学习者,他们的博弈结果会有四种可能:
1)A 和 B 都选择共享,这是最优的双赢结局,因为 A
和 B 都可以得到所共享信息的总和;2)A 共享而 B
不共享,此时 A 的收益为 0,B 的收益为 A 所提供的

信息;3)A 不共享而 B 共享,此时 A 的收益为 B 所

提供的信息,B 的收益为 0;4)A 和 B 都不共享,这
时两人的收益都为 0。 根据囚徒困境,无论是 A 还

是 B,由于考虑到自己共享后对方有可能不共享而

导致自己产生损失,因此遵循理性人假设,A 和 B 都

不可能选择首先共享。 但基于项目的协作学习通常

不是一次性或者短时间结束的,而是会持续若干个

星期直至项目结束。 因此,这一过程不会是单次博

弈,而应是重复博弈。
根据时间进程,重复的私下讨论过程可以划分

为“A 向 B 共享冶和“B 向 A 共享冶两个环节:1)在第
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一环节:B 在学习中遇到问题,私下向 A 请教。 此时

A 有的 琢 几率正好有 B 所需要的部分知识或信息,
则 A 需要考虑是否向 B 共享。 2)在第二环节,学习

者 A 期待 B 作出反馈,B 有 茁 的几率正好有 A 完成

项目所需要的部分知识或信息,则 B 也会考虑是否

向 A 共享。 这两个环节将迭代进行,直到讨论结

束。 不管是 A 还是 B,他们共享知识的期望回报都

是“得第一冶的效用加上对方共享知识的价值,减去

共享知识的付出。
如果 A 作出单方面共享,则 A 会降低自己胜出

的可能性而提高 B 胜出的可能性。 设 A 胜出的可

能性为 x(r1),则 B 胜出的可能性为 1-x(r1)。 其中

r1 是 A 向 B 共享知识的多少以及深度的度量。 如

果 A 共享,则 A 胜出的概率会降低 啄1(e2,r1),而 B
胜出的概率会增加同样的量 啄1。 其中,e2 是 B 对 A
共享知识的吸收能力。 A 所共享知识的价值设为 V
(e2,r1),V 反映了 A 所共享的知识降低了 B 要解决

问题所需付出的成本,以及这些知识可以被用来解

决其他问题的价值。 A 在知识共享的同时可以梳理

自己的知识结构和所学知识,促进自身知识的内化,
这对 A 来说是一种学习收益,设为 G(r1, e1)。 G 是

r1 和 e1 的函数,因为 A 所共享知识的深度和广度越

高,越有助于促进其知识内化,而 A 本身的基础越

好,吸收能力越强,则知识内化的程度也会越高。 另

外,A 共享知识存在成本,那就是他为了掌握知识所

付出的努力以及为了积累经验所尝试的失败 C1。
因此,A 在初始阶段单方面共享的效用为 UA1s = (x-
啄1)W+G( r1,e1) -C1;不共享的效用为 UA1us = xW。
只有当 UA1s >UA1us 时,A 才会在初始阶段首先共

享。 即:
G(r1,e1) > C1+啄1W (1)
接着需要考虑 B 的反馈行为。 这时 B 的知识

可能对项目有价值,我们把 A 和 B 胜出的几率分别

设为 1-y(r2)和 y( r2)。 如果在第一阶段 B 遇到问

题时 A 没有共享知识,则这时 B 肯定也不会共享。
如果第一阶段 A 共享了知识,则 B 需要比较自己共

享或不共享知识的收益,只有在前者大于后者时,B
才会选择共享。 B 作出共享的收益是第一阶段 A 向

B 共享得到的收益加上第二阶段 B 向 A 共享而得

到的收益:
UB2s =琢[(1-x+啄1)W+ V(e2, r1)] +茁[(y-啄2)

W-C2+G(r2,e2)] (2)
如果选择不共享,则 B 的收益是:
UB2ns =琢[(1-x+啄1)W+ V(e2, r1)] +茁[yW-L

(e2,r1,渍)] (3)
其中 L 是 B 不共享知识时的名誉损失,渍 是共

同体对知识共享行为的回报。 只有当 U2Bs>U2Bns时,
B 才会选择共享。 所以,

U2Bs-U2Bns = [茁(y-啄2)W-茁C2 +茁G( r2,e2)] -
[茁yW-茁L(e2,r1,渍)] = 茁[L(e2,r1,渍) +G(r2,e2) -
啄2(e1,r2)W-C2]>0 (4)

得到:
L(e2,r1,渍)+G(r2,e2) >啄2(e1,r2)W+C2 (5)
接着再考虑 B 的反馈行为对 A 的影响,因为 A

会根据 B 的反应决定在下一回合是否继续共享。
如果 B 共享,则 A 在此阶段的收益是:

U2Bs-A =琢[(x-啄1)W+G(e1,r1) -C1] +茁[(1-y+
啄2)W+V(e1,r2)] +(1-茁)[(x-啄1)W +G(r1,e1) -
C1] (6)

如果 B 不共享,则 A 的收益为:
U2Bns-A =琢[(x-啄1)W+G(r1,e1)-C1]+茁[(1-y)

W] +(1-茁)xW (7)
只有当 UB2s-A>UB2ns-A 时,即(6) -(7) >0 时,A

判断自己能从私下讨论中有所得,双方博弈才会继

续下去,因此可以得到:

茁>
啄1(e2,r1)W+C1

啄1(e2,r1)W+啄2(e1,r2)W+V(e1,r2)+G( r1,e2)+C1
(8)

当且反当条件(1)、(5)和(8)都成立时,A 和 B
之间的知识共享才会是一个纯策略的子博弈信息均

衡。 如果 茁 和 浊 中有一个为 0,则 A 和 B 都不会在

均衡状态下选择共享。 如果 茁=0,则 A 会认为没有

必要与 B 讨论和共享知识,原因要么是 B 不具备 A
完成项目所需要的知识,要么是 B 不存在与 A 合作

的可能。 从(1)、(4)和(7)可得到以下结论:
第一,在初始时,只有设计合适的讨论内容,鼓

励学习者在共享中内化自身知识并达到良好效果,
增加 G(r1,e1),才可能激发“率先共享者冶A 出现。

第二,茁 的增加会使双方共享和协作的可能性

增加:茁 增大,“率先共享者冶A 从私下讨论中能获得

相关的、有价值的反馈,将激发双方下一回合更深入

的讨论,博弈继续,增加深入共享的可能性。
第三,成本 C1、C2 降低会使双方共享和协作的
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可能性增加:共享成本 C i 的降低,减少了个体学习

者独立完成项目而不共享的收益,从而增加其共享

的可能性。 小组人数越多的组,由于准备提问和信

息的成本较低,所以共享的可能性越大。
第四,在 V(e1,r2) >(啄2 / 啄2)C1 的条件下,个体

胜出的预期收益 W 减少会使双方共享和协作的可

能性增加:在命题条件下,W 减少会增加共享的可

能性。 减少 W 的同时也减少了学习者单独时不共

享的收益,以及由于不共享而产生的未来的惩罚。
但根据命题(1),前者的效应占主导。 在 啄2 = 啄1 的

特殊情况,学习者在共享中获得信息的价值高于其

单方面共享中所付出的成本。
第五,浊 的增加会使双方共享和协作的可能性

增加。 换言之,在一个名誉成本很高、不共享惩罚较

高的氛围中,对应较高的 浊 则较容易发生知识共

享。 而 e1、e2、r1 和 r2 这四个因素的作用和影响是

不确定的,因为在一对一共享情况下,这些因素既可

能促进共享也可能抑制共享。

四、组内讨论:小范围博弈

摇 摇 组内讨论是非指向性的、学习团队内部的小范

围讨论,通常发生在小组 qq 群内,或有封闭权限的

小组论坛中。 团队知识共享最常出现的形式有两

种:应答式共享和自主式共享。 组内学习者之间有

竞争与合作关系。 一方面,他们有共同的目标,需要

合作推进项目进度,争取较好的小组绩效,超越其他

小组;另一方面,他们也存在着竞争,因为最终只有

绩效最好的一两个人会被企业接受,因此每个个体

都会追求自身绩效最高,争取“得第一冶。
由于知识是个人核心竞争力的代表,而团队成

员的收益取决于成员间的共同产出。 因此,在组内

在线协作的过程中,每个个体都乐于共享他人提供

的知识而不愿意向他人共享自己拥有的知识(即
“搭便车冶),使得知识转移与共享产生了障碍。 此

外,在 PBL 中,小组的组合是相对固定的,学习者之

间的合作会维持较长时期,直至项目完成。 由于协

作过程是多次的、长期的,所以每个人都可以根据过

往的合作经历来决定接下来是否合作和共享。
在小组内部,如果学习者 A 积极应答或主动共

享,则 A 会付出共享的成本,降低自己胜出的概率,
但他的共享会提高整个小组的绩效,从而获得一定

的社会资本。 在总人数为( t+u),其中合作共享者

人数为 t、搭便车人数为 u 的小组中,如果需要进行

n 次组内讨论,搭便车者缺席了其中 k 次。 则学习

者 A 选择在组内共享知识得到的收益是:个人胜出

所得到的收益 W,自身对知识的内化 G,减去 A 学

习该知识所需的时间精力和试错成本 C1,加上所有

讨论者共享知识后对小组绩效的贡献 tV,减去搭便

车者的不合作行为对小组绩效产生的负向情绪影响

uP,再加上 A 在知识共享过程中收获的社会资本

tS。 其中,A 胜出的几率由于其知识共享行为,会由

原来的 x 减少了 啄1,而在后续的讨论中得到( t-1)
啄2 的提升。 故 A 选择共享的收益见公式(9):

Us ={[x-啄1+( t-1) 啄2]W+G(r1,e1) -C1 +tV-
uP+tS}n (9)

选择搭便车的收益是:
Uns =(tV-L)k+{[x+( t-1)啄2]W+G(r1,e1) -

C1+(t-1)V-uP}(n-k) (10)
只有当 Us>Uns 时,学习者 A 才会选择在组内

共享知识。 即公式(9) -(10) >0 时,A 才会选择共

享,因此得到:
(-啄1W+V+tS)n- [C1+V-L-G(r1,e1)] k>0 (11)
此外,有一个隐含的条件是,只有 A 共享后其

个体胜出的概率有所提高,共享才可能持续,即:
(t-1)啄2-啄1>0 (12)
由于组内学习者的水平不会有很大差距,因此

啄1 / 啄2 约等于 1。 因此,由公式(12)可推出 t>2 这一

条件,即组内倾向于合作与共享的人数至少达到 3
人,才有利于组内共享的发生和持续。

从公式(11)可得:
tS+V-啄1W

C1+V+uP-L-G(r1,e1)
> k

n (13)

结合(12)和(13)可以得到以下结论:
第一,当小组中倾向协作共享的人数有 3 人及

以上时,项目持续进行的小组讨论次数 n 越多,越有

利于组内的知识共享。 因此,在组成小组后,应尽可

能保持小组组合的稳定性,增加小组讨论的次数。
第二,组内成员搭便车的次数 k 越少,搭便车者

的不合作行为对小组绩效产生的负向情绪影响 P
越小;“不合作冶和“搭便车冶导致的个人名誉损失 L
越大,积累社会资本的价值 S 越大,则越容易达到组

内知识共享的策略均衡。 可见,形成组内良好的协
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作和知识共享氛围,制定必要的奖罚条例,将有利于

组内知识共享的发生和维持。
第三,当个体胜出所得到的收益 W 越小,个体

共享知识所需要的成本 C1 越小,而个体共享知识过

程中对知识的内化程度 G 越高,则越有利于激发个

体共享知识的意愿。 可见,降低个体胜出收益而增

加小组胜出的收益,增加对知识共享者的反馈以促

进其知识的内化和深入理解,提供便利的在线知识

共享方式,减少共享者所需花费的时间成本,将对促

进组内的知识共享起到一定作用。

五、公开讨论:开放式博弈

摇 摇 除了私下讨论和组内讨论,学习者还可以选择

在共同体中公开自己的知识、项目进展和构思等信

息。 在教育信息化日渐发展的今天,这种知识共享

的方式已越来越多地应用在各类论坛、QQ 群、微信

群、社交网络上(Li & Jhang-Li, 2010; Haeussler et
al. ,2014)。 学习者也会面临相互矛盾的选择,因为

共享知识可以使自己获得有用的反馈、收获一定的

社会资本,但如果在共同体中为对方提供有用的信

息、知识和反馈,将会增加共同体其他人胜出的概

率。 和私下共享、组内共享不同的是,公开共享的人

向公众汇报项目会增加自己的声誉,但只有接收到

知识的人对其作引用,其声誉的增加才会发生。 在

一个人公开分享自己的知识和工作后,共同体其他

人能对其引用,则会形成均衡的产出。
考虑一个最简单的情况。 学习者 A 在已经完

成项目的比例为 滓 时(0<滓<1),在共同体中公开共

享自己的知识和工作进展,可以为自己的项目获得

声誉。 假设共同体中有 滓M(M逸2)个学习者都对

所讨论的问题以及 A 所共享的知识感兴趣,有的人

看过后会作出反馈,有的人看过后直接用在自己的

项目中。 W 表示的是项目胜出时个人的显性收益,
譬如奖励给个人的奖项、奖金等。 另一方面,A 的共

享也会对另一个学习者 B 的胜出作出贡献,因为 B
也可以在 A 共享 滓 的基础上完成自身项目,甚至可

以超越 A 最终胜出。
在公开共享的情况下,对于“谁会对所探讨的

问题和所共享的知识感兴趣冶这一事件是不确定

的,设 酌(0<酌<1)表示共同体中学习者 B 对 A 共享

的内容感兴趣,有可能作出反馈并提升 A 的项目质

量。 在 M-1 个学习者中至少有一个感兴趣者的概

率 姿 为 1-(1-酌)M-1。 A 向感兴趣者共享知识可能

存在两种效应:一种是有利于 A 的,因为 A 可能获

得有用的反馈,提升项目质量,最终的显性收益由

W 变为 W+子;另一种是不利于 A 的,因为向感兴趣

者分享知识会降低 A 自己胜出的概率。 假设这个

减少的概率为 啄1,设学习者 A 在不向他人共享知识

(或者共享了但没人感兴趣)而独立完成项目的情

况下胜出的概率为 x(0<x<1);如果学习者 A 在共

享后遇到至少一个感兴趣者,则 A 获奖的概率为 x-
啄(0 < x-啄<1)。

公开分享的博弈过程可以这样描述:在最初阶

段,学习者 A 能遇到感兴趣者的概率为 酌,那么在第

一环节,学习者 A 可以选择共享( P)或者不共享

(NP)。 如果共享,他将使得 M-1 个其他学习者了

解他的想法和工作进展并分享到部分知识,然后 A
将等待他人的反馈。 在第二环节,如果 A 最后胜

出,则博弈终止;如果最终胜出的不是 A,而是共同

体其他成员 B,则 B 要决定是否要在自己的项目中

说明 A 的贡献。 如果 B 提及 A 的贡献,则 B 只能得

到个人项目的部分收益 (1-滓)W;如果 B 不提及,
则可以得到全部的声誉和奖励 W。 然而,还有 D 的

可能性是,M-2 的共同体成员中,有人看到了 A 和

B 的工作,所以知道 B 使用了 A 共享的知识而没有

说明 A 的贡献。 那么 B 就会丢失 L 的声誉而得不

到任何奖励。 假设共同体中任何一个成员监督并站

出来作证的可能性为 q(0<q<1),则 M-2 个成员中

有人进行监督作证的可能性为:
D=1-(1-q)M-2 (14)
站在胜出者 B 的角度考虑,只有在估计到其他

同学会核实其工作原创性的可能性足够大时,B 才

会选择说明 A 的贡献。 也就是说,只有当 B 抄袭 A
的损失大于 B 获得的收益时,即:

D(L+W)>W(15) 成立时,B 才会在自己项目

中提及 A 的贡献。 其中 L 是 B 作弊被发现后的名

誉损失。
由于 D 是 M 的函数,所以(15)可以表示为:

M>ln[1-(滓W / L+W)]
ln(1-q) +2 (16)

由此可见,当对某一方面知识感兴趣的人数少

于 3 人时,胜出者将不会标注分享者的贡献。 因此,
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分享者共享知识的唯一原因就是为了获得反馈。 在

做决策之前,A 会先比较共享与不共享的效用:
UP-UNP =(1-x)滓WC+姿子-姿(1-滓C)啄W (17)
其中 C=Pr(A) +D* Pr(NA) 是不管胜出者是

否标注他人的贡献,共享者 A 能得到收益的概率,
且 Pr(NA)= 1-Pr(A)。 公式(17)中的第一项是 A
共享知识后如果没有胜出,可以在在线共同体中得

到的自己所做项目部分的声誉,第二项反映了 B 的

反馈对 A 的项目的促进作用,第三项反映了 A 的共

享为其他关注者增加了获胜的机会。 只有当 UP -
UNP>0 时,A 才会选择共享。 从公式(16)和公式

(17)可得,博弈的潜在纯策略均衡发生在 D = 滓W /
(L+W)和 C=姿(啄W-子) / [(1-x)+ 姿啄]滓W 时。

因此,对于开放共享,可以得到以下结论:
第一,当 M、q、L 增大,而 W 和 滓 减少时,标注

贡献(A)可以达到策略均衡:感兴趣的人数 M 较

多,共同体成员相互监督的可能性 q 较大,盗用他人

共享成果所带来的名誉损失 L 较大,而个体胜出的

收益 W 和共享者对胜出者的贡献率较小时,协作学

习者将较容易做到公平的标注贡献而避免搭便车。
第二,当 D 的 子、q、L 增大,而 W、x、啄 减少时,知

识共享(P)可以达到策略均衡;当 W子>W 时,M 越

大则均衡程度越高;啄 对均衡的影响是不确定的。
可见,当他人反馈对自身项目提升的价值 子 较大,共
同体成员相互监督的可能性 q 较大,盗用他人共享

的成果所带来的名誉损失 L 较大,而个体胜出的收

益 W 较小、学习者靠个人努力就可以胜出的可能性

x 较小、共享后自身损失的核心竞争力 啄 较小时,协
作学习者将倾向于将自身知识公开共享。

六、研究结论与展望

摇 摇 (一)模型比较

在私下共享、组内共享、公开共享三种方式下,
由于共享者面对的协作情境和博弈过程均存在差

别,因此模型也存在差别。 比较三个模型,可以发

现,一对一的私下共享模型中,由于学习者双方是对

等的,且讨论的过程不存在旁观者,也没有共同体的

监督,不需要考虑社会资本等收益,完全是个体行

为,所以双方都会寻求对自己有利的讨论对象和共

享方式,只有当双方都能从讨论和共享过程中得到

提高,共享才会继续。 因此,私下共享双方的知识结

构越能互补,则越容易达到均衡。
组内共享模型涉及团队收益和个体收益两方

面。 最好的结果是团队收益与个体绩效均达到最

优,但在两者冲突的情况下,就每位学习者而言,个
体收益会被优先考虑。 因此,组内常会出现“搭便

车者冶,这种现象的存在造成了组内的“不公平冶,会
给小组中的合作者带来负面情绪。 因此制定奖罚制

度削弱搭便车行为,是组内共享的关键之一。
在公开共享模型中,学习者在共同体中公开共

享知识,除了可以梳理思路和获得反馈,同时也可以

扩大自身的影响,有显著的社会资本效应。 但在开

放式博弈的过程中,由于是个体面向全体的公开,指
向性不明确,所以共享者遇到合适的“互补者冶的概

率不确定。 此外,由于“责任分散效应冶的存在,“互
补者冶们也未必愿意对共享者的付出进行补偿。 因

此,公开共享所涉及的模型需要重点考虑共享版块

的设置、话题兴趣相仿的子群体的聚集,以及对深度

共享内容的激励。
(二)促进策略

第一,保持分组组合的稳定性。 重复博弈的次

数需达到 3 次以上,且协作次数越多,学习者之间的

相互约束力越大,越有利于知识流动和促进知识的

私下共享和组内共享。
第二,降低个体胜出所得收益,提升团队胜出所

得收益。 降低个人成绩在总评分中的比例,增加小

组得分对总评的影响,有利于促进组内共享。
第三,增加学习者之间在协作过程中的相互监

督,建立有效的组内互评机制,或者把组内互评的结

果添加到总评成绩中。 小组人数在 4 人以上 8 人以

下为宜。 若人数过少,组内监督有可能失效;人数过

多,则个体贡献难以区分,相互评价难以客观。
第四,提供有效的指引,加强知识共享者在共享

过程中的知识内化,教师与助教应向共享者提供及

时、有效的反馈,增加共享者的收益;设置合理的共

享版块和积分机制,引导知识互补者的聚集,将有利

于促进知识的公开共享。
第五,营造彼此信任、开放共享的氛围,有利于

促进知识的私下共享、组内共享和公开共享。 就知

识共享而言,班级和项目组的氛围非常重要。 大家

都乐于分享,个体间都会形成共享和互助的 “惯

性冶。
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(三)研究展望

本研究采用了博弈论的视角,分别讨论了私下

共享、组内共享和公开共享三种情况下的学习者博

弈模型;通过对模型的分析与对比,呈现在线协作知

识共享与反馈的动态演化过程,为后续研究提供可

扩展的框架。
此外,本研究提出的博弈模型在内涵上还可以

丰富。 譬如,本文只考虑了个体间完全对等的情况,
后续研究可以进一步将个体差异问题考虑在内,例
如可以考虑水平不同的学习者的知识共享机制。 又

如,“率先共享冶的激励策略是知识共享过程实现的

“敲门砖冶。 在本研究所讨论的三个博弈模型中,率
先共享者在博弈过程中均处于劣势,因为有可能发

生率先共享者在共享后遇不到互补者,或者遇到的

互补者故意不提供反馈的情况。 因此,有效引导率

先共享者的出现也将是后续研究的重要议题之一。
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Project-based Online Collaborative Knowledge
Sharing Model: Based on Game Theory

ZHAN Zehui1,2, CHANG Xuhua2,Fong SW Patrick2 & LIANG Ting3

(1. Center of Educational Information Technology, South China Normal University, Guangzhou 510631, China;
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Abstract: Knowledge sharing is the key process of online collaborative learning. Knowledge and experience sharing a鄄
mong learners can contribute to promoting a team爷 s construction of knowledge, strengthening individuals爷 knowledge
internalization and social presence, and improving learners爷 learning performance and satisfaction. However, in a
project-based context, there are complex relationships between cooperation and competition among individual learners.
Both can motivate individuals to strive for better achievements than their team members, and encouraging project teams
to achieve their best performance. Deviation and contradiction between individual rationality and collective rationality
often exists. Therefore, payments and benefits from sharers and receivers should be taken into consideration during on鄄
line knowledge sharing, so that multiple factors about sharing mechanisms can be analyzed.

In this paper, the characters about online collaboration knowledge sharing are first analyzed. The features in鄄
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clude: 1) It is probable that the value of knowledge will be increasingly added in the process of repeated production,
transmission and application. 2) Knowledge is recessive, exists in the human mind and is not easy to be occupied and
used by other. As a result, the dynamic mechanism of knowledge sharing is very important. 3) Knowledge owns the
characteristics of public goods which are high production cost but low communication cost. 4) The value of recessive
knowledge from group members determines their core competitiveness in the groups.

This research proposes a game model for project-based online collaboration knowledge sharing and illustrates
game process in learners爷 online cooperation, and analyzes dynamic evolutionary mechanism on individual collabora鄄
tion knowledge sharing. The model indicates that: 1) Learners among private knowledge sharing have equal status
and their sharing behaviors are not subject to supervision. Therefore, when their knowledge structures are complementa鄄
ry to each other and they can achieve progresses by sharing and discussion, the learners in the game of private knowl鄄
edge sharing will continue to share. 2) Both group benefits and individual interests should be considered during the
game of group knowledge sharing. But, group members will give preference to personal interests instead of group bene鄄
fits when their individual interests are in contradiction with group benefits. Hence, some teammates will likely only re鄄
ceive knowledge from others rather than share knowledge with others. It is necessary for constant knowledge in the
process of group knowledge sharing that establishing related regulation measures weaken no sharing behaviors of
“hitchhiker冶 in the groups. 3)The learners during the game of public knowledge sharing can gain social credibility
and extend their influence by sharing knowledge. However, there stills exists substantial risks in the public knowledge
sharing because right respondents are probably scarce, or they may be unwilling to share and the bystander effect ex鄄
ists. Therefore, it is essential to pay attention to set interesting and insightful sharing category for public knowledge
sharing.

Last but not least, based on the above findings, we put forward a set of strategies for promoting project-based on鄄
line collaborative knowledge sharing, including: 1) maintaining stability of group formation to provide sufficient co鄄
operative opportunities for members; 2) reducing winning individuals爷 earnings and improving winning teams爷 re鄄
wards; 3) strengthening learners爷 mutual supervision during the process of cooperation and building effective intra-
group evaluation mechanism; 4) providing effective instructions and timely feedback, and promoting sharers爷 knowl鄄
edge internalization; 5) constructing open, trust-based and sharing atmosphere.
Key words:knowledge sharing; online collaboration; project-based learning; game; model
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